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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale di Lecce, in composizione monocratica, in persona del giudice dott. Italo Mirko
De Pasquale Italo Mirko, ha emesso la seguente
SENTENZA DI OMOLOGA DEL PIANO DI RISTRUTTURAZIONE DEBITI DEL
CONSUMATORE EX ARTT. 67 e segg. CCII
letta I’istanza per I’omologa del piano di ristrutturazione dei debiti ex artt. 67 e segg. CCII,
depositato in data 19 maggio 2025, nell’interesse di Parte_1 (CF
CF._1 ) per la proposizione di un piano di ristrutturazione dei debiti con
l'ausilio del gestore della crisi, Avv. |l I nominato dall’Organismo di
composizione della Crisi costituito presso I’ODCEC di Lecce;
ritenuta la propria competenza;
richiamato il decreto di apertura del procedimento di omologazione ex art 70 CCII del 20
giugno 2025 con cui I'intestato Tribunale dichiarava [’ammissibilita del piano proposto con
concessione dei termini per eventuali osservazioni;
esaminati gli atti del procedimento unitario n. | j 3l che non richiede la preventiva
fissazione di un’udienza di trattazione;
considerato che la ristrutturazione dei debiti del consumatore € una procedura concorsuale che,
pur presentando molti aspetti comuni al concordato preventivo (trattandosi di una procedura a
carattere volontario con cui il debitore avanza una proposta di soddisfacimento dei creditori),
si caratterizza per il fatto di non essere sottoposta alla votazione dei creditori ma unicamente
alla valutazione e al controllo del Tribunale in composizione monocratica. La procedura che,
per la caratteristica testé richiamata, rientra nell’ambito dei cc.dd. concordati coattivi, prevede
tuttavia la possibilita per i creditori di contestare la convenienza della proposta rispetto alla
alternativa liquidatoria e di formulare osservazioni. Si tratta, infatti, di una procedura che, nelle
intenzioni del legislatore del Codice della Crisi e dell’Insolvenza, si propone di assicurare al
consumatore meritevole un beneficio, consistente in significative agevolazioni, senza tuttavia
potersi tradurre in un pregiudizio per i creditori, il cui interesse deve in ogni caso trovare tutela
dovendo la proposta avanzata dal debitore essere pit conveniente rispetto all’alternativa
liquidatoria. In termini generali, il contenuto del piano € libero - fermo il necessario rispetto

dell’ordine delle cause legittime di prelazione - non solo rispetto alle modalita di
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soddisfacimento dei creditori ma anche rispetto ai tempi, sebbene I’elemento temporale
costituisca un indice importante per misurare la convenienza della proposta;

letta la relazione presentata dal gestore della crisi ex art. 70 CCII e viste le osservazioni al piano
a cura dei creditori |
osservato che tali contestazioni afferiscono (i) la mancata indicazione delle ragioni
dell’indebitamento e 1’assenza di nesso causale rispetto alle esigenze familiari della ricorrente;
(1) il difetto di meritevolezza in capo alla debitrice; (iii) I’arbitrarieta delle spese mensili
necessarie al sostentamento familiare e, in ultimo, (iv) la contestazione della modalita di
pagamento delle spese procedura e competenze OCC;

osservate le repliche a cura dell’OCC e ritenuto condivisibile quanto ricostruito dal gestore
della crisi con riferimento sia alle ragioni del sovraindebitamento e anche al giudizio di
meritevolezza della ricorrente, anche alla luce delle modifiche apportate sul punto dal Codice
della crisi. Ed invero, dalla documentazione in atti emerge chiaramente come le somme
derivanti dai finanziamenti erogati siano stati utilizzate dalla ricorrente per affrontare spese
familiari e personali, opere di ristrutturazione straordinarie e necessarie relative alla propria
abitazione e, comunque, volte a garantire al proprio figlio il diritto alla salute e allo studio e a
soddisfare le necessita primarie dello stesso, cio anche a fronte della separazione dal marito e
della mancata collaborazione di quest’ultimo al mantenimento del figlio. Giova ricordare sul
punto, come il requisito di meritevolezza, nel contesto della ristrutturazione dei debiti del
consumatore ex art. 67 CCIIL non € piu tanto un test di intenzionalita o capacita di prevedere
il dissesto, bensi va inteso come mancanza di malafede, colpa grave o frode nell’aver creato la
propria situazione di sovraindebitamento; il giudice non dovra valutare, come prima della
riforma, se il debitore abbia, effettivamente, causato il sovraindeitamento con colpa ma al
contrario, potra negare I’omologa del piano solo quando I’indebitamento sia derivato da colpa
grave del debitore, dalla sua malafede, o da un suo comportamento fraudolento;

considerato che gli elementi psicologici richiamati (colpa grave, malafede, dolo) a differenza
della piu lieve colpa necessitano che il debitore abbia causato, colpevolmente, il suo sovra-
indebitamento in maniera negligente, in malafede o al fine di frodare i creditori;

ribadito che il debitore non ha sicuramente determinato la situazione di sovraindebitamento né
dolosamente né colposamente cosi come gia confermato da questo Tribunale in sede di decreto
di ammissibilita ex art 67 CCII;

rilevato difatti che, nel caso di specie, non emergono elementi idonei a configurare un
comportamento doloso o fraudolento del debitore, né una condotta caratterizzata da colpa

grave. L’indebitamento si € generato progressivamente a seguito di circostanze oggettive e
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impreviste di natura familiare (quali acquisto dell’immobile e interventi di ristrutturazione) e
non appare il frutto di scelte consapevolmente dissennate o di un ricorso sistematico al credito
in assenza di ogni prospettiva di adempimento;

considerato che, ad ogni modo, I’eventuale imprudenza nella contrazione di taluni prestiti non
integra di per sé colpa grave, dovendosi distinguere tra mera leggerezza o errore di valutazione
(che non ostano all’accesso) e consapevole assunzione di obbligazioni insostenibili (che
soltanto giustifica una declaratoria di inammissibilita). Ne consegue che il debitore deve
ritenersi meritevole ai fini dell’accesso alla procedura;

ritenuto, inoltre, che le societa finanziatrici non hanno provveduto ad una adeguata stima delle
capacita reddituali della richiedente rispetto alle sue capacita di sostenere e rimborsare
adeguatamente il prestito contratto;

rilevato, difatti, che gli istituti finanziatori hanno concesso credito senza un’adeguata istruttoria
sulla reale capacita di rimborso del consumatore. La normativa di settore, ed in particolare I’art.
124-bis TUB, impone agli intermediari un dovere di valutazione del merito creditizio del
cliente, dovere che costituisce presidio a tutela non solo dell’affidabilita del sistema finanziario,
ma anche della sostenibilita dell’indebitamento dei privati;

ritenuto, pertanto, che I’incauto comportamento del creditore nell’erogare finanziamenti
sproporzionati rispetto al reddito e al patrimonio del debitore, lungi dall’aggravare la sua
posizione soggettiva, rappresenta un elemento che rafforza la valutazione di meritevolezza. La
giurisprudenza ha piu volte affermato che la mancata o superficiale valutazione del merito
creditizio attenua, se non addirittura esclude, la colpa del debitore nel determinarsi del
sovraindebitamento;

ribadito dunque che la valutazione della posizione dei creditori opponenti non puo prescindere
dal rispetto, da parte loro, dei doveri di valutazione del merito creditizio sanciti dall’art. 124-
bis TUB. Tale disposizione impone agli intermediari di concedere credito soltanto dopo aver
effettuato un’adeguata istruttoria sulla capacita del consumatore di adempiere le obbligazioni
assunte, al fine di prevenire situazioni di sovraindebitamento e garantire un credito
responsabile.

rilevato che, nel caso in esame, dalla documentazione acquisita, € emerso che il creditore ha
concesso il finanziamento pur in presenza di indicatori obiettivi della sproporzione tra I’entita
del prestito e le condizioni reddituali e patrimoniali della debitrice. Non risulta che sia stata
svolta un’istruttoria adeguata né che sia stato verificato il rispetto degli obblighi normativi di
corretto affidamento. Tale condotta integra una violazione dei principi di correttezza e buona

fede contrattuale, oltre che degli obblighi specifici posti dall’art. 124-bis TUB, e contribuisce
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causalmente alla situazione di sovraindebitamento del consumatore. Ne consegue che il
creditore, avendo concorso a determinare [’aggravamento della situazione debitoria con una
condotta contraria ai propri doveri di legge, non puo legittimamente opporsi all’omologazione
del piano: diversamente opinando, si riconoscerebbe tutela a un comportamento scorretto e in
contrasto con la  ratio della  normativa sul  credito  responsabile;
ritenuto, pertanto, che le opposizioni proposte dai creditori debbano essere rigettate, con
conferma della valutazione di meritevolezza del debitore e della convenienza complessiva della
proposta di ristrutturazione rispetto all’alternativa liquidatoria;
ritenuto ancora che le spese indicate per il sostentamento mensile della debitrice sono in linea
con quanto indicato nel paniere nazionale relativo ad un nucleo familiare composto da due
persone anche in virtu della riduzione apportata da € 1.000,00 ad € 758,53;
ritenuto di poter confermare il piano di ristrutturazione dei debiti anche avuto riguardo alle
modalita di corresponsione dei compensi dell’OCC a mezzo delle prime 8 rate del piano;
ritenuto, conclusivamente, che il proposto piano appare fattibile e volto ad ottenere un
soddisfacimento in ogni caso superiore a quello che si verrebbe a realizzare concretamente con
la procedura alternativa di liquidazione controllata;
rilevato che la ricorrente propone il pagamento in favore dei creditori della somma mensile di
€ 941,47 nel termine di 4 anni e 2 mesi con pagamento integrale del creditore ipotecario, dei
crediti in prededuzione e privilegiati e falcidia del 75% dei creditori chirografari. All’esito del
piano di ristrutturazione, la ricorrente provvedera con il pagamento del residuo debito ipotecario
pari ad € 35.979,03 alle sue scadenze naturali e per I'importo di cui al relativo piano di
ammortamento;
ritenuto, conclusivamente, che il piano proposto rappresenta un ragionevole punto di equilibrio
fra le aspettative di soddisfacimento dei creditori e la necessita di assicurare al debitore il
minimo indispensabile al sostentamento del suo nucleo familiare e, come tale, puo quindi essere
omologato.
p. q. m.
visto I’art. 70 CCIL., omologa il piano di ristrutturazione dei debiti del consumatore
proposto da Parte_1 (CF CF. 1 ) per la proposizione di un pino di
ristrutturazione dei debiti con ’ausilio del gestore della crisi || . incaricato
di svolgere i compiti e le funzioni proprie degli organismi di composizione della crisi,
dispone
che I’OCC risolva eventuali difficolta dovessero insorgere nell’esecuzione del piano — da

attuarsi secondo le modalita proposte dallo stesso gestore, vigilando costantemente sull’esatto
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adempimento del debitore e comunicando immediatamente ai creditori e al giudice designato
eventuali difficolta;
dispone
piu specificatamente che il debitore provveda alla distribuzione delle somme destinate ai
creditori in conformita a quanto previsto dal piano e sulla base del progetto di riparto
predisposto, tenendo conto della gradazione dei singoli crediti e fornendo mensilmente
evidenza al gestore della crisi; 1 pagamenti avranno luogo eseguendo i singoli bonifici a valere
su un conto corrente sul quale dovranno essere tempestivamente poste a disposizione le somme
necessarie; eventuali irregolarita dovranno essere immediatamente comunicate, a cura del
medesimo OCC, ai creditori e a questo giudice designato; ’OCC dovra rendicontare
semestralmente il regolare adempimento del piano;
dispone
I’'immediata pubblicazione della presente sentenza, per estratto, sul sito internet del Tribunale
di Lecce acuradel  cControparte 1 e, altresi, sulle piattaforme in uso presso 1'ufficio al sito
I (sara cura del professionista, avvalendosi anche dello staff
presente in sede, richiedere la pubblicazione alle societa gestori delle piattaforme che
provvederanno contestualmente a fornire i dati di fatturazione inerenti il servizio, da ritenersi
interamente a carico della parte istante);
da atto
che il piano omologato € obbligatorio per tutti i creditori anteriori al momento in cui € stata
eseguita la pubblicita ex art. 70, co. 1, d. Igs. N. 14/2019 e che i creditori con causa o titolo
posteriore non possono procedere esecutivamente sui beni oggetto del piano;
manda
alla Cancelleria per la comunicazione del presente provvedimento a parte ricorrente, a
sua volta onerata della immediata comunicazione all’OCC;
dichiara
chiusa la procedura ai sensi dell’art. 70 co. 7 d.Igs. n. 14/2019.
Lecce, 09/09/2025
Il Giudice Delegato
dott. Italo Mirko De Pasquale



