Tribunale Ordinario di Fermo
Affari Civili Contenziosi
N.R.G. /2024
Il Tribunale, in persona dei magistrati:
Sara Marzialetti

Alberto Pavan

Francesco De Perna
a scioglimento della riserva assunta all’udienza del 07/06/2024 ha emesso la presente
ORDINANZA
I . giudizio con gli avvocati Michele Cardena e
I proponevano tempestivamente reclamo avverso l’ordinanza del
18.03.2024 con la quale il giudice dell’esecuzione di questo tribunale aveva rigettato
I’istanza di sospensione del processo esecutivo n. |l R.G.E. dinanzi ad esso

pendente.

Si dolevano in particolare i reclamanti, tra I’altro e per quanto qui di interesse, che il
giudice dell’esecuzione avesse ritenuto sfornita di fumus boni iuris 1’opposizione
all’esecuzione da essi proposta sostenendo, con cio disattendendo le contestazioni da
loro effettuate, apparire la creditrice opposta || N V< acquisito
il credito perseguito in sede esecutiva e dunque essere nel potere di proseguire
’esecuzione: chiedevano pertanto, in riforma della reclamata ordinanza, disporsi la
sospensione del processo esecutivo.

Si costituiva in giudizio [ NG (con 'avvocato [N
) contestando ’avverso reclamo e chiedendo la conferma dell’ordinanza
reclamata.

All’anzidetta udienza del 07.06.2024 il Tribunale riservava la decisione.

A scioglimento della riserva il Collegio osserva dunque quanto segue.



Come sostenuto dai reclamanti, la creditrice opposta ||l S o~

appare, alla luce degli elementi disponibili, aver fornito la prova in ordine
all’acquisizione del credito perseguito in via esecutiva.

Ed invero - in disparte la questione concernente I’idoneita, in presenza di
contestazioni relative alla esistenza stessa del contratto di cessione di crediti in
blocco, del relativo avviso di cessione a provare 1’esistenza del sottostante negozio
traslativo - si osserva che, nel caso di specie, deve ritenersi inidoneo al fine di ritenere
la creditrice opposta aver acquisito il credito per cui € causa il depositato avviso di
cessione a suo favore di crediti in blocco. Ed infatti, risultano depositati dai
reclamanti ulteriori tre avvisi (cfr. ALL B doc. 5 fascicolo parte reclamante) - peraltro
precedenti rispetto a quello riferibile alla creditrice opposta - di acquisizione da parte
di altrettanti soggetti di crediti potenzialmente ricomprendenti (giudizio invero
neppure contestato in questa sede dalla reclamata) quello per cui ¢ controversia, di
modo che I’ avviso di cessione di crediti a favore della creditrice opposta non appare,
nel caso di specie, assumere rilevanza in ordine alla prova circa [’effettiva
acquisizione da parte della stessa del credito perseguito in via esecutiva. N¢, a fronte
di tale incertezza relativamente a quale, tra le differenti cessioni, abbia incluso il
predetto credito, pare al Collegio potersi sopperire, nel caso di specie, attraverso
I’elenco, depositato dalla reclamata (cfr. doc. n. 3, seconda parte, memoria difensiva
di parte reclamata) - e richiamato nel suddetto avviso di cessione di crediti a favore
di essa -, contenente combinazioni numeriche riferibili a posizioni debitorie ad essa
cedute, e cio anche in ragione della mancanza di specificazioni (che consentano al
Collegio di riscontrare quanto sostenuto), in ordine alla riconducibilita del credito per
cui ¢ causa ad una delle predette combinazioni numeriche.

Residuano dunque, quali ulteriori elementi indicati dalla creditrice opposta a
comprova della acquisizione da parte di essa del credito perseguito in via esecutiva, il
possesso e la disponibilita da parte sua del titolo esecutivo nonché la dichiarazione di
cessione a suo favore del credito per cui ¢ causa effettuata dall’originaria creditrice

(cfr. doc. n. 3, seconda parte, memoria parte reclamata).



Ebbene, quanto al primo elemento, sebbene vada rimarcato che lo stesso sia
senz’altro idoneo a costituire un elemento presuntivo, valorizzabile insieme ad altri,
in ordine alla effettiva cessione del credito a favore del soggetto in possesso del titolo
esecutivo che consacri detto credito (cfr. art. 1262 c.c.), va osservato che, nel caso di
specie, da un lato, la creditrice opposta non ha circostanziato 1’allegata circostanza,
non potendo pertanto ricavarsi dalla stessa, gia in via di allegazione, una presunzione
“grave” e “precisa” in ordine alla cessione in suo favore della posizione attiva
controversa, da altro lato e come evidenziato dai reclamanti, che il titolo esecutivo
risulta per contro depositato, per mezzo della originaria creditrice, nel processo di
esecuzione, e non gia essere nel possesso e nella disponibilita della creditrice
opposta.

Alla luce di tutto quanto detto non sembra dunque essere sufficiente, per ritenere
provata, in assenza del relativo contratto, la cessione del credito per cui € causa a
favore della creditrice opposta, la sola dichiarazione della originaria creditrice, atteso
che tale elemento - il cui valore € indiziario - non € concordabile allo stato, ai sensi
dell’art. 2729 c.c. e per le ragioni anzidette, con altri elementi con efficacia
presuntiva.

Ritiene il Collegio che la apparente mancanza di prova, alla luce degli elementi
disponibili, in ordine alla titolarita in capo alla creditrice opposta del credito
perseguito in via esecutiva costituisce, in un’ottica prudenziale, un grave motivo per
sospendere il processo esecutivo, di tal che appare opportuno riformare la censurata
ordinanza conformemente a quanto richiesto dai reclamanti.

Le spese di lite, in ragione dei non univoci, e mutevoli, orientamenti giurisprudenziali
sulla questione affrontata, devono essere interamente compensate.

P.Q.M.

1) in riforma dell’ordinanza reclamata del 18.03.2024, sospende il processo esecutivo
n. IR G E;

2) compensa tra le parti le spese di lite di entrambi 1 gradi del giudizio cautelare.



Si comunichi.
Cosi deciso nella camera di consiglio del 04/10/2024.
Il Giudice est. Il Presidente

Francesco De Perna Sara Marzialetti



