Sentenza n. 767/2024 pubbi. il 17/05/2024

RG n.

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
CORTE DI APPELLO DI ANCONA
PRIMA SEZIONE CIVILE

Composta dai seguenti Magistrati:

dr. Annalisa Gianfclice, Presidente:

dr. Paola D¢ Nisco. Consigliere:
dr. Vito Savino. Consigliere rel.:

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
nella causa civile di secondo grado iscritta al n. del ruolo generale degli affari

contenziosi civili dell’anno 2023, promossa
DA
in liquidazione (C.1 . rappresentata ¢ difesa, in virtl di

procura speciale alle liti. dall’ Avv. Michele Cardena:

reclamante
CONTRO
Curatela  della liquidazione giudiziale di _ in  liquidazione
(CF
reclamate

avente ad oggetto: reclamo avverso sentenza dichiarativa di liquidazione giudiziale:
conclusioni:

parte reclamante: “Piaccia all Ece.ma Corte di appello di Ancona adita comtrariis reiectis. in
riforma della sentenza n. 22023 pubblicata il 30.11.2023. revocare i apertura della liquidazione
giudiziale della societa | in liquidazione stante [insussistenza dei presupposti

richiesti dall art all ‘art. 121 CCIL: con vitioria di spese ¢ compelenze professionali”:
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MOTIVI DELLA DECISIONE

In accoglimento del ricorso formulato da il Tribunale di Macerata ha dichiarato
I"apertura della liquidazione giundiziale di .. _ assumendo le consequenziali
determinazioni.

ha formulato tempestivo reclamo aflidato ad un unico motivo di reclamo.
La curatela della liquidazione
Con atto depositato in data 15.3.2024. il Procuratore Generale ha formulato motivate
conclusioni nel senso del rigetto del reclamo.

S e

I. L unico motivo di gravame si risolve nella proposizione. per la prima volta in sede di
reclamo. delleccezione formulata ai sensi dell*art. 121 C.C.LL e. dunque, incentrata sul
mancato superamento nel triennio sensibile delle soglie dimensionali delineate dalla norma
sopra richiamata.
1] motivo ¢ fondato.
Dall’esame dei bilanci da ultimo prodotti. e relativi agli esercizi 2020,2021.2022 emerge quanto
segue:
- I'attivo patrimoniale ha raggiunto la punta massima di euro 295.513,00 nell esercizio 2021:
- i ricavi hanno raggiunto fa punia massima di euro 15.650.27 nell’esercizio 2021:
- I'ammontarc complessivo dei debito. anche non scaduti, ¢ pari ad euro 343.746,71.
Ne consegue che la societa reclamante deve essere qualificata come impresa minore, giusto il
disposto della norma di cui al secondo comma dell”art. 2 C.C.LI.. con conseguente sottrazione
alla procedura concorsuale della liquidazione giudiziale.
lale convincimento non € incrinato dalla circostanza che i bilanci relativi agli esercizi 2021 e
2022 non sono stati depositati presso il registro delle imprese.
Nel caso di specie, infatti, non si coglie alcuna discrasia tra quanto rappresentato nei bilanci
relativi agli esercizi 2021 ¢ 2022 ¢ quanto emergente dalle seritture contabili di periodo. ovvero

sempre pertinente al triennio sensibile. che la difesa reclamante si ¢ premurata di depositare.
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modelli unico.

Altresi. i dati riferiti dai bilanci (anche da quelli non depositati che. giova ripeterlo. si rivelano

coerenti con le scritture contabili di periodo. adeguatamente tenute) appaiono cocrenti con la
dimensione dell’attivita di impresa della societd reclamante. sicuramente contenuta cosi come si
desume dalla visura camerale, laddove riferisce. oltre alla esiguita del capitale sociale (dato.
tuttavia. non particolarmente significativo), la ristrettezza della compagine sociale (due soci), e
I"impiego di un solo addetto.

Non si vuole certo sostenere che una societd a responsabilita limitata cosi connotata non possa
superare le soglie di cui all’art. 2 C.C., ma ["assunto contrario, ovvero che non ¢ affatto
anomalo che una simile societd eserciti un’impresa minore. ¢io che. appunto. riferiscono i

bilanci prodotti.

Non si colgono. pertanto. ragioni adeguate per disattendere il dato conoscitivo veicolato dai due

bilanci non depositati che. dunque. esplicano significanza probatoria privilegiata nonostante il

mancato soddisfacimento dell’adempimento formale previsto dall’art. 2435 ¢.c. (in tal senso.

Ordinanza della Corte di Cassazione n. 33091 del 20/12/2018 e Ordinanza della Corte di
Cassazione n. 13746 del 31/05/2017).

Si perviene. pertanto, all’accoglimento dell’eccezione in carenza dei elementi conoscitivi di
segno contrario.

I1. La fondatezza del motivo conduce alla riforma della sentenza impugnata ¢ dunque alla
revaca dell apertura della liquidazione giudiziale della societa reclamante.

Occorre assumere le consequenziali determinazioni di cui al quarto comma dell’art. 53 C.C.LL,
cosi come indicato in dispositivo.

[1L. Le spese del presente grado devono essere integralmente compensate tra le parti laddove si
consideri che la circostanza del mancato superamento delle necessarie soglie dimensionali ¢
emersa solo all esito del reclamo, configurandosi. peraltro. come aspetto non conoscibile dal
creditore ricorrente,

.10 ragione

del mancato deposito dei bilanci degli esercizi 2021 ¢ 2022: per quanto poi concerne la curatela
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della liquidazione. va rilevato che essa non si ¢ costiluita si da assumere una condotta di
sostanziale acquiescenza all”altrui pretesa.
P.Q.M.

La Corte d"Appello di Ancona. definitivamente pronunciando. ogni ulteriore domanda ed
cecezione assorbita o rigettata. cosi decide:
- in riforma della sentenza impugnata, revoca ["apertura della liquidazione giudiziale di

in liquidazione:
- dispone che ~ in liquidazione provveda ogni quindici giorni (con
decorrenza della notificazione della presente sentenza e fino al passaggio in giudicato) ad
inviare al curatore una succinta relazione circa 'andamento della liquidazione volontaria.
evidenziando ogni aspetto di rilievo per i creditori., nonché una succinta relazione circa la
propria situazione finanziaria ¢ patrimoniale:
- dispone che il curatore della liquidazione giudiziale provveda ai correlati adempimenti di cui
al quarto comma dell’art.53 C.C.1.1:
- manda la cancelleria per le comunicazioni. notificazioni ¢ gli alti adempimenti di
competenza.

Ancona. 13.5.2024

1l Presidente

Dott.ssa Annalisa Gianfelice
Il Consiglicre kst

Dott. Vito Savino
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