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COLLEGIO DI MILANO

composto dai signori:

(MI) LAPERTOSA Presidente

(MI) TINA Membro designato dalla Banca d'ltalia

(MIl) PEDERZOLI Membro designato dalla Banca d'ltalia

(MI) CORNO Membro di designazione rappresentativa
degli intermediari

(MI) BARGELLI Membro di designazione rappresentativa
dei clienti

Relatore LOREDANA PEDERZOLI

Seduta del 16/01/2024

FATTO

La ricorrente contesta I'indebita corresponsione degli interessi applicati al contratto di
mutuo stipulato con la banca convenuta, tenuto conto di un valore negativo dell'indice
Euribor ed in presenza di una clausola cd. floor tra le condizioni contrattuale.

Chiede, di conseguenza, la restituzione di quanto pagato in eccedenza.

L’Intermediario, costituendosi, in via preliminare, eccepisce la genericita ed
indeterminatezza delle domande, prive di adeguato supporto probatorio, nonché dirette a
richiedere al Collegio giudicante una mera attivita consulenziale, come tale preclusa.
Eccepisce che la ricorrente ha chiesto I'accertamento del proprio diritto al rimborso degli
interessi pagati in eccedenza, in ragione della vessatorieta della clausola c.d. floor, senza,
tuttavia, produrre copia del contratto di mutuo contenente la riferita clausola, quantificare
la somma richiesta a tale titolo, allegare o prospettare alcuna evidenza relativa al
conteggio della quota di interessi indebitamente corrisposta e, infine, senza produrre
alcuna documentazione a supporto dell’effettivo pagamento delle somme di cui chiede la
ripetizione, né del’andamento dei tassi tempo per tempo vigente.

Espone che, secondo l'orientamento dellABF sul punto, il rischio della mancanza o
insufficienza della prova di un fatto controverso grava a carico della parte che, avendolo
affermato, aveva linteresse a dimostrarlo e che quando la domanda non contiene le
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argomentazioni di sostegno e la relativa documentazione la stessa assume carattere
meramente consulenziale.

Comunqgue nel merito deduce che la consolidata giurisprudenza delle Corti di merito e dei
Collegi dell’ABF riconosce la validita della clausola floor qualora non sia formulata in modo
oscuro e poco comprensibile o assuma natura vessatoria, anche in quanto non rientra
nelle fattispecie tipiche dell’art. 1341 c.c.; argomenta che nel caso di specie la clausola é
sia contenuta nel contratto di mutuo, sia inserita in modo chiaro nello stesso articolo
dedicato alla determinazione del tasso di interesse (art.3).

Chiede non accogliersi il ricorso.

DIRITTO

Va valutata la eccezione dell'intermediario di inammissibilita del ricorso per genericita,
indeterminatezza ed assenza di elementi probatori.

La ricorrente, con il ricorso, chiede la restituzione degli interessi del mutuo, “pagati
indebitamente” e nel corpo del ricorso fa solo riferimento ad un contratto di mutuo a tasso
variabile sottoscritto in data 27 luglio 2018 e alla presenza di una clausola floor, in ragione
della quale & stato applicato un valore minimo del tasso, nonostante nel periodo da giugno
2025 a maggio 2022 I'Euribor fosse negativo; allega unicamente il reclamo gia presentato
all'Intermediario.

L’Intermediario, ad ogni modo, ha prodotto evidenza del contratto di mutuo in oggetto ed
ha anche comunque argomentato nel merito.

Considerando la natura del procedimento arbitrale e la assenza di difesa tecnica, tenuto
conto della domanda formulata dalla parte ricorrente e dalle argomentazioni di segno
contrario addotte dalla parte resistente, si prosegue nellesame del merito analizzando la
documentazione in atti.

Al riguardo si osserva che le parti hanno sottoscritto un contratto di mutuo (allegato agli
atti dall'lntermediario) in data 27.7.2018, il cui tasso di interesse variabile risultava essere
in parte fisso nella misura dello 0,50% ed in parte variabile, parametrato all'indice Euribor
360 a 3 mesi (cfr. art. 3 del contratto di mutuo). Con il citato art. 3 le parti hanno altresi
pattuito I'applicazione di una c.d. “floor clause”, concordando che il tasso di interesse non
avrebbe potuto essere inferiore allo 0,50%.

Per costante orientamento dell’Arbitro, in linea con la giurisprudenza prevalente, si
esclude che la c.d. “clausola floor” rientri nell'ambito di applicazione dell'art. 1341 c.c.:
essa e dunque ritenuta legittima se indicata in contratto in modo chiaro e comprensibile,
come previsto dall’art. 34, comma 2 del Codice del consumo.

Peraltro la ricorrente non allega copia delle quietanze delle rate del finanziamento relative
al periodo oggetto di richiesta: non & pertanto possibile stabilire, con riferimento alle rate
relative al periodo in contestazione, il tasso effettivamente applicato.

La ricorrente, in effetti, non produce una perizia né evidenzia concrete circostanze che
denotino un eventuale comportamento scorretto o illegittimo della Banca con riguardo al
contratto di mutuo in questione.

Con riguardo all’applicazione del principio dell’onere della prova nel procedimento dianzi
all’Arbitro Bancario Finanziario, si richiama la decisione n. 7716/17 del Collegio di
Coordinamento, secondo cui: “Quanto... alla prova dei fatti rilevanti (e specificamente
contestati), deve convenirsi che poiché I’Arbitro bancario deve decidere secondo diritto (v.

art. 3 della Sez. VI delle Disposizioni: la decisione sul ricorso € assunta sulla base della
documentazione raccolta nell’ambito dell’istruttoria, applicando le previsioni di legge e
regolamentari in materia, ecc.), e quindi anche in base alla regola di giudizio sancita
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nell'art.2697 c.c., il rischio della mancanza o insufficienza della prova di un fatto
controverso non puo che essere addossato alla parte che, avendolo affermato, aveva
l'interesse a dimostrarlo...deve concludersi percio che il ricorrente che non sia comunque
riuscito a fornire la prova dei fatti (costitutivi) rilevanti e controversi posti a base della
domanda, non puo risultare vittorioso...”.

Sullinammissibilita delle domande di tipo consulenziale, i Collegi ABF si sono pronunciati
a piu riprese. Tra le varie pronunce, si veda la n. 6152/2018 del Collegio di Milano,
secondo cui fra l'altro “non puo essere legittimamente demandato all’ABF lo svolgimento
di un’attivita di tipo consulenziale, quale nella specie la verifica della correttezza di
conteggi e/o addebiti o la loro rielaborazione, in quanto del tutto estranea agli scopi ed alle
funzioni del Collegio medesimo”

La domanda della ricorrente non pud quindi trovare seguito.

PER QUESTI MOTIVI
Il Collegio non accoglie il ricorso.

IL PRESIDENTE

Firmato digitalmente da

FLAVIO LAPERTOSA
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