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COLLEGIO DI MILANO

composto dai signori:

(MI) LAPERTOSA Presidente

(MI) TINA Membro designato dalla Banca d'Italia

(MI) PEDERZOLI Membro designato dalla Banca d'Italia

(MI) CORNO Membro di designazione rappresentativa 
degli intermediari

(MI) BARGELLI Membro di designazione rappresentativa 
dei clienti

Relatore LOREDANA PEDERZOLI

Seduta del 16/01/2024          

FATTO

Il ricorrente afferma:
-       di aver stipulato con l’Intermediario un contratto di mutuo a tasso variabile in data 
13.4.2018; 
- nel periodo che va dal giugno 2015 al maggio 2022 l’Euribor, parametro a cui sono 
indicizzate le rate del predetto contratto, ha avuto valore negativo;
- tuttavia, a causa della presenza di una clausola “floor”, la banca ha applicato un 
valore minimo del tasso; 
- è stata promossa ai sensi degli artt. 37 e 140 Codice del Consumo l’inibitoria 
collettiva per ottenere, previa declaratoria di nullità, l’inibitoria all’uso della clausola c.d. 
floor nelle condizioni generali dei contratti di mutuo a tasso variabile stipulati;
- come stabilito dalla sentenza della Corte d’Appello di Milano n. 2836/2022, la 
clausola floor prevista nel contratto deve ritenersi vessatoria;
- di qui, anche la possibilità dei titolari di mutui a tasso variabile, contraddistinti dalla 
clausola floor, di reclamare la restituzione di una parte degli interessi corrisposti quando, in 
base all’indice Euribor, il tasso nominale annuo variabile era in zona negativa; 
- la presenza del tasso floor rappresenta una clausola vessatoria per i clienti ed è 
contraria al Codice del consumo, in quanto non facilmente comprensibile dai consumatori 
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ed è contraria agli artt. 34 e 35 del Codice, determinando un eccessivo squilibrio tra i diritti 
e gli obblighi delle parti;
- la tutela invocabile non è solo quella legata alla vessatorietà della clausola floor, ma 
è anche quella della sua nullità, rilevabile d’ufficio, per difetto di causa, secondo il principio 
dell’adeguatezza del contratto di mutuo allo scopo pratico perseguito dai contraenti, ex 
articolo 1322 1° comma c.c.
Domanda all’ Arbitro di stabilire l ‘illegittimità della clausola floor e in caso affermativo di 
decidere il rimborso dei maggiori tassi pagati in più nelle rate di mutuo nel periodo dal 
2018 al 2022. 
L’Intermediario espone:

- che il contratto prevede espressamente la clausola “floor” e stabilisce che il tasso 
d'interesse applicato non potrà essere inferiore al tasso del 1,10%;
- la parte mutuataria ha, quindi, accettato espressamente di corrispondere tale tasso 
di interesse minimo anche qualora la sommatoria della componente variabile e della 
componente fissa risultasse inferiore al tasso “floor”;
- la recente giurisprudenza si è pronunciata a favore del mantenimento 
dell’orientamento finora consolidato, dichiarando la validità della clausola in questione in 
mancanza di profili di intrasparenza o di incomprensibilità, che avrebbero potuto 
giustificare la valutazione di vessatorietà ai sensi dell’art. 34 cod. cons;
- nel caso di specie, l’inserimento della clausola floor non può essere qualificato in 
termini di vessatorietà, ai sensi dell’art. 34, comma 2, cod. cons., atteso che la clausola è 
stata redatta in modo chiaro e comprensibile;
- inoltre, il suo inserimento in contratto è stato portato a conoscenza del cliente in 
fase precontrattuale;
- difatti, anche l’offerta vincolante, sottoscritta dal cliente in data 12.04.2018, 
evidenziava in modo trasparente ed inequivocabile le modalità con le quali avrebbe trovato 
applicazione la clausola floor, nonché le possibili conseguenze della discesa del 
parametro di indicizzazione;
- infine, la decisione della Corte d’Appello milanese, sulla quale il cliente pone il 
fondamento delle sue richieste, rappresenta una vicenda processuale ancora in essere e 
non concerne il rapporto in esame.
Chiede non accogliersi il ricorso
Il ricorrente replica richiamando giurisprudenza a supporto della tesi che la clausola 
vessatoria in discorso rientri pienamente nel dispositivo dell’articolo 34 del Codice del 
Consumo e non sia al contrario attinente all’oggetto del contratto.
L’Intermediario nelle controrepliche ribadisce le conclusioni avanzate in sede di 
controdeduzioni, aggiungendo che:
- l’eccezione della mancata sottoscrizione specifica dell’articolo 3, contenente il tasso 
di interesse ed il tasso floor, risulta contestabile perché la clausola disciplina quello che è 
l’oggetto del contratto e, quindi, la totale gratuità del mutuo potrebbe derivare solo 
dall’accertata nullità della clausola 3, che non può peraltro considerarsi vessatoria: il 
mutuo è infatti oneroso per sua natura, non può considerarsi come vessatoria la clausola 
che applica i tassi di interesse, componente remuneratoria del prestito;
- la giurisprudenza ha più volte chiarito che, quando una clausola “dichiarata come 
vessatoria” viene inserita in un atto stipulato con la forma dell’atto pubblico, davanti ad un 
notaio, come nel caso in esame, la stessa clausola non può considerarsi come 
"predisposta" unilateralmente dall’altro contraente e, pertanto, è esclusa la necessità di 
una loro specifica approvazione per iscritto;
- di conseguenza, non sarà possibile contestare a posteriori la vessatorietà della 
clausola;
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- la decisione del Collegio di Coordinamento n. 23294/2018, citata dal ricorrente non 
è attinente al caso in esame trattandosi di questione relativa l’inserzione nel contratto della 
clausola floor ad opera della banca mutuante, che aveva unilateralmente variato le 
condizioni contrattuali del mutuo. 

DIRITTO

In linea con la giurisprudenza prevalente, si rileva che l’orientamento dell’Arbitro esclude 
che la c.d. “clausola floor” rientri nell'ambito di applicazione dell'art. 1341 c.c.: essa è 
dunque ritenuta legittima se indicata in contratto in modo chiaro e comprensibile, come 
previsto dall’art. 34, comma 2 del Codice del consumo.
Ciò premesso, nella fattispecie le parti hanno sottoscritto un contratto di mutuo (allegato 
agli atti dall’intermediario in data 13.4.2018, per l’importo di euro 150.000,00 in 240 rate 
mensili, il cui tasso di interesse variabile risultava essere parametrato all’indice 
Euribor 360 a 3 mesi maggiorato di uno spread (artt.2 e 3 del contratto di mutuo).
Con il citato art. 3 le parti hanno altresì pattuito l’applicazione di una c.d. “floor clause”, 
concordando che il tasso di interesse non avrebbe potuto essere inferiore all’1,10% ; 
peraltro  le modalità con le quali avrebbe trovato applicazione la clausola floor erano 
evidenziate anche nell’offerta vincolante, sottoscritta dal cliente in data 12.04.2018, ove  è 
specificatamente indicato che “potrebbe accadere che nonostante la discesa del 
parametro di indicizzazione utilizzato per la determinazione del tasso del mutuo, 
quest’ultimo non subisca più riduzioni poiché è stato raggiunto il valore del tasso minimo 
previsto”. 
Tanto premesso in linea di principio sulla legittimità della clausola, si osserva che il 
ricorrente non allega neppure copia delle quietanze delle rate del finanziamento relative al 
periodo oggetto di richiesta, e non è pertanto possibile stabilire, con riferimento alle rate 
relative al periodo in contestazione, comunque il tasso effettivamente applicato.
Per tutte tali ragioni il ricorso non merita seguito.

PER QUESTI MOTIVI

Il Collegio non accoglie il ricorso. 

IL PRESIDENTE

firma 1
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