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COLLEGIO DI MILANO

composto dai signori:

(MI) LAPERTOSA Presidente

(MI) TINA Membro designato dalla Banca d'Italia

(MI) PEDERZOLI Membro designato dalla Banca d'Italia

(MI) CORNO Membro di designazione rappresentativa 
degli intermediari

(MI) BARGELLI Membro di designazione rappresentativa 
dei clienti

Relatore LOREDANA PEDERZOLI

Seduta del 16/01/2024          

FATTO

Il ricorrente contesta l’indebita corresponsione degli interessi applicati al contratto di mutuo 
stipulato con la banca convenuta, tenuto conto di un valore negativo dell’indice Euribor ed 
in presenza di una clausola cd. floor tra le condizioni contrattuale.
Chiede, di conseguenza, la restituzione di quanto pagato in eccedenza, quantificandolo in 
euro 73.619,98.
L’Intermediario, costituendosi, in via preliminare eccepisce   l’inammissibilità del 
ricorso per parziale assenza del preventivo reclamo: in particolare per la differenza di euro 
3.000,00 fra il petitum oggetto di reclamo (pari ad euro 73.619,98) e quello del ricorso 
innanzi all’Arbitro (pari ad euro 76.610,98).
L’Intermediario eccepisce, inoltre, l’inammissibilità del ricorso, in quanto volto ad ottenere 
una pronuncia consulenziale, che esula dalla competenza dell’arbitro
L’Intermediario, infine, eccepisce l’inammissibilità del ricorso per incompetenza temporale 

dell’ABF.
Nel merito comunque deduce che l’inserimento della clausola floor non può essere 
qualificato in termini di vessatorietà, ai sensi dell’art. 34, comma 2, cod. cons., atteso che 
la clausola è stata redatta in modo chiaro e comprensibile.
Chiede non accogliersi il ricorso.

Decisione N. 1258 del 26 gennaio 2024



Pag. 3/3

In sede di repliche, il ricorrente precisa che l’importo richiesto corretto è quello indicato in 
reclamo, pari ad euro 73.619,98. L’Intermediario reitera le eccezioni avanzate in sede di 
controdeduzioni.

DIRITTO

Si osserva anzitutto che, ai sensi delle Disposizioni ABF, è consentita in sede di repliche 
una puntualizzazione delle domande già formulate in sede di ricorso.   
Secondo l’orientamento consolidato dei Collegi, l’indeterminatezza e la mancanza di 
adeguata documentazione probatoria a sostegno delle domande svolte dal ricorrente  
sono caratteri che possono determinare l’inammissibilità del ricorso, laddove sollecitino “lo 
svolgimento di una attività di tipo consulenziale estranea agli scopi ed alle funzioni 
dell’ABF”.
Nel caso di specie, tuttavia, il ricorrente quantifica la propria richiesta di rimborso sulla 
base di specifici calcoli allegati al ricorso.
Si osserva però che il contratto di cui è controversia è stato stipulato in data 29.3.2007, 
mentre il ricorso è stato protocollato il 28.9.2023.
Deve ravvisarsi, secondo costante orientamento del Collegio in casi simili, l’incompetenza 
temporale dell’ABF, in quanto la doglianza sulla clausola floor presuppone l’accertamento 
di un vizio genetico nel contratto.
Il ricorso è stato quindi presentato oltre il sesto anno successivo alla stipula del contratto. 
Secondo le Disposizioni ABF non sussiste quindi la competenza temporale. 
Tale pregiudiziale questione assorbe ogni ulteriore disamina nel merito.

PER QUESTI MOTIVI

Il Collegio dichiara il ricorso inammissibile. 

IL PRESIDENTE

firma 1
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