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Abstract

The contribution, starting from a concise survey of the various types of cheque commonly used in commercial
transactions, attempts to define the existence - for each of them - of an obligation to exchange cheques with
non-customers of the bank to which the cheque is presented in order to obtain its exchange and the consequent

precantions to be taken by the bank in relation to the need to correctly identify the beneficiary of the cheque.
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17 contributo, prendendo le mosse da una sintetica ricognizione delle varie tipologie di assegno comunemente
utilizzate nei traffici commerciali, tenta di definire ['esistenza — per ciascuna di esse — di un obbligo di cambio
a soggetti non clienti della banca cui I'assegno viene presentato per ottenerne il cambio e le conseguenti cantele
che la banca stessa debba adoperare in relazione alla necessita di identificare correttamente il beneficiario

dell assegno.
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Le diverse tipologie di assegno e l’obbligo di cambio a
beneficiari non clienti: discrezionalita dell’istituto di credito tra

inquadramento normativo ed aporie interpretative.

SOMMARIO: 1. Breve premessa in merito al cambio di assegni. - 2. I.’assegno bancario e
I'inesistenza di un obbligo di cambio al “non cliente” in capo all’istituto di credito. -
3. I’assegno circolare e la sussistenza di un obbligo di cambio al “non cliente” in
capo allistituto di credito. - 4. L’assegno c.d. “di traenza™: un ibrido di difficile
individuazione? - 5. Conclusioni.

1. Breve premessa in merito al cambio di assegni.

Tra le questioni maggiormente critiche che affollano le scrivanie degli uffici legali dei vari
intermediari bancari vi ¢ certamente quella del cambio di assegni (siano essi assegni bancari,
circolari o di traenza) per contanti ed a soggetti, sovente, che non dispongono di un conto di
pagamento presso la banca emittente / del traente.

11 tema si appalesa come particolarmente delicato e controverso, atteso che coinvolge aspetti
legati sia alla natura giuridica dell’assegno, sia ai rapporti tra i vari soggetti coinvolti (banca —
traente/emittente, banca — prenditore, prenditore — traente/emittente).

Vale quindi la pena di passare in rassegna le varie tipologie di assegno, ripercorrendone

brevemente la natura giuridica, in uno con le precipue caratteristiche.

2. L’assegno bancario e I'inesistenza di un obbligo di cambio al “non cliente” in

capo all’istituto di credito.

[’assegno bancario puo essere definito come una delegazione di pagamento': in sostanza
I'assegno bancario va considerato come un ordine incondizionato che il traente o
sottoscrittore del titolo rivolge alla banca trattaria di pagare una certa somma di denaro (che

il traente detiene presso la banca trattaria) in favore del terzo prenditore del titolo.

!In dottrina ¢ vasta la letteratura in argomento. In questa sede ci si limita a richiamate i fondamentali lavori di
W. BIGIAVI, La delegazione, Edizioni Scientifiche Italiane, 1982; G. GRAZIADEI, La convenzione d 'assegno, Morano
Editore, Napoli, 1970; B. RENDA, L assegno bancario nella ginrisprudenga, CEDAM, Padova, 1976.
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Ne deriva, quindi, che I'assegno bancario ¢ un mezzo di pagamento e non uno strumento di
credito, come la cambiale tratta; infatti, benché i due titoli condividano il requisito della c.d.
“astrattezza” (posto che I'obbligazione cartolare tra il debitore ed il prenditore ¢ del tutto
insensibile al rapporto causale sottostante), finiscono per divergere in modo sensibile quanto
alla disciplina, atteso che I'assegno bancario ¢ rivolto esclusivamente a regolare operazioni di
pagamento; cosi, si ¢ giustamente considerata la specificita dell’assegno bancario quanto alle
modalita di pagamento (a vista), alla ridotta durata della circolazione e, soprattutto, alla
posizione della banca trattaria che, a differenza di quanto accade nel caso della cambiale
tratta, non ha alcuna possibilita di accettare I’assegno bancario, con la conseguenza che non
diviene mai — e questo ¢ un punto evidentemente essenziale per la presente trattazione —
obbligata cambiaria verso il prenditore del titolo.?

Nei rapporti tra i soggetti coinvolti si viene a creare una struttura triangolare: da un lato il
c.d. “rapporto di provvista”, tra il traente dell’assegno bancario e la banca presso la quale ¢
radicato il conto di pagamento e, dall’altro, il c.d. “rapporto di valuta”, tra debitore/traente
e prenditore del titolo. Ne consegue, quindi, che la banca, allorquando “paga” I'assegno,
adempie all’obbligazione nascente dal rapporto di provvista (e regolato dalla c.d.
“convenzione di assegno” accessoria al conto di pagamento), ma nello stesso tempo favorisce
anche ladempimento dell’obbligazione nascente dal rapporto di valuta, posto che il
prenditore del titolo viene soddisfatto.’

Cosi ripercorsa, brevemente, la struttura e la funzione economica dell’assegno bancario, ¢
necessario soffermarsi piu nel dettaglio sul ruolo che la banca trattaria riveste.

Si ¢ gia chiarito come la banca sia parte esclusivamente del c.d. “rapporto di provvista” con
il proprio cliente, titolare del conto di pagamento e della convenzione di assegno e si ¢
accennato, poc’anzi, al fatto che — a differenza di quanto accade con la cambiale tratta — in
materia di assegno bancario 'intermediario non puo accettare il titolo e, di conseguenza, non

assume alcuna obbligazione cambiaria nei confronti del prenditore.

2 G. PELLIZZI — G. PARTESOTTL, Commentario breve alla legislazione sulla cambiale e sugli assegni, CEDAM, Padova,
1991; G. U. TEDESCHI, Codice dei titoli di credito, 11 ed., UTET, Torino, 475 ss.

3 Vedi le recenti note pubblicate da L. CARDL, La responsabilita della banca nel pagamento dell'assegno a soggetto non
legittimato. Ingunadramento normativo e ginrisprudeniale, in Diritto del Risparmio — Osservatorio del Diritto, fasc. n. 3/2023,
4 ss.
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Di tali elementi vi ¢ traccia, in primo luogo, nell’art. 4 del R.D. 21 dicembre 1933, n. 1736
(per brevita, d’ora in poi, “legge assegni”), il quale stabilisce “L assegno bancario non puo essere
accettato. Ogni menzione di accettazione apposta sull’assegno bancario si ha per non scritta’.

La relativa previsione conferma quanto sopra sinteticamente si accennava e cio¢ il fatto che
il trattario non assume alcuna obbligazione, né sul piano cartolare, né su quello extra —
cartolare nei confronti del prenditore; di conseguenza, quest’ultimo ha azione cambiaria
verso il traente e non verso il trattario, dal momento che non ¢ in alcun modo parte del
rapporto cartolare”,

Inevitabile corollario, allora, ¢ quello per cui non puo configurarsi alcuna responsabilita della
banca trattaria nei confronti del beneficiatio / prenditore’. Decisioni risalenti, anche della
Suprema Corte di Cassazione, hanno rilevato come il suddetto principio si applichi anche in
casi nei quali il titolo sia stato girato per I'incasso ad un terzo soggetto — diverso dal trattario
— che abbia poi corrisposto il controvalore dell’assegno a persona non legittimata; in tali
ultimi casi, evidentemente, la banca potra essere chiamata a rispondere a titolo aquiliano ex
art. 2043 c.c., ma mai per il semplice rifiuto di pagamento al prenditore, atteso che
quest’ultimo non vanta alcun diritto alla ricezione del pagamento da parte del trattario®.

Tali elementi sono stati trasfusi in un noto parere che ’Associazione Bancaria Italiana (di
seguito, ’ABI) ha rilasciato in data 26 gennaio 2009” e che ripetrcotre, brevemente, le sopra

esposte riflessioni: nello specifico, in relazione al quesito sub a) (fino a che punto una banca sia

obbligata a cambiare un assegno a persona che non conosce (non client), ma che presenta un documento valido

al cassiere?), ’ABI chiarisce come “#/ beneficiario dell’ assegno bancario che presenta il titolo alla banca
trattaria non puo vantare alcun diritto al pagamento nei confronti di quest’ultima, né l'ordinamento gli

conferisce la legittimazione, sul presupposto del riconoscimento della relativa titolarita, all’ esperimento di

4 Per la verita, alcune voci dottrinali isolate hanno sostenuto come I'emissione dell’assegno bancario costituisca
una sorta di “vincolo” di destinazione sulla provvista e la destinazione sarebbe, appunto, quella di soddisfare
una legittima aspettativa del prenditore del titolo all'incasso della somma; aspettativa in relazione alla quale, la
banca, si porrebbe quale obbligata al relativo adempimento, dovendo rispondere per il caso in cui rifiuti il
pagamento di un assegno che non presenti, almeno sul piano formale, anomalie e risulti regolarmente coperto.
Sono le riflessioni di G. FERRI, L assegno bancario come atto di ntilizzazione della provvista, in Banca borsa tit. cred., 1960,
1,1 ss.

5 Cass. Civ., Sez. 111, 19 gennaio 2000, n. 535 nella quale si legge “con la convenzione di assegno, consistente nel mandato,
conferito alla banca dal titolare del conto corvente, ad effettuare i pagamenti che il medesimo ordina mediante 'emissione di assegni
con i gquali il correntista-traente promette al prenditore e contestualmente ordina alla banca trattaria il pagamento, questa ultima
non assume alcuna obbligazione verso il prenditore, ma presta per il traente un servizio di cassa, svolgendo, per ogni emissione di
assegni, fungioni di delegato passivo”

¢ In questo senso, tra le tante, Cass. Civ., sez. II, 25 maggio 1973, n. 1540, Cass. Civ., sez. I, 17 gennaio 1977,
n. 218.

7 S tratta del parere ABI, n. 1031 del 26 gennaio 2009.
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apposite azioni, di natura cartolare o extracambiaria, per costringere lo stesso istituto di credito trattario al
pagamento della somma portata dal titolo medesimo, ancorché nei limiti dei fondi esistenti sul conto corrente
del traente in base al rapporto di provvista".

Ancor piu interessante il quesito sub b) (guali sono le eventuali responsabilita della banca che si rifinti

di_cambiare ['assegno_anche in presenza di un_valido documento di_riconoscimento?), al quale I’ABI

risponde segnalando che poiché tra il prenditore ed il trattario non si instaura alcun tipo di
rapporto (sia esso cartolare che extracartolare), non puo configurarsi alcuna responsabilita
della banca trattaria nei confronti del beneficiario. In ipotesi di rifiuto "ingiustificato" di
pagamento la stessa banca trattaria potrebbe peraltro esporsi nei confronti del traente ad una
responsabilita contrattuale di carattere risarcitorio, che trova fonte nella convenzione di
assegno. Tra 1 motivi che legittimamente possono indurre la banca trattaria a rifiutare il
pagamento la dottrina annovera il caso in cui il portatore non sia riuscito a farsi idoneamente
identificare.

La sola responsabilita cui la banca puo, dunque, andare incontro, per il caso di mancato
pagamento dell’assegno nei confronti del prenditore, ¢ quella relativa al rapporto di provvista
ed alla correlata convenzione di assegno stipulata con il proptrio cliente/traente;
responsabilita di natura evidentemente contrattuale, cui la banca puo sottrarsi secondo 1 noti
parametri dell’art. 1218 c.c., dimostrando che I'inadempimento ¢ dipeso da impossibilita della
prestazione derivante da causa non imputabile alla banca stessa.

Sul punto, ¢ noto che la prevalente giurisprudenza si ¢ concentrata, nel corso degli anni, sul
tema della responsabilita della banca (sia negoziatrice che trattaria) per il pagamento di un
assegno in favore di soggetto non legittimato® ed abbia a piu riprese argomentato circa il
grado di diligenza richiesta in capo alla banca trattaria o negoziatrice, in fase di pagamento
del titolo.

Piu scarne le indicazioni circa Peffettiva sussistenza di una responsabilita contrattuale nei
confronti del traente, per il caso in cui la banca trattaria decida di non pagare I'assegno in
favore di un soggetto non cliente: ed infatti, viene da chiedersi, di fronte alla contestazione
giudiziale del cliente / traente nei confronti della banca, quali elementi difensivi possa

spendere, questultima, per andare esente da responsabilita e tra i motivi che legittimamente

8 Ci si permette un rinvio al recente contributo, con la bibliografia ivi citata, di L. CARDI, La responsabilita della
banca nel pagamento dell'assegno a soggetto non legittimato. Inquadramento normativo e giurisprudenziale, in Diritto del
Risparmio — Osservatorio del Diritto, fasc. n. 3/2023.
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possono indurre la banca trattaria a rifiutare il pagamento la dottrina annovera il caso in cui
il portatore non sia riuscito a farsi idoneamente identificare.

Al riguardo, ¢ risaputo che 'impossibilita sopravvenuta della prestazione esime il debitore da
responsabilitd solo quando ¢ oggettiva ed assoluta’. Nella dottrina si distinguono una
impossibilita naturalistica della realizzazione materiale della prestazione dovuta, cioe¢
impossibilita oggettiva di provocare il fatto o di tenere il comportamento promessi'"’ ed una
impossibilita temperata dal criterio della diligenza; secondo tale ultima prospettazione'’, la
prestazione sarebbe impossibile quando all'esecuzione si opponga un ostacolo non superabile
con l'impiego dell'ordinaria diligenza; degna di menzione ¢ anche la tesi'” secondo la quale
I'impossibilita sopravvenuta dovrebbe considerarsi in termini di inesigibilita della prestazione
secondo buona fede, che sussiste quando si oppone una difficolta che, in considerazione del
tipo di prestazione promessa e dei mezzi correntemente impiegati per eseguirla, non ¢
corretto pretendere che il debitore superi.

Pur non essendo questa la sede per una ricostruzione dogmatica del concetto di impossibilita
sopravvenuta ex art. 1218 c.c., vale la pena comprendere se e in quale misura la banca possa
andare esente da responsabilita, laddove ad agire nei suoi confronti sia il proprio cliente che
lamenti il mancato pagamento di un assegno bancario in favore di un determinato
beneficiatio.

Al riguardo, ¢ noto che gli intermediari bancari sono soliti rifiutare il pagamento del titolo,
laddove il relativo portatore sia soggetto non conosciuto dalla banca e, quindi, non
immediatamente identificabile; e tuttavia, viene da chiedersi se un rifiuto aprioristico alla
monetizzazione del titolo in possesso del portatore non conosciuto non possa espotre la
banca a rilievi sul piano di una responsabilita contrattuale verso il traente / cliente;
certamente, la non conoscenza del cliente non potrebbe essere causa di esonero da

responsabilita se si considerasse la tesi piu rigorosa, che valuta I'impossibilita in termini

9 L. PISU CABELLA, Impossibilita sopravvenuta, in Comm. Scialgja, Branca, sub artt. 1463-1466, Bologna-Roma, 2002,
59; G. VISINTINI, Inadempimento e mora del debitore. Aret. 1218-1222, in F. D. BUSNELLI, I/ codice civile commentato, 11
ed., Giuffre, Milano, 2006.

10 Vedi nota precedente.

11 C. M. BIANCA, Dell'inadenmpimento delle obbligazioni, in Comm. Scialgja, Branca, sub artt. 1218-1229, Bologna-Roma,
1979; U. BRECCIA, Diligenza ¢ buona fede nell'attnazione del rapporto obbligatorio, Milano, Giuffre, 1968, 88; U.
NATOLL, L'attnazione del rapporto obbligatorio, Milano, Giuffre1984, 86.

12 1.. MENGONL, Responsabilita contrattnale ¢) Diritto vigente, in Enc. Dir., XXXIX, Milano, Giuffre, 1988, 1088; F.
DELFINL, Dell'impossibilita sopravvenuta. Artt. 1463-1466, in F. D. BUSNELLL, 1/ codice civile commentato, 11 ed.,
Giuffre, Milano, 2003.



Rivista di Diritto del Risparmio
Fascicolo 3/2023 - ISSN 2785-3004 - dirittodelrisparmio.it

oggettivi e naturalistici: e difatti, ben la banca potrebbe effettuare i dovuti approfondimenti,
a partire dalla richiesta di uno o piu documenti di riconoscimento, volti ad appurare che
effettivamente il soggetto che domanda il pagamento dell’assegno bancario ne sia il reale
beneficiario; in un simile contesto, allora, la banca non incorrerebbe in alcuna responsabilita
solo a fronte di fatti oggettivi, che rendano impossibile la prestazione (si pensi, ad esempio,
ad ipotesi nelle quali il beneficiario del titolo sia sottoposto a procedure concorsuali che
determinano uno spossessamento del suo patrimonio o, ancora, per quanto a conoscenza
della banca, sia sottoposto a misure ablative su disposizioni dell’Autorita giudiziaria).

E tuttavia, pare a chi scrive che una valutazione dell'impossibilita che valorizzi anche i criteri
della diligenza e, soprattutto, della esigibilita della prestazione debba condurre ad esiti
parzialmente diversi: ed infatti, pretendere che I'intermediario, a fronte della mancanza di un
obbligo di pagamento del titolo verso il portatore, si impegni in complesse indagini (volte, in
ipotesi, a riscontrare autenticita dei documenti di riconoscimento, ad effettuare censimenti
momentanei al solo scopo di verificare I'esistenza di eventuali informazioni pregiudizievoli)
legate alla necessita di identificare correttamente il beneficiario dell’assegno appare ultroneo
rispetto a quanto, in situazioni simili, puo essere richiesto all’operatore bancario.

Certo, una simile ricostruzione non puo prescindere da una valutazione del caso concreto:
laddove, ad esempio, la banca fosse ben a conoscenza dell’operazione sottostante o si fosse
in presenza di una prassi consolidata (si pensi ad un cambio di assegni con periodicita fissa e
medesimo soggetto beneficiario) ben nota all’operatore, per essere stata — magari — sollecitata
dal cliente o traente stesso, bisognerebbe valutare se il rifiuto di cambio dell’assegno bancario
non violi quei canoni di diligenza qualificata che permeano il rapporto contrattuale.

In disparte, quindi, la naturale esigenza di considerare la vicenda di volta in volta sottesa, pare
potersi concludere, allora, che di per sé non si possa pretendere dalla banca di espletare
attivita di indagine al fine di identificare correttamente il portatore del titolo; e, del resto, tale
conclusione appare la piu coerente con il regime giuridico di non responsabilita che permea
il rapporto tra beneficiario e banca; del resto, parrebbe pit che anomalo che da un lato la
banca possa rifiutare la monetizzazione dell’assegno bancario in favore del portatore, ma,
dall’altro, si esponga — in generale — ad una responsabilita nei confronti del traente per il solo
fatto di non aver cambiato I'assegno stesso; piu coerente, allora, sembra la conclusione per
cui la responsabilita della banca trattaria, nell’ambito del rapporto di provvista, potra essere

predicata nelle sole ipotesi — da relegare su un piano di eccezionalita — nelle quali ’analisi del
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caso concreto palesi il fatto che il mancato pagamento del titolo sia da considerarsi del tutto
ingiustificato.

Naturalmente, in tale ultima ipotesi, spettera pur sempre al cliente / traente la prova degli
elementi costitutivi della responsabilita ex art. 1218 c.c., ed in particolare il nesso causale tra

la condotta asseritamente negligente della banca ed il danno verificatosi ed il danno stesso.

3. L’assegno circolare e la sussistenza di un obbligo di cambio al “non cliente” in

capo all’istituto di credito.

L’assegno circolare, a differenza dell’assegno bancario, ¢ un titolo di credito emesso da parte
dell’istituto di credito, la cui struttura ¢, nella sostanza, similare a quella di un paghero
cambiario, sebbene ne differisca sotto il profilo dello scopo cui ¢ destinato, che ¢ quello di
incorporare, all'interno del titolo, un credito certamente esigibile, evitando spostamenti
materiali di liquidita, atteso che I'assegno ¢ incassabile presso qualunque sportello della banca
emittente."”

Differenza essenziale rispetto all’assegno bancario ¢ che presso l'istituto di credito emittente
vi debbono essere fondi disponibili al momento dell’emissione; in tal senso, si esprime molto
chiaramente I’art. 82, co. 1 della legge assegni, allorquando definisce I’assegno circolare come
un “itolo di credito all’ordine emesso da un istituto di credito, a cio antorizzato dall autorita competente, per
somme che siano presso di esso disponibili al momento dell emissione (...)”

La dottrina' che si ¢ occupata del tema ha sottolineato come la “disponibilita” dei fondi
possa aversi sia in ragione di un versamento in contanti nelle casse della banca, sia per la
sussistenza previa di un credito del cliente verso la banca, derivante da un deposito a
qualunque titolo o in forza di un’apertura di credito precedentemente concessa al cliente.

In ogni caso, quale che sia lo scenario fattuale sotteso, sta di fatto che la regolarita dell’assegno
circolare ¢ assicurata esclusivamente dalla sottostante esistenza di somme disponibili dal
richiedente emissione.

Decisamente piu problematiche risultano, invece, le ricostruzioni dogmatiche in ordine al

rapporto sottostante ed in particolare sulla possibilita del richiedente 'emissione dell’assegno

13 F. MARTORANO, Titoli di credito, Milano, Giuffre, 1997, 553 ss.; G. U. TEDESCHI, Codice dei titoli di credito, 11
ed., UTET, Torino, 661 ss.
14 G. U. TEDESCHLI, Codice dei titoli di credito, 11 ed., UTET, Torino, 662 ss. e bibliografia ivi citata.

10
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di agire contro la banca nel caso di pagamento a soggetto diverso dall’intestatario: da un lato,
infatti, vi & una ricostruzione'” volta a limitare il perimetro di responsabilita della banca nei
confronti del richiedente all’emissione dell’assegno ed alla sua consegna al richiedente,
restando esclusa qualunque azione nei confronti della banca diversa da quella fondata su una
irregolare emissione o una non rispondenza dell’assegno alle caratteristiche richieste; in
sostanza, si afferma che il contratto di emissione di un assegno circolare viene adempiuto
con la consegna da parte della banca del titolo avente i requisiti pattuiti e con il versamento
da parte del richiedente della somma che corrisponde al suo importo, non sopravvivendo
alcuna azione ex causa a favore del richiedente e nei confronti della banca emittente; cio che
accade, se mai, ¢ che esaurita 'azione fondata sul rapporto che diede causa all’emissione
dell’assegno, sorge un nuovo rapporto di natura cambiaria tra la banca ed il prenditore, del
tutto autonomo ed indipendente rispetto al primo; logico corollario di questa tesi ¢ che unico
legittimato ad agire contro la banca per i danni derivanti da un errato pagamento sarebbe
Iintestatario e non anche il richiedente I’assegno; dall’altro, invece, vi & chi'® ha ritenuto che
il richiedente (beninteso, non intestatario del titolo) sia legittimato ad agire a titolo aquiliano
contro la banca che abbia pagato I’assegno a persona diversa dall’'intestatario. A fondamento
di tale ricostruzione vi ¢ il fatto che tra banca emittente e richiedente ’assegno si origina un
rapporto di mandato, che deve essere adempiuto dalla banca mandataria secondo le istruzioni
impartite.

Come noto, I'art. 83 della legge assegni si preoccupa di individuare i requisiti essenziali
dell’assegno circolare; la mancanza di uno o piu di tali requisiti priva il titolo della validita
come assegno circolare: nello specifico, tali requisiti sono: a) la denominazione di “assegno
circolare”; b) la promessa incondizionata di pagare a vista una somma determinata; c)
I'indicazione del prenditore; d) data e luogo di emissione; e) sottoscrizione della banca; si
ritiene, peraltro, che tutti i requisiti dell’assegno circolare debbano sussistere al momento
dell’emissione del titolo.

Ora, venendo al tema che ci occupa ed oggetto della presente trattazione, ¢ notorio che il
portatore di un assegno circolare ha il diritto di ottenere il pagamento del titolo. A differenza

di quanto accade con I'assegno bancario, la banca emittente assume un’obbligazione diretta

15 G. PELLIZZL, I tema di rapporto fondamentale nell'assegno circolare in Banca, borsa e titoli di credito, 1952, 11, 228 ss,
Risalente la giurisprudenza sul punto, e il rinvio ¢ a G. U. TEDESCHI, Codice dei titoli di credito, cit., 664 ss.

16 1. POLLINIL, Risarcimento del danno ed azioni causali in materia di assegni l.c.c.r.i. non trasferibili, BBTC, 1964, 11, 190;
U. TEDESCHI, Codice dei titoli di credito, cit., 666 ss. con ulteriore bibliografia ivi citata.
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nei confronti del prenditore / beneficiario al pagamento del titolo e non puo rifiutarsi, se
non, ovviamente, per ragioni legate ad una oggettiva impossibilita di identificare il prenditore.
Circa il tema dellidentificazione, peraltro, si ¢ ritenuto, ancora in epoca risalente'’, che
I'apprezzamento del giudice quanto alla diligenza professionale impiegata dalla banca
nell’identificare il portatore del titolo ¢ un apprezzamento di fatto non censurabile in sede di
legittimita, se non per ipotesi di omessa o contraddittoria motivazione.

Quanto, poi, al contenuto dellidentificazione, si ¢ statuito in giurisprudenza che un
documento di riconoscimento sia idoneo al pagamento del titolo'®.

Di recente, e sia pure con riferimento ad una tipologia di assegno diversa da quella qui in
commento, la Corte di Cassazione ha avuto modo di pronunciarsi circa il grado di diligenza
richiesto alla banca allorquando si trova a dover identificare un soggetto portatore di assegno
e che ne domandi il pagamento: nello specifico, si ¢ ritenuto che I'identificazione del
portatore debba avvenire con modalita che, ragione della particolare diligenza richiesta
all’operatore bancario ex art. 1176, co. 2 c.c., possano comunque considerarsi esigibili e,
pertanto, non si possa pretendere che la banca effettui complessi accertamenti volti ad
accertare effettiva autenticita di un documento di riconoscimento che appaia, #tu oculz, privo
di alterazioni.

Al riguardo, illuminanti appaiono le considerazioni di Cass. Civ., n. 38110 del 2022: “Ne/ caso
di pagamento di assegno di traenza non trasferibile in favore di soggetto non legittimato, va esclusa la
responsabilita della banca negoziatrice che abbia dimostrato di aver identificato il prenditore del titolo
mediante il controllo del documento di identita non scaduto e privo di segni o altri indizi di falsita, in guanto
la normativa vigente, ed in particolare la normativa antiriciclaggio ex art. 19, comma 1, lett. a), d.lgs. n.
231 del 2007 stabilisce modalita tipiche con cui gli istituti di credito devono identificare la clientela e non
prevede il ricorso ad ogni possibile mezz0, né alcuna indagine presso il Comune di nascita (Cass., n.
3649/2021; Cass., n. 6356/ 2022). Lidentificazione dei soggetti nelle operazioni deve avvenire attraverso
modalita che possono considerarsi esigibili avendo riguardo al parametro dell'accorto banchiere (considerando
cioé la specificita della «natura dell'attivita esercitatay dal debitore, a mente dell'art. 1176, comma 2, c.c.).

In un quadro connotato dall'assenza di un sistema informatizzato che renda possibile la verifica in tempo

17 Cass. Civ., Sez. I, 3 dicembre 1983, n. 7239. In tale pronuncia la Suprema Corte ha ritenuto insindacabile il
giudizio della Corte d’appello, che aveva affermato la responsabilita di una banca per aver pagato un assegno
circolare non trasferibile di rilevante importo a persona non legittimata, omettendo qualsivoglia tentativo di
identificazione personale del prenditore.

18 U. TEDESCHL, Codice dei titoli di credito, cit., 686 ss. con i riferimenti giurisprudenziali ivi indicati.
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reale dell'antenticita del documento di identita esibito dall'interessato (fale ¢, oggi, il sistema di prevenzione
del furto di identita, previsto dall'art. 30 ter d.lgs. n. 141/2010, in uso solo da alcuni anni)”™.
Naturalmente, sebbene le considerazioni della Suprema Corte siano dettate in materia di
assegni di traenza, si ritiene possano essere del tutto sovrapponibili anche in tema di assegni
circolari, atteso il gia menzionato obbligo di cambio.

Certo, sebbene le ultime pronunce® siano tutte sostanzialmente orientate verso un modello
di responsabilita della banca che valorizzi il grado di diligenza operata e individuino un
contenuto di tale diligenza negli adempimenti, chiamiamoli, 7e# oculi di cui sopra, vi ¢ da dire
che una valutazione prudenziale dovrebbe indurre I'istituto di credito, soprattutto in presenza
di richieste di cambio assegni circolari di importo significativo, a porre in essere una serie di
verifiche ulteriori rispetto al mero riscontro del documento di riconoscimento, tali da
escludere con sufficiente ragionevolezza alcun dubbio circa I'identificazione del prenditore.
E, del resto, la tematica si presta ad essere esaminata anche alla luce del disposto di cui all’art.
1189, co. 1 c.c., che cosi stabilisce: «I/ debitore che esegue il pagamento a chi appare legittimato a
riceverlo in base a circostanze univoche, ¢ liberato se prova di essere stato in buona fede».

Tale disposizione, come noto, appresta tutela ad una situazione c.d. “apparente” costituendo
una chiara deroga a quanto disposto dall’art. 1188 c.c., in base al quale il pagamento deve
essere fatto al creditore o da un suo rappresentante all’'uopo autorizzato.

La dottrina ha per lungo tempo tentato di individuare la ratio fondativa dell’art. 1189 c.c,
rinvenendola nell’esigenza di tutela dell’affidamento incolpevole del debitore che, in buona
fede, & convinto di adempiere nelle mani del vero creditore.”

St ritiene, nello specifico, che art. 1189 c.c. consti di due requisiti: in primo luogo ¢
necessario che la situazione apparente si origini in ragione di circostanze univoche che

oggettivamente inducano in errore il solvens; in secondo luogo, ¢ necessario accertare che il

19 Cass. Civ., Sez. I, 29 dicembre 2022, n. 38110.

20 Cass. Civ., Sez. Unite, n. 12477 del 21.05.2018, com’¢ noto, ¢ intervenuta a dirimere il contrasto tra un
modello di responsabilita “oggettiva” (orientamento inaugurato da Cass. Civ., Sez. I, 7 ottobre 1958, n. 3133 ¢
“colposa” (orientamento inaugurato da Cass. Civ., Sez. I, 9 luglio 1968, n. 2360), stabilendo che “A7 sensi dell’art.
43, 2° comma, legge assegni (v.d. 21 dicembre 1933, n. 1736), quindi, la banca negogiatrice chiamata a rispondere del danno
derivato — per errore nell identificazione del legittimo portatore del titolo — dal pagamento di assegno bancario, di traenza o circolare,
munito di clausola di non trasferibilita a persona diversa dall’effettivo beneficiario, é ammessa a provare che l'inadempimento non
le ¢ imputabile, per aver essa assolto alla propria obbligazione con la diligenza richiesta dall’art. 1176, 2° commay c.c”’.

21 Vasta in materia la letteratura. Si segnalano, tra i tanti contributi, A. FALZEA, Apparenza, in ED, 11, Milano,
1958; M. GIORGIANNI, Creditore apparente, in NN.D.L, IV, Torino, 1959; R. SACCO, Apparenza, in Digesto Civ., 1,
Torino, 1980; C. M. BIANCA, I/ debitore ¢ il mutamento del destinatario del pagamento, Milano, 1963; M. COLOMBATTO,
Creditore apparente, in Digesto Civ., V, Torino, 1989; G. STOLFI, In tema di interpretazione restrittiva dell’art. 1189, in
FI, 1951, L.
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debitore abbia agito in buona fede, vale a dire con la soggettiva convinzione, sia pure fondata
sulle circostanze di cui sopra, di adempiere al reale legittimato a ricevere il pagamento.”
Quanto alla buona fede, in giurisprudenza® si ¢ chiarito che la stessa sussiste, in primo luogo,
esclusivamente nel caso in cui il debitore sia incorso in un errore scusabile, in base al criterio,
ex art. 1176 c.c., dell’ordinaria diligenza nell’adempimento dell’obbligazione; in secondo
luogo, deve trattarsi di un errore di fatto e non di diritto; ancora, una parte della
giurisprudenza ha ritenuto di dare rilievo anche alla situazione di incertezza e di dubbio, da
parte del debitore, in ordine all’effettiva legittimazione dell’acczpzens .

L’effetto liberatorio, per il debitore, potra allora verificarsi solo nel caso in cui
congiuntamente ricorrano entrambi i requisiti strutturali dell’art. 1189 c.c.**

Non vi ¢ dubbio che la banca, nel caso di specie, assuma la natura di debitore, in quanto
obbligata al pagamento del titolo in favore del creditore / beneficiario; al fine di consentire
all’istituto di credito la prova della buona fede, allora, ad avviso di chi scrive ben potrebbero
essere valorizzati elementi quali indagini ulteriori che siano state esperite al fine di verificare
la corretta identita del portatore dell’assegno circolare (si pensi ad una ricerca nell’elenco dei
documenti smarriti o rubati, o ancora a verifiche con il richiedente 'emissione dell’assegno,
per non parlare dei contatti con l'ufficio anagrafe del Comune di residenza al fine di
constatare I'esistenza del documento e la sua correttezza ecc...).

In sostanza, cio che si intende qui sottolineare ¢ che la banca non dovrebbe, prudenzialmente,
accontentarsi di una verifica dei documenti di riconoscimento, magari facendosi forte di
quell’orientamento giurisprudenziale, ormai consolidato, che parrebbe mandatla esente da

responsabilita laddove non abbia negoziato l'assegno in presenza di un documento

22 F. GAZZONI, Manuale di diritto privato, V1, Napoli, 1996, 554; M. GIORGIANNI, Creditore apparente, in NN.D.I.,
IV, Torino, 1959, 1156.

23 Si vedano, ex multis, Cass. Civ., 27 ottobre 2005, n. 20906, Cass. Civ., 26 maggio 2004, n. 10133, Cass. Civ., 3
giugno 2002, n. 8041, Cass. Civ., 11 ottobre 2001, n. 12429.

24 Cass. Civ., 5 aprile 2016, n. 6563 che ha cosi opportunamente ricostruito: «I/ principio dell'apparenza del diritto
ex art. 1189 c.c. trova applicazione quando sussistono uno stato di fatto difforme dalla situazione di diritto ed un errore scusabile
del terzo circa la corrispondenza del primo alla realta giuridica, sicché il gindice - le cui conclusioni, sul punto, sono censurabili in
sede di legittimita se illogiche e contraddittorie - deve procedere all'indagine non solo sulla buona fede del terzo, ma anche sulla
ragionevolezza del sno affidamento, che non puo essere invocato da chi versi in una sitnagione di colpa, riconducibile alla negligenza,
per aver trascurato l'obbligo, derivante dalla stessa legge, oltre che dall'osservanza delle norme di comune prudenza, di accertarsi
della realta delle cose, facilmente controllabile. (Nella specie, in riforma della sentenza impugnata, la S.C. ha escluso l'operativita
del menzionato principio in favore del Comune, che, ignorando le risultanze catastali, aveva corvisposto il risarcimento del danno
per occupazione acquisitiva ai precedenti proprietari in esecuzione di una sentenza definitiva di condanna, senza che nel relativo
gindizio avesse eccepito il loro difetto di legittimazione attiva o integrato il contradditiorio nei confronti dell attuale proprietario,
nonostante le diffide gia ricevute da quest'ultimo, munito di titolo contrattnale gia trascritto, la cui validita era in corso di
accertamento gindiziale».
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palesemente alterato, ma dovrebbe porre in essere verifiche ulteriori (sempre tenendo come

cardine il principio di esigibilita) che la inducano a non commettere errori nel cambio del

titolo; del resto, si ¢ gia avuto modo di segnalare come la valutazione in ordine alla buona

fede / diligenza della banca sia rimessa al prudente apprezzamento del giudice, con il che

non si puo escludere — ad avviso di chi scrive — che, soprattutto in presenza di richieste di

cambio assegni di importo particolarmente significativo, il giudice possa ritenere che I'istituto

di credito avrebbe dovuto porre in essere ulteriori accorgimenti volti ad escludere ogni

ragionevole dubbio in ordine alla corretta legittimazione all’incasso da parte del portatore del

titolo.

Due ultimi elementi meritano considerazione:

a)

b)

In primo luogo, nel caso in cui la banca si opponga al pagamento dell’assegno
circolare, si espone alla possibile notifica di un atto di precetto da parte del creditore,
trattandosi di titolo esecutivo ai sensi dell’art. 474, co. 2, n. 2) c.p.c. La banca che
ritenga di aver legittimamente rifiutato il cambio dell’assegno, allora, sara onerata di
promuovere opposizione all’esecuzione ex art. 615 c.p.c., allo scopo di contestare il
diritto del portatore a procedere con I'esecuzione forzata; naturalmente, il giudizio
che ne seguira sara volto ad accertare se correttamente I'istituto di credito ha rifiutato
il pagamento del titolo, alla luce della oggettiva impossibilita (sempre temperata con
il criterio dell’esigibilita) di identificare il beneficiario;

In secondo luogo, ¢ opportuno segnalare che talvolta 'operatore bancario rifiuta il
cambio assegni adducendo come motivazione le limitazioni alla circolazione del
contante previste dalla normativa antiriciclaggio e, segnatamente, dal d.lgs. n.
231/2007. Com’¢ noto, 'art. 49 del predetto dectreto stabilisce che “¢ vietato il
trasferimento di denaro contante e di titoli al portatore in enro o in valuta estera, effettuato a qualsiasi
titolo tra soggetti diversi, siano esse persone fisiche o giuridiche, quando il valore oggetto di
trasferimento, ¢ complessivamente pari o superiore a 3.000 enro”; tale limite, peraltro, ¢ stato
innalzato ad €5.000,00 come previsto dal successivo comma 3-bis.

Ebbene, accade che la banca ritenga di non cambiare assegni circolari che siano
superiori al limite di circolazione del contante, offrendo al portatore tale motivazione;
e tuttavia, trattasi di interpretazione del tutto errata, dal momento che I’art. 49, co. 13

del d.lgs. n. 231/2007 prevede che “Le disposizioni di cui al presente articolo, concernenti la
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circolazione del contante e le modalita di circolazione degli assegni e dei vaglia non si applicano ai
trasferimenti in cui siano parte banche o Poste Italiane S.p.A., istituti di moneta elettronica e istituti
di pagamento, nonché ai trasferimenti tra gli stessi effettuati in proprio o per il tramite di vettori
specializzati di cui all'articolo 3, comma 5, lettera ¢)”.

Peraltro, al di la dell’aspetto propriamente definitorio, si ritiene che in tal caso non vi
sia neppure un “trasferimento” in senso stretto, atteso che il beneficiario non fa altro
che monetizzare — rendere, quindi, liquido — un assegno circolare gia in suo possesso,

con il che non ¢’¢ alcun passaggio di contante tra un soggetto ed un altro.

4. L’assegno c.d. “di traenza”: un ibrido di difficile individuazione?

Da ultimo, qualche cenno sul c.d. assegno “di traenza”.

Nello specifico, tale assegno viene utilizzato per il pagamento o per il rimborso di somme di
denaro in favore di soggetti le cui coordinate bancarie non sono note; di regola, si avvalgono
di tale strumento gli enti pubblici e le societa assicurative per abbreviare ed efficientare le
procedure di riconoscimento di somme dovute in favore dei vari beneficiari.

Sul punto, interessanti i contenuti definitori fissati dalla Decisione del Collegio ABF di
Milano, n. 17598 del 12 ottobre 2020; al riguardo, con riferimento all’assegno di traenza, si
legge che “rappresenta, secondo la ginrisprudenza della Suprema Corte, una singolare species dell assegno
bancario consistente in un “modulo appositamente predisposto™, da parte di una banca, con la previsione di
pagamento in favore del traente o di altro eventuale soggetto indicato come beneficiario”: la banca — che agisce
in forza di una preesistente convenzione con il soggetto che ha ordinato I'emissione del titolo mettendo a
disposizione la provvista necessaria - invia lo stesso al soggetto specificamente designato quale destinatario
dell emissione, antorizzando quest nltimo ad apporvi la sua firma, appunto, per traenza (¢fr. Cass., S.U. n.
14712/2007). Si afferma, inoltre, che tali caratteristiche, le guali rendono la tipologia di assegni in parola
idonea a soddisfare le medesime finalita di un bonifico bancario, non incidono sulla disciplina applicabile al
titolo che ¢ quella di un normale assegno bancario tanto sotto il profilo del regime circolatorio, quanto per la
possibilita di limitarne la circolazione apponendovi la clausola di intrasferibilita (come nel caso di specie).
Alla fattispecie in esame deve essere pertanto applicato il disposto dettato dall’art. 43 L. ass. in materia di
assegno bancario non trasferibile, il quale al secondo comma stabilisce che “colui che paga un assegno non

trasferibile a persona diversa dal prenditore o dal banchiere giratario per l'incasso risponde del pagamento”.
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Tali considerazioni replicano, con poche aggiunte, quelle individuate dalla pronuncia della
Corte di Cassazione, SS.UU., 26 giugno 2007, n. 14712, laddove si legge: “Le peculiarita di tali
titoli ed il fatto che essi possono di fatto assolvere ad una funzione corrispondente a quella del bonifico a mezzo
banca, non toglie che essi siano riconducibili al genus dell'assegno bancario, avendone tutte le caratteristiche,
1vi compresa sia la naturale attitudine ad esser trasferito mediante girata, sia la possibilita di limitare siffatta
attitudine mediante ['apposizione sul titolo della clansola d’intrasferibilita. 11 fatto poi che, a differenza
dell'assegno di conto corvente, ['assegno di traenza non presupponga l'esistenza di una pregressa convenzione
d’assegno, intercorrente tra la banca ed il proprio correntista, in forza della quale la banca é tenuta ad onorare
gli assegni emessi dal correntista entro i limiti della provvista, poco rileva ai fini che qui interessano. Anche
Lemissione dell'assegno di traenza, infatti, necessariamente deve avere quale presupposto un rapporto
contrattnale, ancorché privo delle caratteristiche di durata proprie del conto corrente bancario: rapporto che
intercorre tra la banca e colui che ha fornito (o in favore del quale é stata fornita) la provvista, onde
quest ultimo ¢ autorizzato dalla banca a darle disposizione di pagamento e quella accetta d'inviare ['assegno
al soggetto che lo sottoscriverd per traenza’”.

Le statuizioni che precedono rendono gia chiaro quale possa e debba essere 'approccio
dell’interprete: trattasi di assegni assimilabili alla tipologia di assegno bancario, dal quale
mutuano le principali caratteristiche sotto il profilo strutturale e circolatorio e neppure puo
individuarsi una differenziazione sotto il profilo della mancanza di una precedente
convenzione di assegno con il correntista: di fatti, il rapporto negoziale intercorre con il
soggetto che ha precostituito la provvista.

Come nel caso di assegno bancario, dunque, pare potersi concludere per 'insussistenza di un
obbligo di cambio in capo all’istituto bancario.

Tuttavia, vi sono alcuni elementi che inducono a qualche riflessione aggiuntiva: intanto, il
fatto che I'assegno di traenza — a differenza dell’assegno bancario in senso stretto — preveda
una precostituzione della provvista; in secondo luogo, il fatto che sovente il beneficiario
riceva, allegato all’assegno, una lettera accompagnatoria che menziona la possibilita per il
portatore di recarsi presso un qualunque sportello bancario ove il beneficiario possa essere
identificato (evidentemente un riferimento che va inteso allo sportello trattario); ne consegue
che, pur restando fermo che la banca non ha un obbligo di pagamento in favore del
beneficiario, le particolari caratteristiche dell’assegno di traenza — in uno, non va dimenticato,
con la frequente rilevanza della controparte che ordina il pagamento — rende opportuna una

corretta valutazione da parte dell’istituto di credito circa le iniziative da intraprendere.
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Non va trascurato, infatti, che sovente le entita che precostituiscono la provvista presso
Iistituto di credito trattario allo scopo di far emettere gli assegni traenza, procedono a
rimborsi c.d. massivi in favore di un numero indeterminato di beneficiari, con il che un
aprioristico rifiuto al portatore di cambiare I’assegno di traenza potrebbe esporre la banca ad
una responsabilita di natura contrattuale verso il delegante; v’¢ da chiedersi, al riguardo, quale
contegno terrebbe il giudice nell’ambito di una controversia — instaurata dal delegante - nella
quale si discuta proprio in ordine al rifiuto della banca di pagare I'assegno, laddove
quest’ultimo si inserisca in un flusso di rimborsi ordinati da un’entita terza e delegati alla
banca, proprio per il tramite dell’assegno di traenza; I'impressione ¢ che la particolare
modalita di pagamento (surrogato, come ampiamente rimarcato, di operazioni di bonifico) e
la (quasi sempre) rilevanza dell’entita delegante possano condurre a decisioni sfavorevoli per
Iistituto di credito, in particolare nei casi in cui la banca non abbia assolto neppure a quel
contenuto minimo di verifica circa I'identificazione del portatore, adducendo 'insussistenza
di un obbligo di cambio in virtu della assimilazione dell’assegno di traenza all’assegno
bancario.

Si ritiene, in definitiva, che listituto di credito debba, pur in un quadro giuridico di
confermata insussistenza di un obbligo di cambio (e, naturalmente, di un’azione cambiaria
diretta del portatore), prestare particolare attenzione, soprattutto quando si avveda che in un
determinato lasso di tempo si moltiplicano le richieste di monetizzazione di assegni di traenza
riferiti al medesimo ordinante e, quindi, si palesi 'emissione di un numero cospicuo di titoli
legati alla necessita — da parte dell’entita coinvolta — di procedere a rimborsi massivi; in tali
ultime circostanze, infatti, non ¢ da escludere che la prova dell'impossibilita ex art. 1218 c.c.
possa essere valutata in modo rigoroso da parte del giudice, esonerando da responsabilita la
banca nei soli casi in cui questa alleghi elementi che naturalisticamente ed oggettivamente

hanno impedito la corretta identificazione del beneficiario del titolo.

5. Conclusioni.

In conclusione, allora, non puo fare altro che ribadirsi come la materia sia particolarmente
mutevole: in particolare, in disparte le natura delle varie tipologie di assegno, resta (quasi)

tutto demandato ad un accertamento di natura fattuale, rimesso al prudente apprezzamento
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del giudice e legato alla singola vicenda sottesa il giudizio eventualmente instaurato; spetta
allistituto di credito, allora, valutare caso per caso se e quando cambiare un assegno, non
limitandosi a constatare se la disciplina normativa e le applicazioni giurisprudenziali
impongano o meno un obbligo di procedere, ma — pur essendo questo I'inevitabile punto di
partenza — cercando di contestualizzare la richiesta di cambio, tenendo in considerazione
tutti gli elementi utili: 'identita del traente / emittente, 'importo dell’assegno, il beneficiatio,
I'operazione sottostante (se a conoscenza della banca) ecc...; elementi che, poi, debbono
suggerire all’operatore bancario la decisione finale circa il cambio o meno del titolo; cambio
che, naturalmente, deve avvenire con tutte le cautele del caso circa I'identificazione del
portatore, secondo le indicazioni che si ¢ tentato, nei capitoli precedenti, e senza pretesa di

esaustivita, di indicare.
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