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Abstract 

 

 

 

With the two recent rulings in comment, following its previous orientation, also endorsed by a large part of the 

Courts of Merit, the first instance Court of Naples diverged and criticises the recent ruling of the Supreme 

Court, which said that the time scope of the delivery of account statements of the bank account report would 

be limited to the last ten years, starting from the date of production. The Neapolitan judge, with broad 

arguments, exceeds this approach, interpreting art. 119 T.u.b., according to its various provisions, of which 

only that relating to the copy of individual transactions (paragraph 4) indicates a ten-year deadline; the bank 

therefore subject to an obligation to keep the contractual and commercial documentation of the relationship 

(paragraphs 1 and 2) for the entire duration, and even beyond, until the relationship with the customer has 

ceased. 

************************** 

 

Con le due recenti pronunce in commento, facendo seguito al proprio precedente orientamento, anche avallato 

da larga parte delle Corti di merito, il tribunale di Napoli si discosta e critica la recente pronuncia della 

Cassazione, che ha affermato che l’ambito temporale della consegna di estratti conto del rapporto di conto 

corrente bancario sarebbe limitato agli ultimi dieci anni, decorrenti dalla data di emissione. Il giudice 

partenopeo, con ampie argomentazioni, supera  tale impostazione, interpretando l’art. 119 T.u.b., secondo le 

sue diverse disposizioni, di cui solo quella relativa alla copia di singole operazioni (comma 4) indica un termine 

decennale; la banca pertanto in relazione alla documentazione contrattuale e andamentale del rapporto (commi 

1 e 2) subisce un obbligo di conservazione per tutta la durata, e anche oltre, finché il rapporto col cliente non 

sia cessato, in diretta discendenza delle norme di mandato e in ossequio agli obblighi di correttezza, buona 

fede e solidarietà, fino alla prescrizione ordinaria del diritto di verifica. 
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TRIBUNALE DI NAPOLI, 26 APRILE 2023, N. 4240. 

«Quanto al limite temporale dell’obbligo di consegna, occorre precisare che il quarto comma dell’art. 119 fa 

riferimento al diritto alla consegna di copia della documentazione relativa a singole operazioni poste in essere 

negli ultimi dieci anni, riferendosi, dunque, alle singole operazioni. Queste ultime vanno tenute ben distinte 

dall’estratto conto o dalle comunicazioni periodiche sull’andamento del rapporto (tra le quali rientrano 

certamente gli estratti conto), consistente, invece, nella mera operazione aritmetica contabile, periodicamente 

effettuata dalla banca, per determinare il saldo provvisorio o finale nei rapporti con il cliente.» 

DOCUMENTAZIONE BANCARIA – RICHIESTA STRAGIUDIZIALE – ART. 119 TUB – TERMINE 

DECENNALE – ESTRATTI CONTO – SINGOLE OPERAZIONI. 

 

IN FATTO. 

OMISSIS 

******* 

 

 

 

MOTIVI DELLA DECISIONE 

La Banca ha proposto opposizione 

avverso il decreto ingiuntivo n. 6466/2019 

con il quale veniva ingiunto alla banca di 

consegnare alla ricorrente gli “estratti 

conto integrali e scalari dall’01.01.1986 al 

31.12.1996, in relazione al rapporto 

bancario n.”. 

La banca ha proposto opposizione 

deducendo in primo luogo che l’obbligo di 

consegna della documentazione bancaria 

sarebbe limitato agli ultimi dieci anni ex 

art. 199 IV co Tub, che i documenti in 

oggetto sarebbero già stati depositati nel 

procedimento di ATP intrapreso 

dall’opposta e che quelli mancanti non 

sarebbero stati nella sua disponibilità “in 

quanto risalenti ad oltre 30 anni fa”. 

Per tali ragioni l’opponente ha chiesto la 

revoca del decreto ingiuntivo.  

L’opposta si è costituita chiedendo il 

rigetto dell’opposizione e la conferma del 

decreto, ritenendo di aver diritto alla 

consegna della documentazione 

contrattuale per l’intero svolgimento del 

rapporto negoziale. 

Nel corso del giudizio è stata emessa 

ordinanza ex art. 186 quater cpc con la 

quale è stato ordinato alla banca 

opponente di consegnare immediatamente 
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alla parte opposta gli estratti conto 

ordinari e scalari dall’1.1.1986 al 

31.12.1996 relativi al rapporto bancario n. 

24901, con condanna, ai sensi dell’art. 614 

bis cpc, al pagamento dell’importo di € 

50,00 per ogni giorno di ritardo nella 

consegna a partire dal 40 giorno dalla 

notifica del presente provvedimento, fino 

al limite massimo di € 10.000,00, nonché 

al pagamento, in favore dell’avv. , delle 

spese processuali liquidate in per 

compensi, oltre accessori di legge ai sensi 

del DM 55/2014. 

A seguito di tale ordinanza l’opponente ha 

insistito nella propria domanda chiedendo 

l’emissione della sentenza che, pertanto, 

deve essere emessa in sostituzione 

dell’ordinanza ex art. 186quater cpc. 

Ciò detto, l’opposizione è infondata, per i 

motivi che seguono. 

Non è condivisibile la tesi argomentata 

dalla banca secondo cui, al caso di specie, 

non sarebbe applicabile la disciplina 

prevista dall’art 119, né che sarebbe 

comunque vigente il limite decennale 

previsto dal co 4 di tale disposizione. L’art. 

119 TUB è una norma di carattere generale 

che prescrive che nei contratti di durata, 

tra i quali rientra certamente il mutuo, i 

soggetti indicati nell'articolo 115 

forniscono al cliente, in forma scritta o 

mediante altro supporto durevole 

preventivamente accettato dal cliente 

stesso, alla scadenza del contratto e 

comunque almeno una volta all'anno, una 

comunicazione chiara in merito allo 

svolgimento del rapporto. In caso di 

mancato invio, il cliente può chiedere alla 

banca l’ordine giudiziale di consegna, 

anche tramite decreto ingiuntivo. 

Quanto al limite temporale dell’obbligo di 

consegna, occorre precisare che il quarto 

comma dell’art. 119 fa riferimento al 

diritto alla consegna di copia della 

documentazione relativa a singole 

operazioni poste in essere negli ultimi dieci 

anni, riferendosi, dunque, alle singole 

operazioni. Queste ultime vanno tenute 

ben distinte dall’estratto conto o dalle 

comunicazioni periodiche sull’andamento 

del rapporto (tra le quali rientrano 

certamente gli estratti conto), consistente, 

invece, nella mera operazione aritmetica 

contabile, periodicamente effettuata dalla 

banca, per determinare il saldo provvisorio 

o finale nei rapporti con il cliente. 

Dunque, nel caso di specie, è applicabile la 

disciplina contenuta nell’art 119 co 1 e 2 

TUB che riconosce al cliente un vero e 

proprio diritto di ricevere in forma scritta, 

alla scadenza del contratto e comunque 

almeno una volta all’anno, una 
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comunicazione chiara in merito allo 

svolgimento del rapporto. 

Tale previsione, prevede, dunque, un 

onere di rendicontazione periodico che va 

nettamente distinto dal diritto del cliente 

ad ottenere copia della documentazione 

concernente le singole operazioni, 

contemplato dal co 4 dell’art 119 TUB, e 

condizionato, solo questo, al mancato 

superamento del termine decennale ivi 

previsto. 

Appare chiaro, quindi, che l’art 119, ai 

commi 1 e 2, TUB introduce uno specifico 

obbligo della banca, su richiesta di parte, 

di trasmettere, alla scadenza del contratto, 

la comunicazione in ordine allo 

svolgimento integrale del rapporto. 

Per tali ragioni sussiste il diritto 

dell’opposta ad ottenere la consegna dei 

documenti oggetto di domanda. 

Risulta irrilevante che parte dei documenti 

oggetto di ingiunzione siano stati 

depositati nel procedimento di ATP in 

quanto, in questa sede, l’opponente ha 

esercitato il proprio diritto ad ottenere la 

consegna nelle proprie mani di detta 

documentazione, motivo per il quale 

sarebbe stato onere della banca (tra l’altro 

facilmente assolvibile) consegnare 

all’opponente i documenti in suo possesso 

già depositati nel procedimento di ATP. 

Va confermato, altresì, il provvedimento 

ex art. 614 bis cpc il quale, come già 

evidenziato nell’ordinanza ex art. 186 

quater cpc è compatibile con ogni 

provvedimento di condanna. 

Risulta equo ribadire la misura del 

provvedimento in € 50,00 per ogni giorno 

di ritardo nella consegna a partire dal 40 

giorno dalla notifica del provvedimento ex 

art. 186 quater cpc, fino al limite massimo 

di € 10.000,00. 

La soccombenza giustifica la condanna 

della banca al pagamento delle spese di lite, 

in favore del procuratore anticipatario e in 

assenza di nota, ai sensi del DM 147/2022. 

P.Q.M. 

Il Tribunale, definitivamente 

pronunciando, così provvede: rigetta 

l’opposizione e conferma il decreto 

ingiuntivo opposto; condanna la parte 

opponente, ai sensi dell’art. 614 bis cpc, al 

pagamento dell’importo di € 50,00 per 

ogni giorno di ritardo nella consegna a 

partire dal 40 giorno dalla notifica del 

provvedimento ex art. 186quater cpc, fino 

al limite massimo di € 10.000,00; 

condanna l’opponente al pagamento delle 

spese di lite, liquidate in favore dell’avv., 
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che liquida in € per compensi oltre 

accessori di legge ai sensi del DM 

147/2022. 
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TRIBUNALE DI NAPOLI, 2 MAGGIO 2023, N. 4429. 

«Non può dunque, ritenersi fondata la tesi della banca secondo la quale vi sarebbe una sostanziale estensione 

del termine di prescrizione decennale fissato dal IV co. dell’art. 119 TUB per l’ostensione delle copie delle 

“singole operazioni” anche all’obbligo di comunicazione e consegna di copia degli estratti conto, intanto, in 

quanto ubi lex voluit dixit con conseguente irragionevolezza della norma ove – tracciata la disciplina per gli 

estratti conto nei primi due commi – avesse trattato in diverse disposizioni casi sostanzialmente assimilati, e 

comunque per la specialità della espressione “singole operazioni” che consente di ritenere il dies a quo per il 

computo del decennio in queste sole ipotesi coincidente con la data delle stesse. In mancanza della lex specialis, 

dunque, troveranno applicazione i già menzionati principi in materia di buona fede nell’esecuzione del 

contratto che impongono reciprocamente alle parti obblighi di trasparenza e correttezza, al pari dell’obbligo di 

rendiconto in corso di rapporto ed entro il termine ordinario di dieci anni dalla sua conclusione, in capo al 

mandatario ai sensi dell’art. 1713 c.c.» 

DOCUMENTAZIONE BANCARIA – RICHIESTA STRAGIUDIZIALE – ART. 119 TUB – TERMINE 

DECENNALE – ESTRATTI CONTO – SINGOLE OPERAZIONI. 

 

IN FATTO. 

OMISSIS 

******* 

 

 

 

MOTIVI DELLA DECISIONE 

[…] 

Ciò consente di ritenere infondata 

l’opposizione relativamente ai documenti 

contrattuali oggetto della richiesta 

monitoria (contratto di apertura di conto 

corrente ordinario n. e contratti di 

apertura dei cd. c/c tecnici e, con le 

relative condizioni generali), non soggetti 

al limite della prescrizione decennale se 

non dalla data di chiusura del rapporto (nel 

caso di specie pacificamente non decorso 

all’atto del deposito del ricorso 

monitorio). 

Invero, sul punto si deve osservare che 

l'art. 119 TUB – sulla cui corretta 

interpretazione cfr. infra - prevede che: “il 

cliente, colui che gli succede a qualunque 

titolo e colui che subentra 
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nell'amministrazione dei suoi beni hanno 

diritto di ottenere, a proprie spese, entro 

un congruo termine e comunque non oltre 

novanta giorni, copia della 

documentazione inerente a singole 

operazioni poste in essere negli ultimi dieci 

anni. Al cliente possono essere addebitati 

solo i costi di produzione di tale 

documentazione”. 

Pertanto, come agevolmente evincibile 

dalla lettura del testo dell’articolo, detta 

norma non menziona affatto tra la 

documentazione oggetto di eventuale 

consegna al cliente alle condizioni ivi 

previste, il contratto di apertura del conto 

corrente che soggiace alle regole ordinarie 

in materia di mandato (di cui il contratto 

ex art. 1831 c.c. non è altro che una species). 

Ciò significa che se il cliente richiede una 

nuova copia del contratto alla banca (o la 

consegna della proposta dallo stesso 

sottoscritta, in quanto in possesso 

solamente dell'accettazione sottoscritta 

dalla controparte), la banca è tenuta, in 

adempimento dell'obbligo previsto 

dall'art. 119 TUB a consegnare al cliente 

altra copia del contratto, chiedendo 

unicamente allo stesso di sopportare i costi 

affrontati per detta attività, a nulla 

rilevando che l'art. 117 TUB preveda 

l'obbligo della banca, nel momento in cui 

le parti stipulano per iscritto il contratto, di 

consegnarne una copia al cliente. 

Nè la banca può rifiutarsi di consegnarla 

deducendo il decorso del termine 

decennale dalla stipulazione, previsto 

dall'articolo 119, comma 4, TUB. 

Infatti, detta norma quando limita l'ambito 

temporale del diritto ad ottenere la 

documentazione si riferisce alla 

documentazione riguardante singole 

operazioni mentre il contratto è fenomeno 

giuridico a monte delle singole operazioni, 

che possono essere considerate atti 

esecutivi del contratto di conto corrente. 

Ne consegue l’inapplicabilità del termine 

decennale di cui all'articolo 119, comma 4 

Tub al contratto di conto corrente, come 

statuito dalla Corte d'Appello di Milano, 

con sentenza 22 maggio 2012, n. 1796, la 

quale ha condivisibilmente ricordato che: 

«il contratto di conto corrente bancario, 

per sua stessa natura, costituisce la fonte 

della disciplina dei rapporti obbligatori fra 

le parti e, come tale, non può essere 

distrutto decorso il termine di dieci anni 

dalla sua sottoscrizione, qualora i diritti da 

esso nascenti non si siano prescritti», dal 

momento che, in assenza del contratto 

scritto a pena di nullità e che deve riportare 

la indicazione del tasso pattuito e delle 

altre condizioni convenute, la banca non 
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avrebbe titolo per addebitare interessi 

convenzionali in misura superiore al tasso 

legale, commissioni e spese”. 

La banca ha infatti l'obbligo di conservare 

il contratto bancario sino a dieci anni 

successivi alla conclusione del rapporto 

ovverosia fintanto che il cliente può 

esercitare la azione di ripetizione ex art. 

2033 c.c. 

La banca opponente pertanto va 

condannata alla consegna in favore della 

delle copie dei contratti di apertura di 

conto corrente ordinario n. e contratti di 

apertura dei cd. c/c tecnici nn. e , con le 

relative condizioni generali. 

Quanto agli estratti conto ultradecennali, 

ritiene il Tribunale che l’opposizione sia 

parimenti infondata. Invero, come 

affermato anche da pertinenti e consolidati 

precedenti di sezione ( cfr. ordinanza 

Dott. del 10.07.19: ordinanze della Dott 

del 11.01.19; ordinanza del Dott. del 

19.06.19) la giurisprudenza di legittimità 

sul punto è concorde nel ritenere che il 

diritto del cliente alla consegna dei 

documenti relativi ai rapporti bancari 

abbia la consistenza di diritto soggettivo a 

sé stante senza alcun collegamento all’uso 

che il soggetto intenda fare dei documenti, 

senza cioè che la sua tutela sia riconosciuta 

come situazione giuridica finale e non 

strumentale, indipendentemente dalla 

circostanza se il cliente debba o meno 

avvalersene in un futuro giudizio da 

instaurare nei confronti della banca (in tal 

senso Cassazione n° 18555/2013; Cass. 10 

ottobre 1999 n. 11733; Trib. Torino Sez. 

VI, 12/04/2010; Napoli sent. 

dell’8/12/2010; Trib. Pisa, Sez Civile 

13/11/07; Trib. Bari Sez. II, 5/12/2006). 

Di più, l’obbligo in capo alla banca di 

consegna della documentazione, prima 

dell’introduzione della norma in esame, 

veniva ricondotto nell’alveo del dovere 

generale della banca di comportamento 

secondo correttezza, imposto peraltro ad 

entrambi i contraenti di un contratto. 

L’art. 1175 c.c. dispone in particolare che 

il “Il debitore e il creditore devono 

comportarsi secondo le regole della 

correttezza”. L’art. 1375 c.c. aggiunge che 

“Il contratto deve essere eseguito secondo 

buona fede”. Tali norme impongono “a 

ciascuna parte di tenere quei 

comportamenti che, a prescindere da 

specifici obblighi contrattuali e dal dovere 

extracontrattuale del neminem laedere, senza 

rappresentare un apprezzabile sacrificio a 

suo carico, siano idonei a preservare gli 

interessi dell'altra parte; tra i doveri di 

comportamento scaturenti dall'obbligo di 

buona fede vi è anche quello di fornire alla 
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controparte la documentazione relativa al 

rapporto obbligatorio ed al suo 

svolgimento” (così: Cass. n. 12093/2001). 

Definito come diritto autonomo, a sé 

stante, deve ritenersi tuttavia, che il diritto 

in esame abbia un contenuto variabile, 

potendo presentare, ricorrendo 

determinati presupposti, anche natura 

strumentale rispetto l’esercizio di un 

diritto in giudizio. Il diritto alla consegna 

della documentazione, sottende il più 

generale diritto alla trasparenza ed 

all’informazione che è connaturato alla 

posizione di parte contrattuale del 

rapporto. Diritto che può soddisfare tanto 

l’interesse al mero riscontro della 

corrispondenza tra le operazioni 

effettivamente poste in essere e quelle 

contabilizzate dalla banca, tanto l’interesse 

alla ponderazione delle modalità di 

adempimento della prestazione della 

banca al fine di valutare la validità, 

l’efficacia di clausole, pattuite o modificate 

unilateralmente nel corso del rapporto, 

eventualmente imputabili ad un 

comportamento non legittimo della banca. 

Tale affermazione la si può evincere 

dall’esame combinato di diverse norme già 

citate. In primis, l’art. 117, comma 1, TUB, 

nel prevedere che una copia del contratto 

debba essere consegnata al cliente, 

introduce un obbligo giuridico specifico in 

capo alla banca. Tale obbligo, strumentale 

al controllo del comportamento della 

banca in sede di stipulazione del contratto 

e nel corso del rapporto che ne è 

conseguito, è ontologicamente collegato al 

rapporto contrattuale costituito al fine 

della più ampia trasparenza in favore del 

cliente. Costui, in ogni momento, solo per 

essere cliente, può avere interesse a 

verificare il rispetto di una o più clausole 

contrattuali, anche a distanza di molti anni 

dalla stipulazione, con ciò dovendosi 

ritenere imprescrittibile, quantomeno in 

costanza di rapporto, il diritto del cliente 

ad ottenere copia della regolamentazione 

negoziale, atteso che l’interesse al 

controllo a cui sottende tale obbligo, è 

costante. 

Pertanto, la comune affermazione, 

secondo cui il diritto del cliente ad avere 

copia della documentazione inerente a 

singole operazioni abbia natura sostanziale 

e non meramente processuale 

configurandosi come situazione giuridica 

"finale", a carattere non strumentale, va 

interpretata, a parere del Tribunale, nel 

senso che, può configurarsi esso stesso 

come oggetto del giudizio intrapreso nei 

confronti della banca in possesso della 

documentazione richiesta, prescindendo 
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dall'eventuale uso che di questa il 

richiedente possa eventualmente voler 

fare in altre sedi (processuali o 

extraprocessuali), ma può anche 

configurarsi come tutela strumentale alla 

soddisfazione dell’interesse 

all’acquisizione della documentazione 

occorrente per far valere in un giudizio 

l’eventuale comportamento illegittimo 

della banca relativo al rapporto 

contrattuale. 

L’altra norma di interesse – come 

anticipato - è l’art. 119 TUB, comma 4, che 

fa riferimento al diritto alla consegna di 

copia della documentazione relativa a 

singole operazioni poste in essere negli 

ultimi 10 anni. 

La disposizione nel far riferimento a 

singole operazioni che hanno un supporto 

documentale, si riferisce ad operazioni 

individuate in modo specifico, da 

distinguere dalla operazione aritmetica 

contabile periodicamente effettuata dalla 

banca per determinare il saldo provvisorio 

o finale nei rapporti tra cliente e banca 

(estratto conto). 

L’estratto conto invero, come si desume 

dall’altra norma in esame, art. 119, comma 

1 e 2, TUB, è una comunicazione della 

banca in merito allo svolgimento del 

rapporto intero, se vi è stata estinzione, o 

comunque parziale, atteso che, 

generalmente i rapporti tra cliente e banca 

si articolano in posizione attive e passive 

che si stratificano nel tempo. 

La banca, quindi, ha il dovere di 

rappresentare l’andamento del rapporto 

bancario con il cliente indicando le poste 

attive e passive succedutesi via via nel 

tempo e lo deve fare fino alla conclusione 

del rapporto senza limiti di tempo (salvo il 

limite della prescrizione decennale dalla 

chiusura del rapporto). 

La norma in esame, invero, introduce uno 

specifico obbligo della banca a richiesta, di 

trasmettere, “alla scadenza del contratto” 

la comunicazione in ordine allo 

svolgimento (integrale) del rapporto. Il 

diritto alla rappresentazione 

dell’andamento del rapporto, è attuale e 

costante, durante lo stesso e 

periodicamente, e sussiste anche alla fine 

del rapporto, connotandosi come diritto 

distinto, in favore del cliente alla consegna 

dell’estratto conto, decorrente (per il 

diritto alla consegna dell’estratto conto 

complessivo) dalla data di chiusura del 

rapporto. 

Una volta intervenuta la chiusura del 

rapporto, il diritto alla consegna 

dell’estratto conto, decorrerà dalla data di 

chiusura e sarà sottoposto, in mancanza di 
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espressa norma al riguardo, alla 

prescrizione ordinaria decennale. Non 

può dunque, ritenersi fondata la tesi della 

banca secondo la quale vi sarebbe una 

sostanziale estensione del termine di 

prescrizione decennale fissato dal IV co. 

dell’art. 119 TUB per l’ostensione delle 

copie delle “singole operazioni” anche 

all’obbligo di comunicazione e consegna 

di copia degli estratti conto, intanto, in 

quanto ubi lex voluit dixit con conseguente 

irragionevolezza della norma ove – 

tracciata la disciplina per gli estratti conto 

nei primi due commi – avesse trattato in 

diverse disposizioni casi sostanzialmente 

assimilati, e comunque per la specialità 

della espressione “singole operazioni” che 

consente di ritenere il dies a quo per il 

computo del decennio in queste sole 

ipotesi coincidente con la data delle stesse. 

In mancanza della lex specialis, dunque, 

troveranno applicazione i già menzionati 

principi in materia di buona fede 

nell’esecuzione del contratto che 

impongono reciprocamente alle parti 

obblighi di trasparenza e correttezza, al 

pari dell’obbligo di rendiconto in corso di 

rapporto ed entro il termine ordinario di 

dieci anni dalla sua conclusione, in capo al 

mandatario ai sensi dell’art. 1713 c.c. 

La scrivente non ignora che – nell’alveo 

della posizione assunta dalla Cassazione 

con la decisione 24641/21 in ordine al 

rapporto tra art. 119 IV co. TUB ed art. 

210 c.p.c. – la Suprema Corte di 

Cassazione con due decisioni pubblicate 

nel 2020 (n. 12178) e nel 2022 (n. 35039) 

ha inaugurato una nuova lettura del quarto 

comma dell’art. 119 TUB, che in questa 

sede – a fronte di quanto fin qui sostenuto 

– allo stato non si ritiene di dover recepire. 

Con le dette decisioni, infatti, è stato 

affermato che, laddove nell’ambito di tale 

norma si discorre di «documentazione 

inerente a singole operazioni», essa – a 

fronte di una interpretazione strettamente 

letterale che la Corte stessa ritiene 

“forzata” - si riferisca anche agli estratti 

conto e che l'obbligazione di cui comma 

quarto dell'art. 119 TUB sorge sì dal 

contratto, ma deve essere adempiuta 

soltanto se il cliente abbia avanzato la 

relativa richiesta; sicché, fintanto che la 

richiesta non sia stata avanzata, neppure 

diviene attuale l'obbligazione della banca, 

con la conseguenza che non è pensabile il 

concretizzarsi di un inadempimento della 

banca medesima, che scatta solo ove la 

richiesta del cliente vi sia stata, e sia spirato 

inutilmente il termine allo scopo previsto. 
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Senonché tale affermazione, con il 

corredo della motivazione in quella sede 

resa, è fondata su alcune argomentazioni 

non condivisibili. La prima è che la norma 

dell’art. 2220 c.c. sia norma generale 

rispetto anche alla materia bancaria e che, 

come tale autorizza, la banca – al pari di 

ogni altra impresa – a non conservare 

copia della documentazione bancaria per 

oltre dieci anni dall’ultima registrazione. 

Orbene, in ordine a questa affermazione, 

intanto, deve ritenersi che una norma 

generale può essere applicata solo laddove 

manchi la regolamentazione specifica 

dell’ipotesi oggetto di controversia, 

laddove, invece - a parere della scrivente 

contraddittoriamente - la Suprema Corte 

parte dal presupposto che l’art. 119 IV co. 

c.p.c. estende agli estratti conto 

l’espressione “documentazione 

concernente le singole operazioni”, così 

implicitamente ammettendo l’esistenza 

della norma speciale. 

Va, poi, osservato che tra due normative 

parimenti generali, in linea teorica 

applicabili al caso di specie, appare 

prevalente quella sul mandato, di cui la 

disciplina del contratto di conto corrente 

costituisce naturale derivazione, senza 

necessariamente dover far ricorso all’art. 

2220 c.c. Esiste, in ogni caso, un modo per 

conciliare interessi apparentemente 

contrastanti ovvero affermando il diritto 

della banca di non conservare le proprie 

scritture contabili oltre i dieci anni dalla 

loro ultima registrazione ex art. 2220 c.c., 

intendendo - per gli estratti conto - quale 

ultima registrazione quella connessa al 

termine del rapporto, secondo le ordinarie 

regole vigenti per i rapporti di conto 

corrente e di mandato. 

D’altronde, se la ratio della nuova 

interpretazione della Corte è quella di 

applicare il decennio quale limite 

all’ostensione anche degli estratti conto 

(oltre che delle singole operazioni) dalla 

richiesta stragiudiziale (anche per coerenza 

con la qualificazione del diritto come 

potestativo), essa non appare in linea con 

l’applicazione della norma dell’art. 2220 

c.c. che, invece, autorizzerebbe la banca a 

non conservare gli estratti decorso il 

decennio dalla sua prima emissione da 

intendersi quale “ultima registrazione” (in 

altre parole, ad esempio, all’undicesimo 

anno di rapporto la banca sarebbe 

autorizzata alla distruzione degli estratti 

del primo anno e così via). 

Infine, argomento a parere della scrivente 

dirimente, la regola della conservazione 

della documentazione solo infradecennale 

dalla richiesta (o dall’ultima registrazione) 
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valida per il correntista – assistito come 

supra anticipato da una tutela in ipotesi 

rafforzata quale contraente debole – 

finirebbe per essere totalmente disattesa 

ove, viceversa, fosse la banca a dover 

esibire la documentazione in giudizio in 

qualità di attrice in un giudizio di 

condanna al pagamento ad esempio di un 

saldo negativo di rapporto di conto 

corrente. 

Invero, come è noto “Nei rapporti bancari 

in conto corrente, la banca non può 

sottrarsi all'onere di provare il proprio 

credito invocando l'insussistenza 

dell'obbligo di conservare le scritture 

contabili oltre dieci anni dalla data 

dell'ultima registrazione, in quanto tale 

obbligo, volto ad assicurare una più 

penetrante tutela dei terzi estranei 

all'attività imprenditoriale, non può 

sollevarla dall'onere della prova piena del 

credito vantato anche per il periodo 

ulteriore”(cfr. ex multis Cassazione civile 

sez. I, 20/04/2016, n.7972). 

Orbene, accogliendo l’interpretazione più 

recente della Suprema Corte, dunque, se è 

il cliente a chiedere la copia degli estratti 

conto oltre il decennio dal trimestre di 

interesse la banca sarebbe autorizzata a 

non provvedere alla consegna, mentre se è 

la banca ad avere interesse ad agire per 

ottenere il pagamento delle somme a saldo 

di un rapporto ultradecennale gli estratti 

conto potranno essere agevolmente 

recuperati e depositati in giudizio. 

Non è chi non veda come – diversamente 

che per le copie delle singole operazioni 

contabili per le quali la disposizione di 

legge è inequivocabile – una differente 

regolamentazione della possibilità di 

accesso alla giustizia per la tutela dei propri 

diritti (come di fatto tale posizione 

determinerebbe), peraltro a discapito della 

parte debole del rapporto, non sarebbe 

giustificabile se non a seguito dell’inerzia 

della parte interessata ovvero a seguito 

dell’ordinario decorso del termine di 

prescrizione del diritto ad un eventuale 

accertamento negativo o alla ripetizione di 

somme, con dies a quo dalla chiusura del 

rapporto. 

Appare distonico, infine, con la recente 

interpretazione della Cassazione circa 

l’estensione del IV co. dell’art. 119 TUB 

agli estratti conto anche l’obbligo della 

banca di offrire - oltre che una volta 

all’anno - “alla scadenza del rapporto...una 

comunicazione chiara in merito allo 

svolgimento del rapporto”. 

In altre parole, se alla fine del rapporto la 

banca deve fornire un resoconto 

dell’intero rapporto, non è chi non veda 
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come, secondo tale interpretazione, tale 

obbligo non sarebbe mai eseguibile per 

tutta la parte del rapporto anteriore al 

decennio dalla sua chiusura. 

In definitiva, in applicazione dei principi 

suesposti la ha diritto ad ottenere in questa 

sede anche gli estratti conto e scalari 

relativi ai rapporti n. (primo estratto in atti 

al 31.01.11) e n. (il contratto in atti risulta 

sottoscritto in data 31.05.00) anteriori al 

decennio rispetto al deposito del ricorso 

monitorio, essendo la richiesta giudiziale ( 

deposito del ricorso monitorio) 

sicuramente entro il decennio dalla 

chiusura del rapporto (30.06.20 per il 

primo rapporto e 31.05.12 per il secondo). 

Dunque, dichiarata pur parzialmente 

cessata la materia del contendere con 

revoca del decreto opposto, l’opposizione 

per la restante parte è comunque 

infondata, con conseguente condanna 

della banca opponente alla consegna della 

restante parte della documentazione 

richiesta in sede monitoria (da cui sorge 

l’obbligo di pagamento delle spese di 

copia, ove non vi sia semplice trasmissione 

in modalità informatica). 

Le spese di lite, stante la cessata materia 

del contendere solo parziale, meritano una 

compensazione al 50% e sono poste per la 

restante parte, come liquidate in 

dispositivo sulla scorta del valore e della 

complessità della lite, sulla parte 

opponente soccombente. 

PQM 

Il Tribunale di Napoli, II sezione Civile, in 

composizione monocratica, 

definitivamente pronunciando nella causa 

promossa come in narrativa, ogni 

contraria istanza ed eccezione disattesa, 

così provvede: 

1. Dichiara parzialmente cessata la materia 

del contendere e per l’effetto revoca il d.i. 

n. /21 del 02.09.21; 

2. Dichiara per la restante parte 

l’opposizione infondata e per l’effetto 

condanna la s.p.a. alla consegna senza 

ritardo alla delle copie del contratto di 

apertura di conto corrente ordinario n e 

contratti di apertura dei cd. c/c tecnici nn. 

e con le relative condizioni generali e delle 

copie degli estratti conto e scalari relativi ai 

rapporti n. e n. dalla data di accensione alla 

chiusura (per la parte non prodotta in atti); 

3. Compensa per 1⁄2 le spese di lite e pone 

la restante parte che si liquida in euro 

1.614,00 per compensi professionali, oltre 

Iva, Cpa e rimborso forfetario al 15% in 

capo a s.p.a., in persona del legale 

rappresentante p.t. ed in favore di persona 

del legale rappresentante p.t.
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Diritti di accesso del cliente bancario ai documenti negoziali 

ultradecennali: due recenti sentenze del tribunale di Napoli  

contra Cass. civ., sez. I, 29 novembre 2022, n. 35039. 

 

SOMMARIO: 1. Premessa - 2. Vicende fattuali e processuali di Trib. Napoli sent. n. 4240 

del 26 aprile 2023. - 3. Vicende fattuali e processuali di Trib. Napoli sent. n. 4429 del 

2 maggio 2023 - 4. Diritto alla consegna di rendiconti e estratti conto sull’andamento 

del rapporto. - 5. Diritto alla consegna di copia di singole operazioni. - 6. Diritto alla 

consegna di copia della documentazione contrattuale e di sintesi. - 7. Costi e spese. 

8. Argomenti e definizioni che contrastano l’orientamento limitativo (Cass. Civ., Sez. 

I, 29 novembre 2022, n. 35039). - 9. Conclusioni. 

 

1. Premessa. 

A distanza di alcuni anni e facendo seguito ad un consolidato orientamento — del quale si è 

già dato atto in altra pubblicazione1 — che si è rivelato trainante per larga parte della giustizia 

di merito, il tribunale di Napoli è recentemente tornato a pronunciarsi sul limite temporale 

applicabile al diritto di accesso alla documentazione bancaria ostensibile in forza dell’art. 119, 

commi 1-2 e 4 T.u.b., della delibera CICR del 4/3/20032 e della Circolare Bankitalia Istruzioni 

di vigilanza per le banche, del 25/7/20033. 

 
1 Trib. Napoli, sent. del 31 gennaio 2019 (pubbl. il 04 febbraio 2019) n.1281, con nota di G. BOZZELLI, Differenze 
strutturali e funzionali degli obblighi di conservazione e consegna della documentazione bancaria ex art. 119 Tub, in ilcaso.it, 22 
maggio 2019. 
2 COMITATO INTERMINISTERIALE CREDITO RISPARMIO, Delibera del 4 marzo 2003, art. 12 - 
Comunicazioni periodiche: “Nei contratti di durata, gli intermediari forniscono periodicamente alla clientela comunicazioni 
analitiche sullo svolgimento del rapporto. In ogni comunicazione sono indicati il tasso di interesse e le altre condizioni in vigore”. 
3 BANCA D’ITALIA, Istruzioni di Vigilanza per le banche del 25 Luglio 2003, tit. X, cap. 1, sez. IV: Art. 3 - 
Comunicazioni periodiche alla clientela. “Nei contratti di durata le banche forniscono per iscritto ai clienti, alla scadenza 
del contratto e, comunque, almeno una volta all'anno, una comunicazione analitica che dia una completa e chiara informazione 
sullo svolgimento del rapporto e un aggiornato quadro delle condizioni applicate. In mancanza di opposizione scritta da parte del 
cliente, le comunicazioni si intendono approvate trascorsi sessanta giorni dal ricevimento. La comunicazione periodica è effettuata 
mediante invio o consegna di un rendiconto e del "documento di sintesi" delle principali condizioni contrattuali. Il rendiconto (estratto 
conto per i rapporti regolati in conto corrente) indica tutte le movimentazioni, le somme a qualsiasi titolo addebitate o accreditate, 

il saldo debitore o creditore e ogni altra informazione rilevante per la comprensione dell’andamento del rapporto. Il "documento di 
sintesi", datato e progressivamente numerato, aggiorna quello unito al contratto (cfr. sez. II, par. 8, del presente Capitolo) e riporta 
tutte le condizioni in vigore, anche nel caso in cui esse non siano variate rispetto alla comunicazione precedente ovvero siano state 

modificate in senso favorevole al cliente e, pertanto, non abbiano formato oggetto dell’apposita comunicazione di cui al precedente 
par. 2. Le parti possono convenire che le comunicazioni periodiche siano omesse nei casi di rapporti che non registrano movimenti 
da oltre un anno e presentano un saldo creditore non superiore a euro 2.500”.  
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 Con due recentissime pronunce — di aprile4 e di maggio5 — il giudice partenopeo 

ha ribadito l’iter logico che deve condurre il giurista attento all’affermazione del superamento 

del limite decennale nell’accesso (e nel diritto alla pretesa) dei documenti del rapporto di 

credito, siano quelli periodici andamentali che quelli contrattuali. 

 

2. Vicende fattuali e processuali di Trib. Napoli sent. n. 4240 del 26 aprile 2023.  

Nel caso deciso in aprile dal giudice napoletano, una società in liquidazione, già titolare di un 

contratto di conto corrente intercorso dal 1986 con la banca ed estinto nel 2007, con istanza 

preventiva del 2015 aveva richiesto la trasmissione della documentazione contabile onde 

procedere alla legittima verifica delle condizioni applicate a tutto il rapporto. Sosteneva la 

cliente di non aver ricevuto tutti gli estratti conto né i documenti esplicativi delle condizioni 

economiche applicate dall’istituto di credito, ma la banca non soddisfaceva la richiesta 

amichevole, costringendo la correntista a ritardare la liquidazione6. Eppure, le intenzioni 

erano inizialmente del tutto conciliative: l’azione prescelta per ottenere la consegna dei 

documenti non era contenziosa, per cui la società chiedeva un accertamento preventivo delle 

risultanze del rapporto e un rendiconto, azionando l’art. 696-bis c.p.c.7. In tale sede, la banca 

versava in atti solo la rendicontazione degli ultimi dieci anni del rapporto (segnatamente gli 

 
  Art. 3.1 - Comunicazioni periodiche inerenti a particolari tipologie di rapporti. “Per i rapporti regolati in conto 

corrente, l’estratto conto e il "documento di sintesi" della presente sezione sono inviati al cliente con periodicità annuale o, a scelta 
del cliente, con periodicità semestrale, trimestrale o mensile. Negli estratti conto sono indicate le modalità di calcolo degli interessi. 
Per i libretti di risparmio al portatore, le banche mettono a disposizione dei clienti l'estratto conto annuale e il "documento di 
sintesi" presso la succursale in cui è intrattenuto il rapporto per trenta giorni a decorrere dal 1° gennaio di ciascun anno. Per i 
contratti di credito fondiario le comunicazioni periodiche includono l'indicazione del compenso onnicomprensivo per l'estinzione 
anticipata. Per i contratti di deposito titoli a custodia e amministrazione, le parti possono convenire che la comunicazione sia omessa 
quando il valore nominale dei titoli non supera 20.000 euro e non si registrano movimenti da oltre un anno. Entro il medesimo 
limite di 20.000 euro, le parti possono convenire di omettere le comunicazioni periodiche, anche in presenza di movimenti, quando 
le informazioni richieste sono già contenute nelle comunicazioni riepilogative concernenti al- tri rapporti di durata (ad esempio, 
nell'estratto conto per l'accredito degli interessi).  
   Art. 4 - Richiesta di documentazione su singole operazioni. “Il cliente, colui che gli succede a qualunque titolo e colui 
che subentra nell'amministrazione dei suoi beni, hanno diritto di ottenere, a proprie spese, entro un congruo termine e comunque 
non oltre novanta giorni, copia della documentazione inerente a singole operazioni poste in essere negli ultimi dieci anni. Le banche 
indicano al cliente, al momento della richiesta, il presumibile importo delle relative spese”.  
4 Trib. Napoli, sez. II, del 26 aprile 2023, n. 4240, in dirittodelrisparmio.it 
5 Trib. Napoli, sez. II, del 02 maggio 2023, n. 4429, in vecchiepartners.it. 
6 Circa i vari modi di acquisizione della documentazione del rapporto bancario, in sede stragiudiziale e giudiziale, 
sia consentito rinviare a G. BOZZELLI, La documentazione nelle controversie bancarie, Maggioli, Sant’Arcangelo di 
Romagna, 2021, pp. 207-393, ove ampi commenti alla normativa, excursus giurisprudenziale e dottrinale e già 
precedentemente in ID, Banche: informazione, responsabilità e tutela dati personali, AdMaiora, Trani, 2018, pp. 365-
436. 
7 Oggetto di uno specifico approfondimento è l’ammissibilità dell’A.t.p. con funzione conciliativa ex art. 696-
bis c.p.c. nel capitolo 1, Consulenza tecnica preventiva ai fini della composizione della lite, in G. BOZZELLI, La 
documentazione cit., pp. 261-282 e già precedentemente in ID, Banche: informazione cit. , pp. 433-436. 
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estratti conto dal 1996 al 2007), senza nulla riferire in ordine all’esistenza — o meno — nei 

propri archivi, degli estratti conto e dei documenti di sintesi del rapporto relativi al decennio 

precedente. Il ricalcolo contabile — che pure faceva emergere un credito del correntista — 

era evidentemente parziale, per cui necessitava l’integrazione documentale8, ma l’azione 

accertativa prescelta impediva la contestazione degli atti di omissione. 

 La società, pertanto, chiedeva successivamente ingiungersi alla banca la consegna 

dell’ulteriore documentazione andamentale relativa al decennio 1986-1995, non consegnata 

nel corso della procedura conciliativa, che aveva impedito l’esame esaustivo del rapporto 

bancario. L’Istituto di credito si opponeva al concesso decreto ingiuntivo. 

 Resistendo all’opposizione, la correntista ha chiesto che venisse riconosciuto il 

proprio diritto ad ottenere copia dell’originaria carta contrattuale, di tutti gli estratti conto e 

delle singole annotazioni in c/c dall’inizio del rapporto fino al primo estratto consegnato 

nella fase di A.t.p. (1986-1995). Il protrarsi del procedimento giudiziale rallentava la fase di 

liquidazione della società a responsabilità limitata e ne impediva la chiusura (come tuttora, 

alla luce dell’impugnazione che la banca ha proposto avverso la pronuncia in esame), dato 

che il giudizio si svolgeva secondo le forme ordinarie del vecchio rito di cognizione. 

 Nel corso del giudizio — siccome dichiarato dalla banca —, la documentazione 

richiesta non è stata allegata non per mancanza, smarrimento o invio al macero, ma per essere 

stata la stessa già consegnata in altro procedimento (il citato a.t.p. conciliativo). Doveva, 

pertanto, attendersi il lento decorso della fase istruttoria, all’esito della quale, verificata la 

mera strumentalità della richiesta fase (nessuna istanza veniva avanzata dalla banca), il 

difensore della correntista chiedeva e otteneva un’ordinanza ex art. 186-quater c.p.c. da parte 

del tribunale. Sul punto, appare utile segnalare — affinché si diffonda la strategia — che il 

difensore chiedeva e otteneva anche un’astreinte ex art. 614-bis c.p.c.9, che il tribunale riteneva 

congruo e utile determinare nella misura di euro cinquanta per ogni giorno di ritardo nella 

 
8 Circa l’inutilità dell’accertamento conciliativo ex art. 696-bis c.p.c. se non provocata una conciliazione dopo 
l’esame contabile, non prima di procedere, si è già avuto modo di dire, proprio riguardo lo specifico caso, 
commentato in G. BOZZELLI, nota a Trib. Napoli ord. 28/9/2018, in www.contenzioso-bancario.it e in ID, La 
documentazione cit., pp. 265-282:279, in quanto la lettera della norma non lascia adito a dubbi: “il consulente, prima 
di provvedere al deposito della relazione, tenta, ove possibile, la conciliazione delle parti”. Ciò sia detto contro la deprecabile 
prassi consulenziale di limitarsi a chiedere alle parti — solo all’apertura dei lavori, al primo accesso — se vi 
siano possibilità conciliative, procedendo poi unicamente — contra legem — al solo deposito della c.t.u.  
9 Per l’ammissibilità dell’astreinte, per il mancato ottemperamento alla condanna di consegna della 
documentazione bancaria (finanche all’ingiunzione di consegna), sia consentito rinviare ancora a G. BOZZELLI, 
La documentazione cit., pp. 311-321, ove (al par. 4 del cap. 2, Residualità ed ammissibilità di altre procedure giudiziali 
contenziose), si fa ampio riferimento al supporto dottrinale e giurisprudenziale. 
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consegna, a decorrere dal quarantesimo giorno della notifica del provvedimento e fino a un 

massimo di euro diecimila. Neanche l’ingiunzione punitiva sortiva però buon esito e la banca 

richiedeva la decisione con sentenza.  

 A definizione del procedimento, il giudice monocratico di Napoli ha pertanto deciso 

la controversia confermando le ingiunzioni: di consegna della documentazione 

ultradecennale e di pagamento della somma di denaro dovuta dall’obbligato (sostituendo 

l’ordinanza) per il ritardo nell'esecuzione del provvedimento, nella misura massima prevista, 

essendo già decorso il termine di decorrenza. 

 

3. Vicende fattuali e processuali di Trib. Napoli sent. N. 4429 del 2 maggio 2023. 

Nella vicenda fattuale che ha portato alla sentenza di maggio, una società riteneva sussistente 

una serie di criticità ai rapporti intrattenuti con l’istituto di credito; per tale ragione, la cliente 

aveva richiesto alla banca la consegna di tutta la documentazione andamentale, al fine di 

verificare la legittimità di tutte le partite annotate sui propri conti correnti. Alla richiesta la 

banca non dava riscontro, pertanto la società chiedeva ed otteneva decreto ingiuntivo per la 

consegna, alla quale si opponeva la banca.  

 Costituendosi in giudizio, l’istituto di credito eccepiva (tra i vari motivi) la 

prescrizione del diritto alla rendicontazione del rapporto per la documentazione anteriore il 

decennio, in particolare in riferimento agli estratti conto, nonché il mancato superamento 

delle condizioni alle quali soggiace l’onere di ostensione documentale (pagamento spese di 

copia).  In particolare, la banca evidenziava che gran parte della documentazione 

ultradecennale era stata smarrita come da denuncia agli atti. La banca produceva, in uno alla 

propria difesa, la documentazione richiesta, in misura parziale. 

 Resistendo all’opposizione, la correntista (tra l’altro) evidenziava la sussistenza del 

proprio diritto a ricevere la documentazione, in forza dell’art. 119 comma 4 T.u.b., che limita 

ai dieci anni esclusivamente la consegna dei documenti riguardanti le singole operazioni 

bancarie; rilevava, inoltre, l’insufficienza per genericità della denuncia di smarrimento 

depositata agli atti. 

 Nella fase istruttoria, la correntista chiedeva ex art. 210 c.p.c. ordinarsi l’esibizione di 

ulteriore documentazione. Il Tribunale napoletano, rilevata la natura documentale del 

procedimento, rinviava il procedimento per la discussione orale della causa e, a definizione 

del giudizio — con una pronuncia molto articolata e diffusamente argomentata — ha: 
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 (i) dichiarato cessata la materia del contendere in ordine alla documentazione già 

consegnata in corso di giudizio;  

 (ii) rigettato l’opposizione dell’istituto di credito in relazione a tutta quella parte di 

documenti non consegnati.  

 

4. Diritto alla consegna di rendiconti ed estratti conto sull’andamento del 

rapporto. 

Venendo all’esame delle motivazioni delle due pronunce in esame, si rileva che 

effettivamente i commi 1 e 2, dell’art. 119 T.u.b. introducono uno specifico obbligo per la 

banca, su richiesta di parte, di trasmettere, alla scadenza del contratto e comunque almeno 

una volta all’anno, la comunicazione chiara ed analitica in ordine allo svolgimento integrale 

del rapporto. 

 Già in precedenza, il medesimo ufficio giudiziario partenopeo aveva avuto occasione 

di affermare come l’obbligo di consegnare gli estratti conto relativi a tutto il rapporto di 

durata — e fino al decorso del termine di prescrizione ordinaria decorrente dall’estinzione 

dello stesso — fosse da ricomprendersi negli obblighi di rendiconto gestorio, regolati dagli 

artt. 1713 segg. c.c., come questi permangano per tutta la durata del rapporto e siano 

sottoposti all’ordinario termine di prescrizione decennale, dopo la risoluzione del contratto, 

ex art. 2946 c.c.10. 

 
10 Cfr. nota 1. Già secondo Cass. civ., sez. III, del 22 agosto 1985 n. 4480,“ L'obbligazione del mandatario, prevista 
dall'art. 1713 c.c., di rendere conto del suo operato, si concreta e si specifica nel momento e nel luogo in cui il mandato è stato 
eseguito e comporta che il mandatario stesso giustifichi in che modo abbia svolto la sua opera, mediante la prova di tutti gli elementi 
di fatto che consentano di individuare e vagliare le modalità con cui l'incarico è stato eseguito e di stabilire se il suo operato sia stato 
conforme ai criteri di buona amministrazione, in aderenza a quanto disposto dall'art. 1710 c.c.”. Cfr., le successive conformi 
Cass. civ., sez. II, sent. n. 7592 del 30 agosto 1994, Cass. civ., sez. II, sent. n. 1600 del 15 febbraio 1995. Secondo 
Cass. civ., sez. I, sent. n. 4203 del 23 aprile 1998 in Dir. e Giustizia online, 2012, p.1045, con nota di M. VAZZANA, 
Solo un rendimento del conto completo può consentire una sua impugnativa specifica, l’obbligo di rendiconto gestorio si 
assolve solo e “può legittimamente dirsi adempiuto quando il mandatario abbia fornito la relativa prova attraverso i necessari 
documenti giustificativi non soltanto della somma incassata (oltre che, se del caso, della qualità e della quantità dei frutti percetti) 
e dell'entità e causale degli esborsi, ma anche di tutti gli elementi di fatto funzionali alla individuazione ed al vaglio delle modalità 
di esecuzione dell'incarico, onde stabilire (anche in relazione ai fini da perseguire ed ai risultati raggiunti) se il suo operato si sia 
adeguato, o meno, a criteri di buona amministrazione (nella specie, la S.C. ha escluso la efficacia probatoria di un'unica deposizione 
testimoniale finalizzata alla dimostrazione dell'adempimento dell'obbligo del rendiconto da parte del mandatario, ex art. 1713 
cod. civ.)”. Ancora, secondo Cass. civ., sez. III, sent. n. 2428 del 09 febbraio 2004, “In tema di mandato oneroso, il 
mandatario convenuto a seguito di azione di rendiconto deve fornire la prova non soltanto dell'entità e della causale degli esborsi, 
ma anche di tutti gli elementi di fatto sulle modalità di esecuzione dell'incarico utili per la valutazione del suo operato, in relazione 
ai fini perseguiti, ai risultati raggiunti e ai criteri di buona amministrazione e di condotta prescritti dagli artt.1710-1716 c.c.”. In 
epoca più recente, il principio è stato affermato da Cass. civ., sez. I, sent. n. 4765 del 28 febbraio 2007 e Cass. 
civ., sez. III, sent. n. 19991 del 14 novembre 2012; da ultimo cfr. Cass. civ. sez. I, ord. n. 19186 del 06 luglio 
2021. 



Rivista di Diritto del Risparmio  
Fascicolo 2/2023 - ISSN 2785-3004 - dirittodelrisparmio.it  

 

 

22 

 Con la sentenza di maggio, anche richiamando i propri precedenti, il giudice 

partenopeo ha affermato che per numerose ragioni di diritto, la consegna dei rendiconti o 

estratti conto è obbligo, e speculare diritto esercitabile 

 — anche immotivatamente,  

 “senza alcun collegamento all’uso che il soggetto intenda fare dei documenti, senza cioè che la sua 

tutela sia riconosciuta come situazione giuridica finale e non strumentale, indipendentemente dalla circostanza 

se il cliente debba o meno avvalersene in un futuro giudizio da instaurare nei confronti della banca” 11; 

 — finanche per finalità dichiaratamente strumentali,  

 essendo infatti autonomo, il diritto può avere “contenuto variabile, potendo presentare, 

ricorrendo determinati presupposti, anche natura strumentale rispetto l’esercizio di un diritto in giudizio”; 

esso “sottende il più generale diritto alla trasparenza ed all’informazione che è connaturato alla posizione di 

parte contrattuale del rapporto”12; 

 — oppure per ragioni dichiaratamente connesse alle verifiche andamentali del 

rapporto, 

 “Diritto che può soddisfare tanto l’interesse al mero riscontro della corrispondenza tra le operazioni 

effettivamente poste in essere e quelle contabilizzate dalla banca, tanto l’interesse alla ponderazione delle 

modalità di adempimento della prestazione della banca al fine di valutare la validità, l’efficacia di clausole, 

pattuite o modificate unilateralmente nel corso del rapporto, eventualmente imputabili ad un comportamento 

non legittimo della banca”13; 

 
11 Trib. Napoli sent. n. 4429/2023 in commento, p.6, che richiama: Cass. civ., sez. I, del 2 agosto 2013 n. 18555 
in altalex.com, 27 settembre 2013, con nota di G. BOZZELLI, Accesso ai dati personali in banca: comunicazione entro 15 
giorni!, Cass. civ., sez. I, sent. 19 Ottobre 1999, n. 11733 in Foro Italiano, vol. 123, n. 9, 2000, p. 2623/2624-
2647/2648 con nota di M. FABIANI, Il probabile «up-grade» del conflitto fra banche e fallimenti in ordine alla consegna dei 
documenti; Trib. Torino, ord. del 12 aprile 2010 e Trib. Pisa ord. del 13 novembre 2007 in ilcaso.it; in particolare, 
la pronuncia in commento ricorda anche il precedente orientamento dell’Ufficio giudiziario, che riconosceva 
l’autonomia del diritto alla documentazione, ma ne limitava l’applicabilità al decennio: secondo Trib. Napoli, 
ord. dell’8 dicembre 2010 in Redazione Giuffré, 2013 “La pretesa alla documentazione da parte di un cliente della banca è 
un diritto autonomo che nasce dall'obbligo di buona fede, che, in tema di esecuzione del contratto, si atteggia come un impegno di 
solidarietà che impone a ciascuna parte di tenere quei comportamenti che, a prescindere da specifici obblighi contrattuali e dal dovere 
extracontrattuale del "neminem laedere", siano idonei a preservare gli interessi dell'altra parte, senza rappresentare un 
apprezzabile sacrificio a suo carico, ed è operante tanto sul piano dei comportamenti del debitore e del creditore nell'ambito del 
singolo rapporto obbligatorio, quanto sul piano del complessivo assetto di interessi sottostanti alla esecuzione di un contratto, 
specificandosi nel dovere di ciascun contraente di cooperare alla realizzazione dell'interesse della controparte. (Nella specie, posto 

che l’obbligo di rendiconto, in materia di rapporti bancari, viene, infatti, limitato ex lege alla consegna di documenti entro il 
decennio, in quanto il legislatore ha ritenuto contrario al principi di solidarietà e leale collaborazione esigere dalla banca un obbligo 

di mantenere dati in proprio possesso senza alcun limite temporale; va esclusa l’applicabilità della regola generale dettata in materia 

di mandato, di cui all’art. 1713 c.c., in favore della disciplina speciale prevista dall’art. 119 del Tub.). 
12 Trib. Napoli, sent. n. 4429/2023 cit., p.7. 
13 Ibidem. 
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  — anche per (dichiarata o meno) necessità di verifica della sola applicazione degli 

obblighi di trasparenza contrattuale, cui gli istituti di credito sono tenuti, 

 “Tale obbligo, strumentale al controllo del comportamento della banca in sede di stipulazione del 

contratto e nel corso del rapporto che ne è conseguito, è ontologicamente collegato al rapporto contrattuale 

costituito al fine della più ampia trasparenza in favore del cliente. Costui, in ogni momento, solo per essere 

cliente, può avere interesse a verificare il rispetto di una o più clausole contrattuali, anche a distanza di molti 

anni dalla stipulazione, con ciò dovendosi ritenere imprescrittibile, quantomeno in costanza di rapporto, il 

diritto del cliente ad ottenere copia della regolamentazione negoziale, atteso che l’interesse al controllo a cui 

sottende tale obbligo, è costante”14. 

 Appare opportuno incidentalmente ricordare in questa sede che il corrispondente 

diritto del cliente bancario all’acquisizione è esercitabile anche in via endoprocessuale, tra gli 

altri modi, innanzitutto mediante l’istanza ex art. 210 c.p.c. (formulata nel processo di 

maggio)15, che chi scrive sconsiglia in quanto il provvedimento è privo di forza coercitiva;  

nonché mediante l’azione di rendiconto in corso di causa (ma anche con giudizio 

autonomo)16: ai sensi degli artt. 263 ss. c.p.c.: “il correntista ha diritto di chiedere alla banca sia la 

 
14 Ibidem. 
15 In tal caso, a condizione che il diritto sia stato prima azionato in via preventiva, come recentemente 
confermato da Cass. civ., sez. I, ord. n. 9082 del 31 marzo 2023; Cass. civ., sez. I, ord. n. 23861 del 01 agosto 
2022; Cass. ord. sez. VI, dell’ 11 marzo 2020, n. 6975 e Cass. civ., sez. I, sent. n. 24641 del 13 settembre 2021, 
che esplicitamente afferma la condizione apposta al diritto: “a condizione che detta documentazione sia stata 
precedentemente richiesta alla banca e quest'ultima, senza giustificazione, non abbia ottemperato”. Non è possibile dilungarsi 

in questa sede sul dibattito insorto in giurisprudenza e dottrina circa l’ammissibilità dell’istanza di esibizione ex 
art. 210 c.p.c., solo se preceduta da richiesta stragiudiziale. In tal senso, espressamente, già Cass. civ., sez. 1, 
sent. n. 4598 del 22 maggio 1997 in BBTC, II, 1998, pp. 247 segg. con note di A. D’ANGELO, Diritto del curatore 
fallimentare alla esibizione di documentazione bancaria e P. MATERA,  Diritto sostanziale del cliente alla consegna ed alla 
comunicazione della documentazione inerente le operazioni bancarie, in cui la S.C. espressamente affermò “la correlazione 

strumentale tra il diritto di cui all’art. 119, comma 4

o

, d.lgs. n. 385 del 1993 e la proposizione del giudizio di rendiconto, mirando, 

invece, ad armonizzare l’esercizio del diritto alla documentazione in predicato con l’obbligo di conservazione decennale delle scritture 
contabili gravante sugli imprenditori in generale ex art. 2220 c.c.”; nonché Cass. civ., sez. 1, sent. n. 11733 del 19 ottobre 
1999 che confermò App. Napoli sent. 18 dicembre 1997, in BBTC, II, 2001, p. 305 con nota di G.M. BUTA, 

Diritto del curatore di richiedere la documentazione bancaria del fallito e modifiche all’art. 119 Tub, in BBTC, 2001, II,  pp. 
318-328. Per Cass. civ., sez. 1, sent. n. 11554 del 11 maggio 2017, il diritto alla consegna può essere esercitato 
ai sensi di tale norma “anche in corso di causa ed attraverso qualunque mezzo si mostri idoneo allo scopo”; nello stesso 
senso, più recentemente, Cass. civ., ord. 9 aprile 2021, n. 9407. Per l’ampia disamina di ogni strumento 
processuale utilizzabile, si può rinviare ad altre sedi, già indicate in nota 6. 
16 Su limiti ed estensioni della procedura di cui all’’art. 263 c.p.c., in giurisprudenza, cfr. Cass. civ., sez. I, del 15 
marzo 2016, n. 5091 in Dir e Giust., 14, 2016, pp.63 ss., con nota di S. CALVETTI, Responsabilità della banca: quando 
ctu contabile e ordine di esibizione non possono essere negati dal giudice e Cass. civ., sez. I, del 23 luglio 2010, n. 17283 
(richiamate anche dalla cit. Trib. Napoli, sent. n.1281/2019 cit. e Cass. civ., sez. III, sent. n. 22063 del 22 
settembre 2017. Già secondo Cass. sent. n. 4765/2007 cit., “Il procedimento di rendiconto, disciplinato dagli artt. 263-
265 cod. proc. civ., è fondato sul presupposto dell'obbligo di una parte, derivante dalla legge o dall'accordo delle parti ed accertato 
dal giudice, di rendere il conto all'altra parte, facendo conoscere il risultato della propria attività in quanto rifluente nella sfera di 
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documentazione sia il rendiconto relativi a un rapporto contrattuale la cui esistenza non sia controversa, atteso 

che il procedimento di rendiconto di cui agli artt. 263 e s. c.p.c. è fondato sul presupposto dell'esistenza 

dell'obbligo legale o negoziale di una delle parti di rendere il conto all'altra, facendo conoscere il risultato della 

propria attività”17. 

 Quid juris se la banca non consegnasse la documentazione richiesta? Al quesito 

risponde autorevole dottrina: “la banca non potrà, in un domani giudiziale ad esempio, produrre 

documentazione ulteriore rispetto a quella che, a richiesta, aveva in precedenza inviato al cliente”18. 

 Anzi, è superabile anche l’obiezione della già avvenuta consegna, — come afferma il 

tribunale di Napoli, con la pronuncia di aprile— poiché quand’anche la documentazione 

contrattuale e andamentale risultasse essere stata già riversata, il diritto del cliente bancario 

non potrebbe dirsi affievolito (ad esempio dall’avvenuto deposito in precedente 

procedimento) dei documenti richiesti con l’ingiunzione, risultando “irrilevante” la precedente 

ostensione: “in questa sede, l’opponente ha esercitato il proprio diritto ad ottenere la consegna nelle proprie 

mani di detta documentazione”. Anzi, in un caso del genere, la responsabilità dell’istituto di 

credito per il rifiuto fondato su tali deboli argomenti, risulterebbe aggravata proprio dalla 

confessata disponibilità: “sarebbe stato onere della banca (tra l’altro facilmente assolvibile) consegnare 

all’opponente i documenti in suo possesso già depositati nel procedimento di ATP”19. 

 

5. Diritto alla consegna di copia di singole operazioni.  

In entrambe le occasioni, il tribunale di Napoli ha rimarcato un decisivo solco 

nell’interpretazione dell’impianto normativo sugli obblighi informativi degli intermediari 

creditizi e dei diritti della clientela bancaria. L’onere di rendicontazione periodica e il 

corrispondente diritto a ottenerla — che si rinviene nelle disposizioni dei commi 1, 2 dell’art. 

119 Testo unico bancario, nonché nella normativa secondaria (delibera CICR del 4/3/2003 

e nelle Istruzioni agli intermediari di Bankitalia del 27/7/2003) — vanno nettamente distinti dal 

 
interessi patrimoniali altrui o, contemporaneamente, in quella altrui e nella propria: pertanto, ove vi sia controversia in ordine alla 
situazione od al negozio da cui si fa discendere quell'obbligo, l'ordine del giudice di presentazione del conto deve essere preceduto dal 
positivo accertamento dell'esistenza di detta situazione o negozio, che ne costituiscono la base imprescindibile”. Per la 
proposizione dell’azione ex art. 263 c.p.c. proprio per l’acquisizione della documentazione del rapporti di 
credito nel corso di un giudizio o con un’azione autonoma, sia consentito rinviare nuovamente, per la strategica 

attivazione dell’azione di cui all’art. 263 c.p.c. a G. BOZZELLI, La documentazione cit.,, pp. 321-341, ove (in cap. 3, 
Ricorso all’azione di rendiconto per ottenere la documentazione del rapporto bancario) anche ampi riferimenti dottrinali e 
giurisprudenziali. 
17 Cass. civ., sez. VI, del 30 ottobre 2019, n.27769 in dejure.it. 
18 A.A. DOLMETTA, Trasparenza dei prodotti bancari. Regole, Zanichelli, Bologna, 2013 p. 109. 
19 Trib. Napoli, sent. n.4240/2023 cit., p.3. 
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diritto del cliente ad ottenere copia della documentazione concernente le singole operazioni 

(e dall’onere di consegna che ne consegue), contemplato dal comma 4 dell’art 119 T.u.b. Solo 

la fattispecie astratta, che si riferisce expressis verbis al diritto ad ottenere copia delle operazioni 

bancarie, è subordinata al rispetto del termine decennale dal compimento dell’attività e 

all’onere delle spese. 

 La tesi di fondo appare sensata e sottintende un certo pragmatismo, prima che 

conoscenza delle prassi bancarie: queste non incontrano ostacoli nell’elaborazione e nella 

consegna di estratti conto, anche a distanza di anni, anche per più di una volta, richiedendo 

sforzo minimo. La banca dispone dei dati — anche su supporti informatici di archiviazione 

— relativi al rapporto di credito, per cui il disposto del comma 4, facendo riferimento a 

singole operazioni che hanno un supporto documentale (analogico o digitale), “si riferisce ad 

operazioni individuate in modo specifico, da distinguere dalla operazione aritmetica contabile periodicamente 

effettuata dalla banca per determinare il saldo provvisorio o finale nei rapporti tra cliente e banca (estratto 

conto)”20. 

 La differenza tra le due previsioni risiede proprio nella specialità di ciascuna delle due 

fattispecie astratte. Le norme — sull’obbligo di trasmissione dei rapporti andamentali 

(commi 1 e 2 art. 119) e sul diritto di acquisizione della copia delle singole operazioni del 

rapporto bancario (comma 4) — sono dotate ciascuna di propria distinta specialità. Esse 

prevedono ipotesi speciali rispetto a quella generale, che prescrive l’obbligo di conservazione 

delle scritture contabili per un tempo determinato, (art. 2220 c.c.), che va anche 

correttamente interpretata: “In mancanza della lex specialis, dunque, troveranno applicazione i già 

menzionati principi in materia di buona fede nell’esecuzione del contratto che impongono reciprocamente alle 

parti obblighi di trasparenza e correttezza, al pari dell’obbligo di rendiconto in corso di rapporto ed entro il 

termine ordinario di dieci anni dalla sua conclusione, in capo al mandatario ai sensi dell’art. 1713 c.c.”21. 

 Un’interpretazione — quella proposta dal giudice partenopeo — secundum legem 

(anche per il divieto di cui all’art. 12 preleggi), in quanto innanzitutto fondata sulla lettera della 

norma, poi anche sulla sua collocazione topografica, che non consente la migrazione di 

termini decadenziali, all’interno (tantomeno fuori) della medesima disposizione di legge, 

come nel caso di specie, dal quarto comma al secondo o al primo; non può pertanto darsi 

 
20 Ibidem. 
21 Trib. Napoli, sent. n. 4429/2023 cit., p.9. Cfr. Cass. civ., sez. I, sent. del 13 luglio 2007, n. 15669 e Cass. civ., 

sez. I, sent. del 27 settembre 2021, n. 12093, secondo cui “il diritto di cui al comma 4 opera “indipendentemente 

dall’adempimento del dovere di informazione da parte della banca e anche dopo lo scioglimento del rapporto”. 
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interpretazione estensiva del limite temporale dell’obbligo di consegna, in ragione della 

differenza strutturale e funzionale delle due tipologie di documenti indicate nelle due 

differenti previsioni speciali. 

 

6. Diritto alla consegna di copia della documentazione contrattuale e di sintesi.  

Analogamente, il limite decennale non può trovare applicazione estensiva in relazione alla 

documentazione contrattuale, per una serie di motivi, larga parte dei quali indicati dal 

tribunale napoletano (in entrambe le pronunce, ma già anche in precedenza), nonché 

acquisite da larga parte dell’orientamento dottrinario e giurisprudenziale che si è sedimentato: 

 — innanzitutto, per il semplice motivo che il termine decennale è indicato in una 

norma che non regolamenta l’ostensione di copia della carta contrattuale: il regime della 

richiesta e del rilascio della copia non è soggetto al disposto dell’art. 119 T.u.b., bensì a quello 

di cui all’art. 117 e alle regole civilistiche generali; 

 — la disposizione di cui al comma 4 dell’art. 119 T.u.b. segue (e non può che 

essere integrata da) quella di cui al precedente art. 117 comma uno, che pretende la forma 

scritta contrattuale e l’obbligo di consegna di una copia al cliente: già solo per tale motivo, la 

copia del documento contrattuale andrebbe consegnata senza contestazioni quando richiesta 

(citando l’art. 119 o meno); 

 — partendo dal principio generale di buona fede (artt. 1366, 1374 e 1375 c.c.) e 

dai connessi obblighi di solidarietà, correttezza, che informano qualsiasi rapporto 

contrattuale e impongono ai contraenti di cooperare alla migliore realizzazione dei reciproci 

interessi, anche in considerazione del minimo sforzo collaborativo che si richiede al partner 

contrattuale “[fin]anche a prescindere dall'esistenza di obblighi contrattuali o di legge in tal senso”22: 

nell’impianto codicistico “il fondamento dell’obbligo gravante sulla banca di consegna di tutta la 

documentazione si rinviene nell’ art. 1374 (il contratto obbliga le parti non solo a quanto è nel medesimo 

espresso, ma anche a tutte le conseguenze che ne derivano secondo la legge, o, in mancanza, secondo gli usi) 

nell’art.1375 (Il contratto deve essere eseguito secondo buona fede) nell’art.1175 c.c. secondo cui (Il debitore 

e il creditore devono comportarsi secondo le regole della correttezza); altro pilastro normativo si rinviene nell’art. 

 
22 M. NATALE, Il diritto del cliente alla consegna della documentazione bancaria, in BBTC, 6, 2020, pp. 889-925:896, ove 
anche ampi riferimenti giurisprudenziali e dottrinali. Cfr., ex multis Cass. Civ., sez. III, del 12 dicembre 2019, 
ord. n. 32478 e Cass. Civ., sez. III, del 10 novembre 2010, n. 22819, secondo cui il dovere di solidarietà tra le 
parti “operando come un criterio di reciprocità, esplica la sua rilevanza nell'imporre a ciascuna delle parti del rapporto obbligatorio, 
il dovere di agire in modo da preservare gli interessi dell'altra, a prescindere dall'esistenza di specifici obblighi contrattuali o di 
quanto espressamente stabilito da singole norme di legge”. 
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1713 c.c. (il mandatario deve rendere al mandante il conto del suo operato e rimettergli tutto ciò che ha ricevuto 

a causa del mandato)”23; 

 — le norme in ordine alla trasparenza bancaria ed all'obbligo di verifica del 

merito creditizio (segnatamente l’art. 124-bis del T.u.b.) "sembra[no] sancire veri e propri obblighi 

di solidarietà contrattuale con correlati doveri in capo all' intermediario di agire al meglio nell’interesse del 

cliente”24, assimilabili a quelli dettati in materia di intermediazione mobiliare dal T.u.f.25; 

 — il documento contrattuale del rapporto bancario è riferibile al regime 

ordinario dei rapporti di mandato: “Pertanto, come agevolmente evincibile dalla lettura del testo 

dell’articolo [119 n.d.r.], detta norma non menziona affatto tra la documentazione oggetto di eventuale 

consegna al cliente alle condizioni ivi previste, il contratto di apertura del conto corrente che soggiace alle regole 

ordinarie in materia di mandato (di cui il contratto ex art. 1831 c.c. non è altro che una species). Ciò 

significa che se il cliente richiede una nuova copia del contratto alla banca (o la consegna della proposta dallo 

stesso sottoscritta, in quanto in possesso solamente dell'accettazione sottoscritta dalla controparte), la banca è 

tenuta, in adempimento dell'obbligo previsto dall'art. 119 TUB a consegnare al cliente altra copia del 

contratto, chiedendo unicamente allo stesso di sopportare i costi affrontati per detta attività, a nulla rilevando 

che l'art. 117 TUB preveda l'obbligo della banca, nel momento in cui le parti stipulano per iscritto il contratto, 

di consegnarne una copia al cliente”26;  

 — nessuna norma vieta la consegna di una copia ulteriore del contratto, anche 

quando già eventualmente consegnata al cliente in fase di stipulazione (o successivamente) 

(27); sarebbe, pertanto, vano (quanto illegittimo, ad avviso di chi scrive) il rifiuto della banca 

 
23 Trib. Catania, sent. del 14 gennaio 2020, n. 176, in dirittodelrisparmio.it, 25 settembre 2020.  
24 Cfr. G. CARRIERO, sub art. 124, in Commentario Capriglione, commento all’art. 124, vol. III, Cedam, Padova 2012, 
p. 1867. 
25 Il Trib. Lucca, ord. del 23 aprile 2019, in ilcaso.it, 26 giugno 2019, esplicitamente afferma che “Il diritto alla 
consegna dei contratti bancari anche oltre il decennio deriva dall'art. 117 Tub il quale non solo ne prevede la forma scritta ad 
substantiam (per cui la relativa propria scritta deve essere conservato anche ai fini della dimostrazione della validità del rapporto), 
ma ne impone altresì la consegna di un esemplare ai clienti, i quali hanno pertanto diritto a ricevere copia, sia al momento della 
sottoscrizione, sia successivamente ad essa, qualora ne facciano espressa richiesta", Trib. Siena, 18 gennaio 2020, n. 49 in 
dejure.it; Trib. Verona, sent. del 29 gennaio 2019, in dejure.it; Trib. Bari, 07 ottobre 2020, in dirittodelrisparmio.it, 
del 07 ottobre 2020; nonché Trib. Napoli, sent. 1281/2019 cit. In tal senso si muove anche l'orientamento 
dell’ABF. Ex plurimis: Coll. di Milano, 28 dicembre 2018, n. 27627; Coll. di Napoli, 26 agosto 2015, n. 6182; 

Coll. di Roma, 20 agosto 2013, n. 4440, secondo cui “l’informazione del cliente nella fase delle trattative che precedono la 
stipulazione di un contratto di finanziamento non può conseguentemente essere più considerata come una sorta di consiglio 

amichevole, ma costituisce ormai la prestazione di un vero e proprio servizio di consulenza professionale, e in ogni caso l’adempimento 

di uno specifico dovere di protezione nei confronti dell’altra parte contraente”.   
26 Trib. Napoli, sent. n. 4429/2023 cit., p.5. 
27 Sul punto, ampiamente in dottrina, cfr. U. MAJELLO, Sub art. 117, in F. BELLI et alii (a cura di), Testo unico delle 
leggi in materia bancaria e creditizia, Zanichelli, Bologna, 2003, p.1933 e L. DE ANGELIS, Sub. Art. 117, in 
Commentario al testo unico delle leggi in materia banca ria e creditizia (diretto da F. CAPRIGLIONE), III, 3 ed., Cedam, 
Padova 2012, pp.1689 e 1692, S. BONFATTI, Sub art. 117, in G. FALCONE (coordinato da), Commentario al Testo 
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di consegnare una copia del contratto al cliente richiedente, affermando che gli fu consegnata 

già al momento della stipulazione; quand’anche fosse ciò vero, il cliente potrebbe pretenderla 

nuovamente anche invocando gli artt. 1175, 1374, 1375 c.c. e 2 Cost. (correttezza, buona 

fede e solidarietà): “Il salto di qualità nel livello protettivo rispetto al disposto dell’art. 2725 comma 2 c.c. 

(che tutela solo chi ha perduto senza colpa il contratto) è notevole”28. 

 Sul punto, l’orientamento dell’ufficio giudiziario partenopeo sembra seguire la 

letteratura dottrinale e può dirsi consolidato. Il diritto del cliente ad ottenere copia della 

regolamentazione negoziale, si deve “ritenere imprescrittibile, quantomeno in costanza di rapporto 

[…] atteso che l’interesse al controllo a cui sottende tale obbligo, è costante”29. 

 Neppure può dirsi configurabile un diritto della banca alla distruzione della 

documentazione contrattuale, una volta trascorso il decennio dalla sottoscrizione (30); tutto il 

ragionamento ruota intorno al comma 4: la norma, “quando limita l'ambito temporale del diritto 

ad ottenere la documentazione si riferisce alla documentazione riguardante singole operazioni mentre il 

contratto è fenomeno giuridico a monte delle singole operazioni, che possono essere considerate atti esecutivi del 

contratto di conto corrente”, per cui l’Istituto di credito subisce “l'obbligo di conservare il contratto 

bancario sino a dieci anni successivi alla conclusione del rapporto ovverosia fintanto che il cliente può esercitare 

la azione di ripetizione ex art. 2033 c.c.”. 

 

7. Costi e spese. 

Sebbene non sia stato oggetto delle pronunce in esame31, appare utile brevemente rimarcare 

in questa sede un principio, che è corollario degli esposti approdi. Anche sotto il profilo dei 

costi, che l’istituto di credito è autorizzato a porre a carico del cliente bancario — così come 

per la limitazione al termine decennale — la disposizione del comma 4 dell’art. 119 T.u.b. (in 

 
unico bancario, Pacini, Pisa, 2021, p.768, G. LIACE, Sub art. 117, in R. COSTI - F. VELLA (diretto da), Commentario 
breve al Testo Unico Bancario, Wolters Kluwer Italia, Milano, 2019, p.721. Già in riferimento al previgente regime 
della legge bancaria, cfr. A.A. DOLMETTA, Per l’equilibrio e la trasparenza nelle obbligazioni bancarie: chiose critiche alla 
l.154/1992, in BBTC, 1992, I, p.386. 
28  A.A. DOLMETTA, Trasparenza cit., p. 108, che sul punto ricorda la speciale rilevanza della disposizione dell’art. 
119 T.u.b.  
29 Trib. Napoli, sent. n. 4429/2023, cit. p.7. 
30 Trib. Napoli sent. n.1281/2019 cit.. Sul punto, cfr. anche Trib. Teramo sent. del 27 aprile 2017 n. 433, in 
orsinialessio.it, nonché App. Milano del 22 maggio 2012, n.1796 (in ilcaso.it, 18 luglio 2012), ampiamente 

richiamata anche da Trib. Napoli, sent. n. 4429/2023 cit. in commento: “il limite temporale di cui trattasi si applica 
solo alla richiesta di rilascio di copia della documentazione contabile, che anche secondo il disposto dell'articolo 2220 c.c., deve essere 
conservata per dieci anni dalla data dell'ultima registrazione; il contratto di conto corrente bancario non costituisce documentazione 
contabile, bensì, ai sensi dell'art. 117 commi 1 e 3 T.U.B., costituisce la prova scritta richiesta ad substantiam ed a pena di 
nullità dell'esistenza del rapporto di conto corrente bancario”. 
31 Bensì di un altrettanto lucido precedente, già ricordato: Trib. Napoli, sent. n.1281/2019 cit. 
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cui la previsione di addebito è contenuta), deve ritenersi limitata al caso relativo alla richiesta 

di documentazione attinente a singole operazioni. 

 Autorevole dottrina ricorda che l’Arbitro specializzato ha più volte sanzionato gli 

istituti di credito che impongono un costo fisso per la consegna di documenti, dal momento 

che questa pratica prescinde dalla parametrazione al reale “costo di produzione”. La banca infatti 

può applicare — ai sensi del disposto del comma 4 dell’art. 119 T.u.b. — soltanto i costi per 

il reperimento, la riproduzione e la spedizione di documenti: tali costi devono essere valutati 

in concreto32; ed appare all’arbitro bancario anche stigmatizzabile la prassi secondo la quale 

la banca, per la consegna di documenti, richiede al cliente di pagare un costo commisurato al 

numero dei fogli e non a quello dei documenti. È bene ricordare che, per documento— ad 

esempio — deve intendersi il contratto, oppure l'estratto conto periodale completo. Se ad 

esempio il contratto si compone di 10 pagine (e la banca abbia previsto, ad esempio 10 euro 

a documento), non potranno essere addebitati costi per euro 100 (euro 10 per 10 pagine), ma 

solo euro 10 in totale, rappresentando il contratto un unico documento33. 

 Si tratta di “limitazioni che non devono essere estese impropriamente anche ai documenti sintetici di 

cui al primo e secondo comma del 119, soprattutto in assenza di un’esplicita volontà legislativa in tal senso”34. 

Tantomeno rileva poi il mancato pagamento delle spese previste per l’erogazione del servizio 

di consegna, che non siano state previamente richieste né esattamente quantificate. 

 

8. Argomenti e definizioni che contrastano l’orientamento limitativo (Cass. Civ., 

Sez. I, 29 novembre 2022, n. 35039) 

È stato accennato alla circostanza secondo cui — recentemente — la Suprema Corte, con 

ord. n. 35039/2022, avrebbe fornito un’indicazione interpretativa dell’art. 119 T.u.b. che 

limita al decennio l’obbligo di consegna della documentazione andamentale dei rapporti 

bancari35. Si legga: “In tema di rapporti bancari, il diritto del cliente ad ottenere copia della documentazione 

relativa alle operazioni effettuate, previsto dall'art. 119, comma 4, d.lgs. n. 385 del 1993, ha natura di 

 
32 G. LIACE, Obbligo dell’intermediario di consegnare la documentazione in G. CONTE (diretto da), Arbitro Bancario e 
Finanziario, Giuffrè, Milano, 2021, pp. 566-576, ove si richiama ABF, Coll. Milano del 10 marzo 2017, n. 2609, 
ABF, Coll. di Roma, del 23 settembre 2015, n. 7464 e sul punto specifico ABF, Coll. di Milano, del 2 marzo 
2010, n. 69 evocata in ID, voce Documentazione bancaria (diritto di accesso alla), in Digesto civ., Utet, Torino, 2014, nt. 
34, in onelegale.wolterskluwer.it. 
33 L’esempio è proprio di G. LIACE, Obbligo dell’intermediario cit., p.568, nt. 10. 
34 Trib. Napoli, sent. n.1281/2019 cit., che sul punto richiama anche Trib. Torino, ord. 30 giugno 2012, in 
ilcaso.it, 9 luglio 2012. 
35 Cass. civ., sez. I, ord. del 29 novembre 2022, n. 35039, massima ufficiale, in italgiure.giustizia.it. 
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diritto sostanziale ed ha fondamento negli obblighi di buona fede "in executivis". Esso è riferibile anche ai 

rapporti derivanti dai contratti stipulati prima dell'entrata in vigore del d.lgs. cit. e riguarda tutta la 

documentazione negoziale, compresi gli estratti conto, a prescindere dalla comunicazione periodica degli stessi, 

ma copre solo le operazioni degli ultimi dieci anni, operando, al di fuori di questo limite, il generale onere di 

conservazione della documentazione rappresentativa dei propri diritti, gravante in modo indifferenziato su 

tutte le parti”.  

 Invero, con qualche incertezza argomentativa, la S.C. approda all’affermazione di 

coerenza tra il limite decennale di cui al comma 4 dell’art. 119 T.u.b. e la norma di portata 

generale sancita dall’art. 2220 c.c. (rubricato Conservazione delle scritture contabili), secondo il 

quale "le scritture devono essere conservate per dieci anni dall'ultima registrazione”.    

L’iter della tesi limitativa36 muove dall’equiparazione tra le comunicazioni informative 

— che la banca deve obbligatoriamente inviare al cliente ai sensi dei commi 1 e 2 della norma 

speciale — e le scritture contabili dell’imprenditore: “sia l'esistenza dell'obbligo di conservazione e 

di rilascio copia, sia l'applicazione del termine decennale, si desumono dalla lettura di tali norme (codicistica 

e di legislazione speciale) come fornita dalla giurisprudenza di legittimità di cui si è dato conto, né può esserci 

spazio per una loro interpretazione che affermi l'obbligo ed escluda al tempo stesso l'applicazione del termine; 

d'altronde, il cliente risulta ampiamente tutelato dalla possibilità di esercitare il diritto di ottenere quella 

documentazione in un lasso di tempo notevolmente ampio (dieci anni), in funzione del quale è costruito 

essenzialmente l'obbligo di conservazione della banca, sicché, al di fuori di questi limiti, opera il generale onere 

di conservazione della documentazione rappresentativa dei fatti costitutivi dei propri diritti, che grava, si 

osserva incidentalmente, in modo identico e speculare su entrambe le parti.”37. 

 Lo stesso comma 4 dell’art. 119 T.u.b., prosegue la pronuncia di nomofilachia, 

laddove individua la “documentazione inerente a singole operazioni”, potrebbe anche essere intesa 

(ma “sul piano strettamente letterale, seppure con qualche forzatura”), come riferita esclusivamente 

alla documentazione di singole operazioni, e non alla comunicazione andamentale del 

rapporto, funzione assolta dall'estratto conto: “Cionondimeno, questa Corte non dubita che la norma 

 
36 Dello stesso avviso, uniformando l’orientamento, l’A.B.F. Collegio di coordinamento, 22 giugno 2021, n. 
15404, in Rivista dir. bancario, 2021, IV, I, pp. 507-523, con nota critica di M. NATALE, Ancora un ripensamento 

sulla natura del diritto ex art. 119, comma 4°, t.u.b.,. Secondo l’arbitro “L’esercizio da parte del cliente, di colui che gli succede 
a qualunque titolo e di colui che subentra nell'amministrazione dei suoi beni, del diritto di ottenere copia degli estratti conto, se 

avulso da un’azione di rendiconto nei confronti dell’intermediario, è soggetto alla disciplina dell’art. 119, comma IV, T.U.B.” 
37 Cass. ord. n. 35039/2022, cit., p. 17. 



Rivista di Diritto del Risparmio  
Fascicolo 2/2023 - ISSN 2785-3004 - dirittodelrisparmio.it  

 

 

31 

si riferisca anche agli estratti conto”38. Tra i documenti negoziali individuati al comma 4 — in 

sostanza — sarebbero ricompresi quelli di cui ai commi 1 e 2 dell’art. 119 T.u.b. e le 

corrispondenze informative dell’andamento del rapporto potrebbero essere intese come 

rappresentative ed attestanti singole operazioni: il più ampio (documento) conterrebbe il 

meno (ampio). 

 Con condivisibili argomentazioni (più ampie, rispetto a quella di aprile), la sentenza 

di maggio del tribunale di Napoli esclude di poter replicare tale interpretazione nel caso 

deciso. La disposizione sulle singole operazioni trova il suo fondamento nel fatto che, in ogni 

caso, del compimento di tali operazioni resta traccia nell’estratto conto; per tale motivo, 

trascorso il decennio, il legislatore avrebbe ritenuto equo contemperare il diritto alla 

trasparenza con le esigenze della banca, consentendo a quest’ultima di liberarsi della 

documentazione ultradecennale. In buona sostanza, il dato ultra decennio resterebbe 

disponibile, anche se in forma dematerializzata (digitale) e non più cartacea (analogica). 

 Ebbene, la normativa speciale detta due regole ben distinte: la prima attiene 

all’obbligo di periodica comunicazione di un prospetto (che Banca d’Italia con le Istruzioni 

del 2003, in ogni casa definisce analitica) che rappresenti la situazione complessiva del 

rapporto contrattuale; la seconda, invece, limita agli ultimi dieci anni il diritto ad ottenere la 

documentazione relativa a specifiche operazioni. Le singole operazioni vanno tenute ben 

distinte — secondo il ragionamento del giudice napoletano — dall’estratto conto o dalle 

comunicazioni periodiche (tra le quali rientrano certamente gli estratti e relazioni 

sull’andamento del rapporto o riassunti del conto), consistenti, invece, nella mera operazione 

aritmetica contabile, periodicamente effettuata dalla banca, per determinare il saldo 

provvisorio o finale nei rapporti con il cliente. 

 Le difficoltà argomentative, che chi scrive rinviene nell’ordinanza della Suprema 

Corte, emergono innanzitutto dall’incompatibilità con l’esercizio di alcuni diritti connessi, ad 

esempio — quelli erariali in materia tributaria — per cui il Giudice supremo ha più volte 

argomentato accogliendo le istanze dell’Agenzia delle Entrate, affermando che la normativa 

speciale (in specie l’art. 22 comma 3 d.P.R. 600/1973) ben può derogare alla previsione 

generale: l’interesse fiscale andrebbe ben oltre il limite fissato dall’art. 2220 c.c., dovendosi 

 
38 La pronuncia in esame, sul punto rievoca alcuni propri precedenti (“Cass. n. 11733 del 1999; Cass. n. 12093 del 
2001; Cass., n. 15669 del 2007; Cass. n. 24641 del 2021; Cass. n. 7874 del 2022”) e sul punto ripropone l’espressione 
“forzatura” che fu già di Cass. civ. sez. 1, sent. n. 24641 del 13 settembre 2021, in Rivista dir. bancario, 2021, IV, 
I, pp. 507-523, con nota critica di M. NATALE, Ancora un ripensamento cit. 
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ampliare il termine di tenuta dei documenti che giustificano l’ammortamento delle spese fino 

alla definizione dell’accertamento39. Quindi è un dato di fatto la non incontestabilità assoluta 

del termine e la derogabilità, in casi retti da norme speciali. 

 Dipoi, il provvedimento in critica è giunto alla considerazione che la disciplina 

inerente le singole operazioni si possa estendere anche agli estratti conto: la stessa Corte 

ritiene che la propria interpretazione sia parzialmente forzata e contestabile40. Il Giudice 

Supremo evidenzia altresì le notevoli differenze — che riconosce? — tra le fonti delle due 

disposizioni (recte: tre) dell’art. 119 T.u.b, di cui ai commi 1-2 e 4. La fonte dell'obbligazione 

di cui comma 4 si rinviene infatti nel contratto, ma l’adempimento è sotteso alla richiesta 

avanzata dal cliente bancario: per cui laddove non sia stata formalizzata alcuna richiesta non 

potrà ritenersi sussistente in capo alla banca alcuna obbligazione. Si tratterebbe in definitiva 

di un diritto potestativo del cliente (esercitabile o meno), mentre gli obblighi informativi di 

cui ai commi 1 e 2 scaturiscono senza condizioni dal rapporto. 

 L’orientamento in esame individua il fondamento normativo del limite decennale 

nell’art. 2220 c.c., ma omette di considerare che l’applicazione di una norma di portata 

generale è sostenibile solo nei casi in cui non vi sia una norma speciale di settore a cui fare 

riferimento. In tali casi — argomenta il giudice napoletano di maggio — tra due normative 

parimenti generali, quale quella dell’art. 2220 c.c. e quella in tema di mandato, appare 

prevalente quest’ultima, di cui la disciplina del contratto di conto corrente costituisce naturale 

derivazione.  

 Emerge poi un altro — anche più pregnante — argomento di critica 

dell’interpretazione estensiva del limite decennale alle relazioni andamentali e la connessione 

tra il limite decennale di consegna degli estratti conto ed il riferimento all’art. 2220 c.c. non 

pare essere conferente.  

 Prima di riportare l’argomento del tribunale, sia consentito eccepire che, ad avviso di 

chi scrive, il documento di sintesi rientra tra le corrispondenze informative di cui al comma 1 

dell’art. 119 T.u.b. e non può considerarsi un documento contabile: potrebbe infatti 

immediatamente escludersi dalla ricomprensione nel limite decennale. Non pare che 

 
39 Da ult. Cass. civ., sez. V, ord. del 06 agosto 2020, n. 16752; cfr, sul punto “Troppo “stretto” l’obbligo decennale 
per la conservazione delle scritture”, in Il Fisco oggi, 24 settembre 2020. 
40 Cass., ord. n. 35039/2022, cit., p. 14: “laddove [l’ art. 119 TUB] discorre di documentazione inerente a singole operazioni, 
la norma potrebbe anche essere intesa, sul piano strettamente letterale, seppure con qualche forzatura, come riferita esclusivamente 
a documentazione concernente, appunto, singole operazioni, e non alla comunicazione sintetica dello svolgimento del rapporto in cui 
si sostanzia l’estratto conto”. 
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l’affermazione possa essere seriamente criticata: si tratta di una mera corrispondenza 

informativa (talvolta anche coincidente con il foglio informativo, secondo Bankitalia), non 

certo di una scrittura obbligatoria dell’impresa41. 

 Si può anche ragionevolmente dubitare che l’estratto conto — quale documento 

sintetico riassuntivo al cliente delle operazioni e dell’andamento contrattuale — possa 

costituire una scrittura contabile della banca; esso assolve alla funzione di contabilizzazione 

interna, anche ai fini fiscali, delle operazioni del rapporto da parte dell’imprenditore bancario; 

attesta (con funzione di dichiarazione) l’adempimento da parte della banca dell’obbligo di 

annotare tempestivamente e correttamente tutte le operazioni avvenute sul conto corrente, 

registrandole altrove, “in un libro, o in una scrittura, che costituisce la documentazione, secondo il sistema 

della c.d. partita doppia, di tutte le operazioni di debito e di credito passate attraverso il conto corrente”42. 

 L’estratto non è certamente scrittura contabile nelle forme in cui viene elaborato, 

ovvero di comunicazione informativa e di trasparenza inviata alla clientela: tanto vero che, 

fino a quando il conto è aperto, potendosi modificare le poste attive e passive, larga parte 

delle Corti di merito e la stessa S.C. non ritengono il saldo definitivo e — in caso di 

pagamento — non azionabile la ripetizione.  Il credito eventualmente scaturente dalle 

appostazioni in conto corrente — in tal senso — non avrebbe i requisiti di certezza, liquidità 

ed esigibilità, salvo che, al documento definito dalla normativa speciale estratto conto, 

 — sia stata apposta una certificazione “da parte di uno dei dirigenti della banca interessata”, 

come dispone l’art. 50 T.u.b., che trasforma un mero documento, senza valore esterno, in un 

certificato con evidenza contabile; sarebbe, in tal senso, l’apposizione della certificazione ad 

attribuire all’estratto del conto corrente bancario quell’elemento giuridico che ne attesta la 

conformità alle scritture contabili, che — deve intendersi — sono altre, diverse, separate; 

diversamente opinando, qualora si trattasse dello stesso documento — ovvero di due 

scritture contabili — non vi sarebbe alcunché da certificare come conforme per mancanza 

dell’elemento distinto di confronto;  

 — non siano stato oggetto di approvazione espressa o tacita da parte del cliente, ai 

sensi dell’art. 1857 c.c. (che fa rinvio all’art. 1832 c.c. per i conti correnti ordinari), norma che 

esclude il diritto alla contestazione dell’operazione contabile, trascorso il termine imposto dal 

 
41 Cfr. infra, nota 48. 
42 S. PAGLIANTINI - F. BARTOLINI, Il conto corrente bancario, in E. CAPOBIANCO (a cura di), I contratti bancari, XXIX, 
Utet, Milano, 2021, p. 2044, ove anche ampia disamina dottrinaria e giurisprudenziale. 
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contratto o in mancanza dagli usi43 e del comma 3 dell’art. 119 T.u.b., che per la opposizione 

fissa il termine di sessanta giorni. 

 Non si ignora che parte della dottrina ritiene di attribuire anche agli estratti conto la 

funzione di “estratti delle scritture contabili, cioè estratti dei c.d. partitari (scritture ausiliarie) sebbene a 

partite invertite, attraverso le quali si porta a conoscenza del singolo cliente una frazione del libro giornale, al 

fine di renderla opponibile ad esso”44; né si tace che il comma 2 dell’art. 2220 c.c. prescrive il 

medesimo termine di conservazione anche per le corrispondenze e fatture ricevute o inviate, 

costituenti documentazioni contabili di primo grado (dette anche scritture giuridiche) da cui si 

evincono i titoli dei rapporti giuridici riprodotti nelle prime note. Eppure, nonostante una 

“continuità tecnica” tra le scritture contabili (libro giornale e libro mastro) e gli estratti frazionari 

delle prime, la stessa dottrina evocata precisa che, “niente fa desumere dall’art. 119 TUB che gli 

estratti siano conformi alle prime, che rispettino il principio di verità quale principio generale della contabilità” 

(45). La convinzione si rafforza se si tiene in considerazione che la mancata opposizione scritta 

alle comunicazioni periodiche, di analitica indicazione sullo svolgimento quantitativo del 

rapporto bancario, non preclude affatto l’opponibilità dei titoli giuridici trascritti nelle 

annotazioni scritturali. 

 In definitiva, si può con certa serenità affermare — anche accostandoli agli estratti 

delle scritture contabili — che gli estratti conto e le comunicazioni vadano conservate per 

dieci anni dall’ultima registrazione, dovendosi con tale locuzione intendersi l’estinzione del 

soggetto giuridico; al più, intendendosi, con non facile forzatura  — vista la partizione della 

scrittura in relazione al singolo cliente — l’estinzione del rapporto con il singolo cliente, 

siccome la migliore dottrina sul punto insegna: “Per ultima registrazione non deve intendersi quella 

del singolo cliente, bensì quella apposta in concomitanza dell’estinzione del soggetto giuridico. Infatti, la 

registrazione è la rappresentazione simbolica e documentale, espressa con il linguaggio matematico (o 

quantitativo) della moneta, del singolo fatto d’impresa o della singola operazione aziendale”46. 

 
43 Ma sul punto, è bene ricordare che è sempre la banca a dover dimostrare che l’estratto conto è pervenuto 

effettivamente presso il cliente, secondo il meccanismo presuntivo previsto all’art. 1335 c.c.: ex multis, Cass. 
Civ., sez. VI, ord. dell’11 gennaio 2019, n. 511, Cass. Civ., sez. lav., sent. del 12 ottobre 2017, n. 24015, Cass. 
Civ., sez. III, sent. del 20 giugno 2011, n. 13488. 
44 E. CATERINI - G. MURGOLO, La trasparenza bancaria, in E. CAPOBIANCO (a cura di ) I contratti bancari cit., 
p.220-221. 
45 Ibidem: “È questa la ragione per la quale il comma 2 dell’art. 2711 c.c. consente al giudice di ordinare l’esibizione di singole 
scritture contabili, lettere, telegrammi o fatture concernenti la controversia, poiché è in essi che si rinvengono le prove dei diritti”. 
46E. CATERINI - G. MURGOLO, La trasparenza bancaria cit., p 216: “L’art. 2220 c.c. dev’essere raccordato con l’art. 119, 

comma 3, TUB e, soprattutto, con gli artt. 2312, 2448 e 2496 c.c. In dette norme si prevede l’opponibilità ai terzi degli atti per 

i quali è prescritta l’iscrizione o il deposito nel registro imprese e la conservazione per dieci anni dalla data dell’ultima registrazione 
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 Inoltre, in relazione alla tipicità e specialità del rapporto, non può sottacersi che  

 — il conto corrente bancario è il rapporto base che la banca costituisce con il 

cliente e sul quale si innestano altri e diversi rapporti di investimento o ulteriori incarichi di 

mandato, della più diversa natura, che il cliente ritiene di conferire alla banca appoggiandosi 

sul conto corrente47;    

— che lo stesso è un contratto misto con prevalenza del mandato finalizzato a 

una serie di servizi, realizzati dall’istituto di credito per conto del cliente, anche esterni al 

rapporto con l’imprenditore bancario48; 

 — che la stessa Cassazione riconosce nel rapporto bancario di conto corrente un 

rapporto unitario, anche se articolato in una pluralità di atti esecutivi, sicché è solo con la 

chiusura del conto che si stabiliscono definitivamente i crediti e i debiti delle parti tra loro; 

 — che anche l’Arbitro bancario afferma49 — proprio in relazione ai “rapporti regolati 

in conto corrente” — che “il 2° comma dell’art. 119 espressamente prevede che tale documento di sintesi sia 

rappresentato dall’estratto conto ed, ancora, la banca ha l’obbligo di conservazione di tali documenti 

dall’apertura del contratto fino alla sua chiusura”; sul punto, però sia detto che l’espressione 

dell’Arbitro specializzato appare evocativa ma atecnica: la prassi definisce diversamente il 

documento di sintesi, come estratto accessorio (sintetico, nel senso evocato) ed allegato al 

contratto bancario, che ne riporta le principali condizioni e che pure rientra nel novero dei 

documenti che devono essere consegnati dalla banca su  richiesta ex artt. 117-119 T.u.b.50. 

 
dei libri sociali e delle scritture contabili «presso l’ufficio del registro delle imprese [chiunque può esaminarli, anticipandone le 
spese]»125, ovvero, «presso la persona designata dalla maggioranza»”. 
47S. PAGLIANTINI - F. BARTOLINI, Il conto corrente bancario cit., p. 2023. 
48 In tal senso, già G. MOLLE, I contratti bancari, in Tratt. dir. civ. comm., Cicu-Messineo, XXXV, t.1, Giuffrè, Milano, 
1966, p. 382: “Conseguentemente, il rapporto andrà disciplinato, in via principale, con le regole del mandato, richiamate 
genericamente per gli incarichi assunti dalla banca dall’art. 1856 c.c., i in quanto compatibili con quello del deposito bancario, o 
di quel qualsiasi altro rapporto, sul quale si è predisposta la «disponibilità», ove concorrano le prestazioni proprie di questi contratti 
nominati, regole tutte da coordinare con quelle speciali sui contratti bancari in conto corrente per la forma che l'operazione assume” 
49 ABF, Coll. di Napoli, 12 maggio 2021, n. 12261. 
50 Bankitalia infatti dispone che ai contratti degli intermediari sia unito un documento, “che riporti in maniera 
personalizzata, secondo quanto previsto dal contratto, le condizioni economiche pubblicizzate nel foglio informativo relativo allo 
specifico tipo di operazione o servizio”; il documento di sintesi dei servizi (il cui foglio informativo è redatto secondo 
i modelli dell’Autorità di vigilanza) riporta le condizioni economiche personalizzate del contratto bancario, 
seguendo — per favorirne la leggibilità — lo stesso ordine seguito nel foglio informativo e “costituisce il frontespizio 
del contratto” o “ne è parte integrante” in caso di accordo delle parti in tal senso. Addirittura, secondo le Disposizioni 

sulla trasparenza, documento di sintesi e foglio informativo possono coincidere, qualora l’offerta di 

un’operazione o di un servizio non sia in alcun modo personalizzabile (in tal caso, il frontespizio del contratto 
è costituito dal foglio informativo), B.D’I., Provvedimento del 29 luglio 2009, Trasparenza delle operazioni e dei servizi 
bancari e finanziari e correttezza delle relazioni tra intermediari e clienti (hinc: Disposizioni sulla trasparenza), sez II, par. 7, 
p.18: infine, “Per i contratti di mutuo che sono o potrebbero rimanere a tasso fisso per tutta la durata del contratto, il documento 
di sintesi riporta in calce il piano di ammortamento”. 
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 Se vere le premesse, allora — come afferma il tribunale nella pronuncia di maggio — 

l'obbligo di rendiconto gestorio non può che permanere per tutta la durata del rapporto ed 

essere sottoposto all’ordinario termine di prescrizione (decennale), decorrente dalla 

risoluzione del contratto di mandato51.  

 Corrispondenze, estratti conto e documenti di sintesi avranno lo scopo di consentire 

al cliente bancario di controllare l’andamento del rapporto di conto nella sua intera durata, 

dall’apertura alla chiusura. I rapporti bancari di durata, principalmente quelli regolati in conto 

corrente, hanno infatti uno sviluppo continuato nel tempo, che deve essere costantemente 

documentato, allo scopo di consentire al mandante di verificare in ogni momento l’esattezza 

dei dati contabili elaborati dall’impresa di credito mandataria e trascritti nelle proprie scritture 

contabili.  

 Eppure esiste — secondo la giurisprudenza di maggio — un modo per conciliare 

interessi apparentemente contrastanti: bisognerà affermare il diritto della banca a non 

conservare le proprie scritture contabili oltre i dieci anni dalla ultima registrazione, nel 

rispetto del disposto dell’art. 2220 c.c. Qui, il tribunale partenopeo intende per ultima 

registrazione quella connessa al termine del rapporto col cliente, secondo le ordinarie regole 

vigenti per i rapporti di conto corrente e di mandato; in tal senso, però la decisione si discosta 

dall’interpretazione dottrinale appena citata. In relazione agli estratti conto, la letteratura 

giuridica individua infatti quale “ultima registrazione” quella “apposta in concomitanza dell’estinzione 

del soggetto giuridico”.  

 Mentre, aderendo all’autorevole tesi dottrinaria, il discorso sarebbe stato chiuso (forse 

prima ancora di aprirsi), diversamente intendendo la disposizione dell’art. 2220 comma 1 c.c. 

come indicante un termine applicabile anche alle corrispondenze e agli estratti conto, 

decorrente dalla loro emissione (come par fare la pronuncia della S.C. in critica), si 

autorizzerebbe la banca a non conservare gli estratti conto, una volta  decorso il decennio 

dalla loro emissione — intesa così quale ultima registrazione —; in tal modo, non si terrebbe 

conto né dell’estinzione del soggetto giuridico, né dell’estinzione del rapporto giuridico con 

il cliente, con il rischio di gravi abusi e sicuro naufragio delle tutele: “in altre parole, ad esempio, 

 
51 In tal senso, Cass. Civ, SS.UU., sent. del 2 dicembre 2010, n. 24418 e già prima Cass.  Civ., sez. I, sent. del 
14 maggio 2005, n. 10127. 
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all’undicesimo anno di rapporto la banca sarebbe autorizzata alla distruzione degli estratti del primo anno e 

così via”52.  

 La “nuova lettura” della norma contrasta anche con quanto affermato dalla stessa 

Cassazione in tema di onere probatorio: “Nei rapporti bancari in conto corrente, la banca non può 

sottrarsi all'onere di provare il proprio credito invocando l'insussistenza dell'obbligo di conservare le scritture 

contabili oltre dieci anni dalla data dell'ultima registrazione, in quanto tale obbligo, volto ad assicurare una 

più penetrante tutela dei terzi estranei all'attività imprenditoriale, non può sollevarla dall'onere della prova 

piena del credito vantato anche per il periodo ulteriore”53.  

 Una tale soluzione interpretativa appare al giudice di Napoli anche “distonica” rispetto 

alla legge e conduce a un paradosso giuridico (che invero spesso la realtà supera): per cui, se 

il cliente chiede copia degli estratti conto oltre il decennio dal trimestre di interesse, la banca 

potrebbe lecitamente non provvedere alla consegna; al contrario, se la banca dovesse agire 

in giudizio per ottenere il pagamento delle somme a saldo di un rapporto ultradecennale, gli 

estratti conto potrebbero essere recuperati e depositati in giudizio (tra l’altro senza difficoltà): 

non v’è chi non veda in ciò un grave vulnus delle garanzie di equilibrio nei rapporti 

sinallagmatici.  

 D’altronde, come potrebbe mai la banca essere tenuta (e poter) inviare al cliente una 

comunicazione chiara in merito allo svolgimento del rapporto, alla scadenza dello stesso, 

senza tener conto di tutta la documentazione dall’inizio del rapporto?  

 In definitiva, la tesi limitativa, suffragata dal recente arresto della Suprema Corte, non 

può avere seguito nel merito, in quanto comporta un grave sbilanciamento della 

regolamentazione degli interessi in gioco del tutto a sfavore del cliente bancario correntista, 

tra l’altro “assistito […] da una tutela in ipotesi rafforzata quale contraente debole”54. 

 

9. Conclusioni. 

In definitiva, le vicende processuali di entrambe le opposizioni a decreto ingiuntivo per 

consegna documentazione, proposte innanzi il giudice monocratico di primo grado della 

 
52 Trib. Napoli, sent. n. 4429/2023, cit., p.10. 
53 Cfr. ex multis Cass. civ., sez. 1, del 20 aprile 2016, sent. n. 7972. 
54 Trib. Napoli, sent. n. 4429/2023, cit., p.10.  
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Città del sole, si sono concluse con la declaratoria di rigetto e gli istituti di credito condannati 

alle consegne inizialmente richieste e alla refusione delle spese di lite55. 

 La conclusione che si trae a valle dell’esame — per quanto limitato agli spazi concessi 

in questa sede — dei prevalenti orientamenti sul punto, è triplice: 

 (i) innanzitutto che può ritenersi ormai jus receptum che la documentazione 

bancaria sia ottenibile mediante ricorso per emissione di decreto ingiuntivo per la consegna 

di cosa mobile; sul punto, chi scrive non può fare a meno di ricordare (con tenerezza) i primi 

sperimentali rigetti delle istanze proposte in tal senso, motivate con l’argomento che la 

richiesta contenesse un obbligo di facere improponibile con il rito ex art. 633 c.p.c.56; oggi 

appare chiaro invece “l'aspetto del dare prevale su quello del facere: la formazione dell'estratto conto in 

forma cartacea, oggetto dell'ordine di consegna, richiede solo la trasposizione su carta dei dati presenti negli 

archivi informatici della banca; il documento, cioè la registrazione del dato, preesiste all'ordine di consegna, e 

la formazione dell'estratto costituisce solo la modalità con la quale il documento (il complesso di documenti 

costituito dalle registrazioni di tutti i dati contabili pertinenti alla richiesta) potrà essere consegnato dalla 

banca al cliente, in esecuzione di un obbligo di dare”57; 

 
55 Nella pronuncia di maggio, con parziale compensazione delle spese di lite in ragione di una parziale cessazione 
della materia del contendere, in quella di aprile con condanna piena e con la già descritta astreinte. 
56 Sul punto, oggi il Tribunale di Napoli, n. 4240/2023 cit., p.2 espressamente afferma (e non pare molto spesso 

sia stato fatto esplicitamente in passato) che “In caso di mancato invio, il cliente può chiedere alla banca l’ordine giudiziale 
di consegna, anche tramite decreto ingiuntivo”. In materia bancaria, originariamente constavano personalmente a chi 
scrive pochi provvedimenti in favore della clientela bancaria, atra i quali: Trib. Napoli dd.ing. del 12 giugno 
2006 e del 28 giugno 2006, nonché Trib. Napoli ord. del 23 maggio 2014; Trib. Avellino d. ing. del 17 giugno 
2014. Trib. Santa Maria C.V. dd. ing. del 10 marzo 2016 e del 7 marzo 2016, in G. BOZZELLI, Banche; informazione 
cit., pp. 497 segg. In epoca precedente, risultavano intervenute solo pochissime pronunce favorevoli in favore 
del cliente (fatta eccezione per il diritto alla richiesta da parte del curatore fallimentare, di cui già alla storica 
Tribunale Milano, d. ing. del 21 giugno 1996, in Foro It., 96, I, 3200): Trib. Barcellona P.G. d.ing. n.55/2005 del 
18 maggio 2005, in adusbef.it;  Trib. Torino, ord. 12 aprile 2010, in ilcaso.it, 30 aprile 2010,; Trib. Patti, Sez. dist. 

di Sant’Agata di Militello del 21 aprile 2010, in dejure.it; Trib. Udine, sent. 64/2011 in unijuris.it, 17 gennaio 2011. 
In dottrina, tra i primi interventi, oltre a G.M. BUTA, Diritto del curatore cit., pp. 318-328, V. FARNARARO, 
Commento a Trib. Bari decr. 5 /6/ 2003, in Foro It., 2003, I, 3173; G. LIACE, Ordine di consegna documenti contrattuali 
con decreto ingiuntivo, in Contratti, 2003, 8-9, pp.805-807 ed in Giurispr. merito, 2003, 9, I, 1730, CASTIGLIONI, Il 
diritto del cliente di ottenere la copia della documentazione bancaria inerente alle operazioni poste in essere nei dieci anni precedenti, 
in tidona.com 2003; D.E. CUTUGNO, Rifiuto della banca di consegnare gli estratti conto: dai rimedi giudiziali a quelli 
giustiziali, in Il Civilista, 2007, p.80, A. RUSSO, Decreto ingiuntivo, richiesta a banca consegna copia documenti, commento a 
Trib. Bologna sent. 12/07/2012 in iussit.com; Trib. Verona, sent. del 4 febbraio 2011 in Riv. di giurispr. ed econ. aziend., 
2011, 47, con nota di L. ANDREOTTO, Diritto a ottenere copia della documentazione bancaria: legittimazione del coniuge 
altre questioni applicative; sia consentito citare anche G. BOZZELLI, Decreto ingiuntivo per consegna documentazione. 
Ambito di applicazione ed ammissibilità, in Dir., Econ. e Tecnol. della Privacy, 2014, V, 2, pp. 231-241. 
57 Trib. Perugia ord. del 08 giugno 2020, in expartecreditoris.it., 08 giugno 2020 che trascrive (non vidi, cito) Trib. 
Napoli del 17 gennaio 2016. 



Rivista di Diritto del Risparmio  
Fascicolo 2/2023 - ISSN 2785-3004 - dirittodelrisparmio.it  

 

 

39 

 (ii) inoltre, dall’esperienza d’indagine emerge la centralità dell’esame della 

produzione dottrinale — nella ricerca della chiave interpretativa degli istituti giuridici — che 

informa quella giurisprudenziale; 

 (iii) infine, nel merito, si conferma che la banca ha l’obbligo di conservazione della 

documentazione contrattuale e andamentale dall’apertura del rapporto fino al termine 

prescrizionale ordinario, decorrente almeno dalla chiusura del conto corrente (se non dalla 

estinzione dell’impresa), in quanto solo avendo a disposizione gli estratti conto integrali 

dall’apertura del contratto, il cliente potrà avere cognizione piena di come si sia formato il 

saldo finale.  

 Si può dunque affermare, in ordine ai limiti temporali della richiesta ex art. 119 T.u.b., 

che la banca subisce un obbligo di conservazione della documentazione contrattuale e 

andamentale per tutta la durata del rapporto col cliente, e anche oltre, in diretta discendenza 

delle norme di mandato e in ossequio agli obblighi di correttezza, buona fede e solidarietà, 

fino alla prescrizione ordinaria del diritto di verifica.  

 Solo modulando l’esercizio del diritto alla documentazione bancaria, in base alla 

natura del documento richiesto — nel senso che con massima chiarezza è stato illustrato dal 

giudice monocratico partenopeo, in entrambe le pronunce esaminate — si può conferire 

effettività al diritto del cliente bancario, già più volte sancito dalla Suprema Corte come diritto 

soggettivo autonomo58, esercitabile anche con una distinta azione stragiudiziale o giudiziaria, oltre 

che in corso di causa (con i limiti accennati). 

 Limitare la conservazione — delle corrispondenze e dei documenti riproducenti la 

contabilità periodica — solo all’ultimo decennio dalla produzione degli stessi, equivarrebbe 

a privare il cliente del diritto all’informazione e alla verifica dell’attività svolta dal mandatario 

e, conseguentemente, significherebbe far venire meno l’obbligo di trasparenza della banca.  

 Si conferma in definitiva un orientamento, che appare maggiormente ragionevole a 

chi scrive, in funzione di tutela effettiva della parte contrattualmente più debole del rapporto 

di credito, rispetto a quello limitativo del margine temporale di richiedibilità ed ostensibilità 

 
58 Il quale trova fondamento nei doveri di solidarietà e negli obblighi di comportamento secondo buona fede 
nella esecuzione del rapporto, diritti di diretta derivazione dai principi costituzionali e fondamentali 

dell’ordinamento giuridico (art. 2 Cost. e artt. 1175 e 1374 e 1375 c.c.); l’utilità di tali obblighi si manifesta 
maggiormente in quei rapporti contrattuali, connotati da una fisiologica asimmetria, informativa e di accesso 
alla documentazione. In tal senso, Cass. Civ., sez. I, del 27 settembre 2001, sent. n. 12093 in Contr. II, 2002 p. 
122 con nota di F. FIAMMA, Diritto ad ottenere copia dei documenti e principio di buona fede. Più recentemente, cfr. Cass. 
Civ., sez. I, dell’11 maggio 2017, sent. n.11554 e ord. n. 27769/2019, cit. 
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della documentazione contrattuale ed andamentale del contratto bancario, rispetto a quello 

contrapposto, che appare “distonico” con l’intero impianto normativo speciale in materia 

bancaria. 

 

 

 


