N.R.G.

TRIBUNALE ORDINARIO di PESCARA
Settore esecuzioni

Nella procedura esecutiva iscritta al n. r.g, ___.__ . promossa da:

Contro

- Giudice Dott.ssa Federica Colantonio,

a scioglimento della riserva assunta all’udienza del 27/04/2023;

fetti gli atti e sentite le parti,
Osserva

Dalla documentazione in atti emerge che:

- la . in data 20,11.2014 ha ceduto, con contratto di
cessione pro soluto, un pacchetto di crediti “individuabilt in blocco™ ai sensi e per gli effeiti dell'art.
58 del T.U. Bancario, ad _._ . . . " — giusta pubblicazione in Gazzetta Utficiale del

) - e tra questi la posizione debitoria oggetto di causa, conferendo ad .
- .. Pincarico di svalgere I'attivita di amministrazicne, gestione, incasso
ed eventuale recupero crediti;

-la A - ogia f , per mezzo di . -~ nuova

denominazione assunta da . .- ha intrapreso la presente
procedura esecutiva sulla base del titolo coslitvito dal contratto di mutuo ipotecario in data

.-..w — Con rogito per Notaio /£ - Rep. 1 Race. -
concesso da ( . alsigy mm . di cui ¢ divenuta titolare in forza del

suddetto contratto di cessione pro-soluto di crediti individuabili in blocco ai sensi dell'art. 58 T.U.B.
del 20.11.2014;
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-la ha concluso, poi, in data . ., un contratto di cessione con
, giuslo avviso, in allegato, pubblicato su G.Un. Cparte Ml ela
ha disposto nomina di procuratore speciale in capo a doBank, pol divenuta
,in data 20.07.2017;
- la parte convenuta, al riguardo, ha prodotta - oltre alla copia dell’avviso in gazzetta ufficiaic n.
» parte IF - dichiarazione scritta rilasciata da . . in nome e per conto di

- .-, con la quale si attesta che la posizione di credito oggetto del presente giudizio ¢

1

stata cedutaa . con il contratto di cessione concluso in data 14.07.2017;
- la procura generale alle liti in favore dell’avv. . - : stata conferita in data 26.06.2010 con
atto Notaio e o . = per la gestione del

recupero dei crediti propri e nelle pratiche nell’ambite degli accordi di mandato;
-la o e — e tisulta, come dettq, aver modificato la propria
denominazione dapprima in o . epoiin. . "

Orbene, rileva preliminarmente il Giudice dell’esecuzicne che I'opposizione all’esecuzione
proposta dagli esecutati al fine di contestare il diritto di e seavereesns v (1 poOTtare aventi
Pesecuzione, per difette di titolaritd del credito, risulta tardiva e dunque inammissibile in quanto
proposta oltre il termine di cui all’art, 615 comma 1I ¢.p.c., terzo periodo.

Lart. 615 comma I terzo periodo ¢.p.c., come novellato dal decreto legge 3 maggio 2016, n. 59,
convertito dalla I. 30 giugno 2016, n. 119 stabilisce che “Nell’esecuzione per espropriazione
PPopposizione & inammissibile se ¢ proposta dopo che & stata disposta la vendita o I’assegnazione a
norma degli articoli 530, 552, 569, salvo che sia fondata su fatti sopravvenuti ovvero |’opponente
dimostri di non aver potuto proporla tempestivamente per causa a lui non imputabile”,

Al sensi delf’art. 615 co. IT ultimo periodo c.p.c., il debitore ¢ il terzo che subisce Pespropriazione,
dunque, quando intendano lamentare I’impignorabilitd dei beni staggiti debbono, a pena di
inammissibilitd, proporre "opposizione, prima che venga adottata ’ordinanza che dispone la vendita
(ai sensi degli artt. 530 e 569 ¢.p.c., richiamati, rispettivamente, per I’esproptiazione mobiliare o
presso terzi ovvero per Pespropriazione immobiliare) ovvero prima deila emanazione del
provvedimento recante I"assegnazione dei crediti a terzi (ai sensi dell’art. 552 c.p.c., impropriamente
menzionato, ma idonco a richiamare ’art. 553 ¢.p.¢. che regola la emanazione della ordinanza di
assegnazione del credito).

Analoga preclusione temporale opera, a pena di inammissibilitd dell’azicne, quando if debitore
ovvera il terzo proprietaric contestino il diritto dei ereditori ad agire esecutivamente in loro danno

z"’éﬁmcf}; se, néﬁripotesi da ultimo esaminata, la preclusione & subordinata alla effettiva sussistenza a

queltla data dei fatti posti a fondamento delle doglianze. L art. 615 c.p.c. in esame, infatti, lascia

Pag.2a7

ie]
5
g
s

o
&
|
i
'§
4
4]

g
2
i
2
(=1
&
i
2

@
w
5
L
g
3
P
:
o
",
a
'
w
o
O
:
2
o
<
&

2

&

£
Ll
i
[=3
i
i
2
4
%
o
&
8
2
"
£
g




aperta la proponibilita del rimedio ogniqualvolta "opposizione ail’esecuzione debba essere esperita
per far valere vicende incidenti sul titolo esecutivo ovvero sul rapporte sostanziale che siano venute
ad esistenza dopo il compimento degli atti esecutivi richiamati dagli artt, 530, 569 ¢ 552 c.p.c.

La sanzione dell’inammissibilith per decorso del termine non opera, tuttavia, tutte le volie in cul
'opponente alleghi e dimostri che il ritarde sia dovuto a causa non imputabile.

Sulla base di queste premesse, "opposizione all’esecuzione proposta per rilevare I'impignorabilitd
del compendio pignorato ovvero per contestare I'insussistenza dei presupposti formali o sostanziali
per procedere ad esecuzione forzata sulla scorta di vicende gia note alla data di adozione
dell*ordinanza di vendita ovvere di assegnazione, guando il ritardo non sia giustificabile, deve essere
dichiarata inammissibile.

Nel caso in esame, all’udienza del 16.02.2023, fissata con decreto del 19.01,2023, alla presenza del
procuratore del creditore procedente ... ., .. (come detto procuratrice speciale di

, creditore intervenuto ex art. 111 c.p.c., e gia -

), il Giudice dell'Esecuzione emetteva ordinanza di vendita ai sensi dell'art. 56% c.p.c.,
rinnovando la delega al professionista delegato Notaio . - stabilendo if nuovo prezzo base
d'asta a seguito dei precedenti ribassi; soltanto in data 06/04/2023 i debitori esecutati proponevano
opposizione all’esecuzione, senza allegare aleuna giustificazione sul ritardo.

Va tuttavia rilevato che, secondo un certo orientamento, va riconosciuto al giudice dell’esecuzione
il potere—dovere (non previsto espressamente dalla legge ma ritenuto latente al sistema), di
controllare Desistenza dei presupposti formali per procedere ad espropriazione e di disporre la
chiusura anticipata del processo nel caso di loro insussistenza.

Si ritiene, in particolare, che il giudice dell’esecuzione possa disporre la chiusura anticipata del
procedimento ogniqualvolta rilevi Pinesistenza originaria o sopravvenuta del titolo esecutivo e la
carenza dei requisiti di certezza, liquidita ed esigibilita dei crediti vantati dai pignoranti.

La Suprema Corte ha, infalti, pilt volte affermato che “Il giudice dell'esecuzione ha i potere/dovere
di verificare di ufficio, e a prescindere da una opposizione del debitore, l'ssistenza del titolo
esecutivo e la corrispondenza degli importi pretesi dal creditore con quelli dovuti in base al titolo
stesso (cfr. ades, Cass,, Sez. 3, Sentenzz n. 11021 del 19/05/2011, Rv. 617431 - 01; Sez. L, Sentenza
n. 16610 del 28/07/2011, Rv. 618698 - 01; Sez. 3, Sentenza n. 4491 del 26/03/2003, Rv, 561469 -
01; Sez. 3, Sentenza n. 9293 del 09/07/2001, Rv. 548027 - 01; Sez. [, Sentenza n. 8559 del
23/06/2000, Rv. 537956 - 01; Sez. 3, Sentenza n. 8215 del 10/09/1996, Rv. 489547 - 01).

In tali casi, I'opposizione va qualificata quale istanza di sollecitazione dei poteri officiosi del G.E.

di verificare la sussistenza di un valido titolo esccutivo posto a sostegno defla espropriazione forzata.
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Ebbene, secondo questo GE, tra le ipotesi di mancanza ¢ inefficacia del titolo esecutivo deve essere
ricompresa anche quella in cui risulti il difetto di legittimazione attiva o passiva, rispettivamente, di
creditori o esecutato.

Passando all’esame del caso di specie, a parere di questo GE, se non sussistono dubbi in ordine alla
titolaritd del credito portato dal contratto di mutuo ipotecario in data 25.02.1998 — con rogito per
Notaio >-Rep. r _o -incapo ad . _  al momento
dell’instaurazione della proceduta esecutiva indicata in epigrafe, atteso il posscsso da parte del
creditore del titolo stragiudiziale posto afla base del precetto e del pignoramento, non altrettanto pué
affermarsi con riferimento all’attuale titolaritd del credito in capo a o - creditore
intervenuto ex art. 111 c.p.c. - poiché gli atti prodotti in causa con la memoria di costituzione non
contengono i rispettivi allegati nei quale sarebbe dovuto essere indicato il credito ceduto ed oggetto
di causa.

Al riguardo, va rilevato che I’evviso di cessione pubblicato su G.U n. Lo .. ... .» parte I,
prodotto da parte opposta in sede di costituzione, specifica che oggetio di cessione a
o eeenmeeene SONO “fulti § crediti (per capitale, interessi, anche di mora, accessori, spese, wlteriori
danni, indennizzi e quant'altro) di. - derivanti da cortrarti di mutuo, di apertura
di credito o da finanziamenti erogati in altre forme tecniche che alla data del 14 luglio 2017
risultavano nella titolarité di . che: (A) alla data del 3 luglio 2017: i) non
siano statf Integralmente soddisfatti o comunque estinti; e (ii) non abbiano formaio ogeetto di
accordi stragiudiziali con .. per effeito dei quali ¢ intervemua la cancellazione, la
rinmcia, la remissione, l'onnullamente ovvero la quietanza totale dei debito e iii} non siano siati
oggetto di cessioni in blocco di portafogli di cui agli avvisi in Gazzetta Ufficiale Parte Seconda
T T T e m Bi alla data del 3 luglio 2017, salvo ove
diversamente previsto, presentano aliresi le seguenti carafteristiche (da intendersi cumulative saivo
ove diversamente previsto): '

(i} siano crediti derivanti da contratti di finanziamente (in qualsiasi forma tecnica) reiti dal diritto
italiano;

(ii) siano crediti denominati in evro;

(1ii) siano crediti derivanti da finanziamenti classificati "in sofferenza”, nell'accezione di cui alla
Circolare n. 272 del 30 luglio 2008 della Banca d'lialia, come successivamente modificata ed
infegrata (Matrice dei Conti), tra il 1990 e il 2009;

{iv} signo crediti con ammontare della creditoria non superiore a €48, 188.265,23;
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(v} i relativi debitori ceduti siano (i) persone fisiche residenti o domiciliate in Italia o (ii) persone
giuridiche, o altri soggeiti giuridici costitniti ai sensi dell'ordinamento italiano, ed aventi sede legale
in Italia;

(vi} i relativi debitori ceduti non siano banche efo altre istituzioni finanziarie;

(vii} siano crediti di cui la . & divenuta titolare per averli precedentemente
acquistati da . e . in virtit di un contratto di cessione datato
20 novembre 2014, tra e ai sensi e

per gli effetti dell’Art. 58 del Testo Unico Bancario e della legge i 130 del 30 aprile 1999 ¢ per i
quali & stato pubblicato un awiso di cessione nella Gazzetta Ulfficiale parte 1T n. 139, del 25
novembre 2014;

Sono tuttavia esclusi dalla cessione | crediti nascenti da contratti di mutuo, di apertura di credito o
da finanziamenti erogati in aitre forme tecniche che alla data del 3 luglio 2017 pur presentando le
caratteristiche sopra indicate, presentano altresi (salvo ove diversamente previsio) una o piii delle
seguenti caratteristiche:

(viii} siano crediti derivanti da contratti di finanziamento nei confronti di debitori che abbiano
uno dei nwmeri identificativi clienti indicati nell'apposito elenco disponibile sul sito internet
hitps./fwww. unicredit.it/it/info/operazioni-di-cartolarizzazione/fino.htmi, nonché presso la sede di

e depositate presso il registro delle imprese di in occasione della
pubblicazione in Gazzeita Ufficiale e deposifo presso il registro delle imprese del presente avviso di
cessione di crediti,

L'elenco complessivo dei crediti ceduti che alla data del 3 luglio 2017 rispettavano i criteri sopra
elencati ed individuati mediante i numeri identificativi clienti del relativo debitove ¢ disponibile
sul sito internet  hitps://'www.unicredit.it/it/info/operazioni-di-cartolarizzazione/fino.ltml  nonché
presso la sede di ce eepeee & depositato presso il registro delle imprese di in ocecasione
della pubblicazione in Gozzetta Ulfficiale e deposito presso il vegisiro delle imprese del presente
avviso di cessione di crediti”.

Orbene, I'avviso di cessione, innanzitutto, non specifica quali siano i crediti esclusi dalla cessione
perché gid oggetto di cessioni in blocco di portafogli di cui agli avvisi in Gazzetta Ufficiale Parte
Seconda n, , per cui la produzione del solo avviso di
cessione non consente di verificare la ricorrenza, per il credito per cui & causa, di tale requisito.

Inoltre, non & stata prodotta né la lista dei crediti ceduti né la lista dei crediti esclusi dalla cessione
che pur presentano le medesime caratteristiche di quelli ceduti,

Appare evidente come, nel caso in esame, la produzione dell'avviso di pubblicazione sulla Gazzetta

Ufficiale non risulti sufficiente a dimostrare la titolaritd del credito in capo al cessionario, poiché, in
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primo luogo, 'avviso da atto che vi sono state gia precedenti cessioni di crediti (tra I'altro senza
specificars in favore di chi) e, in secondo luogo, gli elementi che accomunane le singole categorie
non consentono di individuare senza incertezze i crediti ceduti, indicando 'avviso che sussitono
anche crediti non ceduti che presentano tuttavia le medesime caratteristiche di quelli ceduti.

Quanto alla dichiarazione scritta rilasciata da , in nome e per conto di
w-- ., con la quale si atiesta che la posizione di credito oggetto del presente giudizio & stata
ceduta a . con il contratto di cessione concluso in data 14.07.2017, va

rilevato che dall*avviso di cessione si evince che la cessione & avvenuta tra .

SEVUSUROPY - B 11411 I 3 v: ; e ) né "opposto ha
documentato 1 rapporli {ra e ) ... N chiarito le ragioni per cui
- parli in nome ¢ per conto di A , per cui su tale dichiaraziong non &

possibile fare aleun affidamento.

L.a mancanza di prova della titolarita del credito in capo al creditore intervenuto ex art. 111 c.p.c. e
dungue Dinefficacia soggettiva ex lafere creditoris del titolo impedisce di portare avanti
Pesecuzione.

In tal caso occorre fare applicazione dei principi di diritto elaborati dalla Suprema Corte secondo la
quale “Nei casi in cui il giudice dell'esecuzione dichiari l'improcedibilita (o I'estinzione cd. atipica, o
comungue adotti altro provvedimento di definizione) della procedura esecutiva in base al rilievo
della mancanza originaria o sopravvenuta del titolo esecutivo o della sua inefficacia, il
provvedimento adottato in via né sommaria né provvisoria, a definitiva chiusura della procedura
esecutiva, & impugnabile esclusivamente con lopposizione agli atti esecutivi ai sensi dell'art. 617
c.p.c.; diversamente, se adottato in seguito a contestazioni del debitore prospettate mediante una
formale opposizione all'esecuzione ai sensi dell'art. 615 c.p.c., in relazione alla quale il giudice abbia
dichiarato di volersi prenunziare, il provvedimento sommario di provvisorio arresto del corso del
processo esecutivo, che resta percid pendente, € impugnabile con il reclamo ai sensi dell'art, 624
c.p.c.. Al fine di distinguere tra le due ipotesi deve ritenersi decisivo indice della natura definitiva del
provvedimento la circostanza che con esso sia disposta (espressamente, o quanio meno
implicitamente, ma inequivocabilmente) la liberazione det beni pignorati. In entrambi i casi, quando
& stata proposta una opposizione all'esecuzione ai sensi dell'art. 615 c.p.c., il giudice dell'ssecuzione,
con il provvedimento che sospende o chiude il processo, deve contestualmente fissare il termine per
l'instanrazione della fase di merito del giudizio di opposizione [salve che l'opponente stesso vi
rinunzi) ¢, in mancanza, sara possibile per la parte interessata chiedere lintegrazione del
provvedimento ai sensi dell'art. 289 c.p.c., ovvero procedere direftamente alla instavrazione del

suddelto giudizio di merito (Cass. n. 22033/2011 e successive cenformi). Peraltro, solo se il processo
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esecutivo non & stato definito, ma resta pendente, & eventualmente possibile, all'esito
dell'opposizione, la riassunzione dell'esecuzione. Se, invece, il processo esecutivo € stato definito
con liberazione dei beni pignorati e non vi & stata opposizione accolta agli atti esecutivi, il giudicato
sull'opposizione all'esecuzione potrd fare stato tra le parti solo ai fini di futuri eventuali nuovi
processi, ma non sard possibile la riassunzione dell'esecuzione, definitivamente chiusa» (Cass.
15605/2017).

Le spese di lite, liquidate come da dispositivo, seguono la soccombenza dell*opposta.

p.q-m.

revoca [a sospensione disposta con decreto del 07/04/2023;

dichiara improseguibile I’esecuzione indicata in epigrafe;

ordina la cancellazione della trascrizione del pignoramento eseguita in data 01/07/2016 ai nn. _ . _
rg.e. . Eps

riserva la liquidazione del compenso e spese del custode e professionista delegato af deposito della
relativa istanza e del conto della gestione;

condanna l'opposta alla refusione delle spese processuali, che si liquidano, sulla base dello
scaglione tabellare relative alle controversie di valore (€ . 1), ed in rapporto alla natura

cautelare della causa instaurata e dell'attivita difensiva espletata (assenza di attivita istruttoria), in

complessivi euro . . per compensi in favore degli opponenti, oltre rimborso forfettario del
15%, Cap ed Iva, con distrazione in favore dell’avv.to Avv. . dichiaratosi
antistatario;

fissa termine perentorio di 60 giorni per l'introduzione del giudizio di merito, a cura della parte
interessata, osservati 1 termini a comparire di cui ali'art. 163 bis c.p.c., o altri se previsti.
Si comunichi alle parti e al professionista delegato,
Pescara, 4 maggio 2023
11 Giudice dell’esecurione

Dott.ssa Federica Colantonio
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