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Nota di GiuliaLorrai

In tema di revocatoria ordinaria ex art. 2901 c.c., avente ad oggetto la
cessone di crediti a terzi, la cessone non deve essere provata
necessariamente attraverso la produzione in giudizio del relativo atto, ma
sono idonee a provare l|'esistenza dell'atto di disposizione lesivo della
garanzia patrimoniale, sia la comunicazione del cedente ai debitori ceduti
relativa all'avwenuta cessione, sia la condotta del convenuto nel giudizio
revocatorio, il quale non abbia contestato |'avvenuta cessione.
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Cass., sez. |11, ord. 24 febbraio 2023, n. 5736

In tema di revocatoria ordinaria ex art. 2901 c.c., avente ad oggetto la cessione di
crediti a terz, la cessione non deve essere provata necessariamente attraverso la
produzione in giudizio del relativo atto, ma sono idonee a provare |'esistenza dell'atto
di disposizione lesivo della garanzia patrimoniale, sia la comunicazione del cedente ai
debitori ceduti relativa all'avwenuta cessione, sia la condotta del convenuto nel giudizio
revocatorio, il quale non abbia contestato |'avvenuta cessione.

LA MASSIMA — Néell'azione revocatoria ordinaria ex art. 2901 c.c., avente ad oggetto
un atto di cessione di crediti a terzi, non deve essere necessariamente prodotto in
giudizio I'atto di cessione, potendo il creditore dimostrare I'atto di disposizione lesivo
della garanzia patrimoniale in qualsias modo, sia mediante la comunicazione che il
cedente abbia fatto ai debitori ceduti dell'avvenuta cessione, sia attraverso la stessa
condotta del cessionario convenuto, il quale non abbia contestato |'avvenuta cessione,
atteso che lacessione, pur essendo un “atto negoziale”, in relazione alladomanda ex art.
2901 c.c. proposta per la sua declaratoria d'inefficacia, rileva anche come *“fatto”
costitutivo del diritto azionato in giudizio, rispetto al quale opera il principio di non
contestazione.

IL CASO — Laricorrente agiva in giudizio dinanzi al Tribunale di Milano, a fine di
ottenere la declaratoria d'inefficacia dell'atto di cessione, conil qualeil proprio debitore
aveva ceduto alla moglie crediti vantati verso terzi. Il giudice del primo grado rigettava
la domanda, sul rilievo del difetto di prova dell'avvenuta cessione, in ragione del
mancato rinvenimento, tra gli atti di causa, della comunicazione effettuata ai debitori
ceduti.

Nel successivo grado di appello, l'impugnazione veniva respinta con diversa
motivazione: in particolare, il giudice dell'impugnazione confermava la pronuncia di
primo grado, ritenendo che neppure la comunicazione di avvenuta cessione al legale dei
debitori ceduti potesse ritenersi idonea a provare il revocando atto dispositivo, dal
momento che solo quest'ultimo deve ritenersi presupposto indispensabile a fine di
valutare la sussistenza delle condizioni richieste dal primo comma dell'art. 2901 c.c.,
ossial'anterioritarispetto a sorgere del credito e I'onerosita della cessione.

L 'attrice proponeva, pertanto, ricorso in Cassazione, censurando la sentenza d'appello
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per aver ritenuto indispensabile la produzione in giudizio dell'atto di cessione quale
presupposto dell'azione revocatoria e insistendo nel richiedere la declaratoria di
inefficaciadell'atto di cessione del credito. Secondo |a prospettazione dellaricorrente, la
produzione dell'atto revocando non costituisce  presupposto necessario ai fini
dell'azione ex art. 2901 c.c., non occorrendo, per la prova della sua esistenza, la
produzione del documento che o contiene, potendosi fornire detta provain altro modo,
sicché, ad esempio, del tutto idonea a tale scopo avrebbe dovuto ritenersi la
comunicazione fatta dal creditore cedente — per interposta persona, ovvero attraverso il
loro legale — ai debitori ceduti, nonché la mancata contestazione in ordine all'avvenuta
cessione da parte del debitore.

Con l'ordinanza in esame, la Terza Sezione civile della Suprema Corte, ha accolto il
ricorso promosso dalla ricorrente, ritenendo che oggetto dell'azione ex art. 2901 c.c. Sia
la dichiarazione d'inefficacia di un atto di disposizione potenziamente lesivo della
garanzia patrimoniale, con la conseguenza che la domanda puo ritenersi provata anche
senza la produzione del documento che contiene in termini formali l'atto di
disposizione, potendo quest'ultimo risultare nel processo anche in altro modo.

LE QUESTIONI GIURIDICHE E LA SOLUZIONE - L'irrilevanza della
produzionein giudizio del documento che contiene|'atto revocando

La questione giuridica ala base della decisone in commento consiste
nell'individuazione dei presupposti richiesti dalla legge a fini dell'esperimento
dell'azione revocatoria ex art. 2901 c.c. che abbia ad oggetto un atto di cessione del
credito. In particolare, si tratta di stabilire se I'allegazione dell'atto di cessione debba
ritenersi elemento imprescindibile per l'esercizio dell'azione, pur a fronte della
produzionein giudizio della comunicazione ai debitori ceduti, nonché in presenza della
mancata contestazione in ordine all'avvenuta cessione da parte del debitore resistente.
In primo luogo, la Suprema Corte chiarisce che oggetto dell'azione revocatoria €
unicamente la declaratoria d'inefficacia di un atto di disposizione patrimoniale, con
conseguente irrilevanza della produzione in giudizio del documento che lo contiene,
nell'ipotesi in cui tale atto dispositivo risulti gia provato in atro modo. Applicando tale
principio a caso di specie, i giudici di legittimita hanno rilevato I'erroneita della
sentenza emessa da giudice a quo, per aver ritenuto la produzionein giudizio dell'atto di
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cessione quale necessario requisito probatorio, sulla base dell'affermazione della natura
di “atto giuridico” della cessione, quando, invece, non pud escludersi che, in relazione
alla domanda ex art. 2901 c.c. proposta per la sua declaratoria d'inefficacia, essarilevi
altresi come fatto costitutivo del diritto azionato in giudizio, sicché larelativa prova pud
essere raggiunta in qualsiasi modo, potendo operare, tra l'atro, il principio di non
contestazione ex art. 115 c.p.c.

L'operativita del principio di non contestazione, com'é noto, s riferisce ai fatti
costitutivi, modificativi o estintivi del diritto che viene azionato in giudizio, nell'ipotesi
in cui la linea difensiva adottata dalla controparte processuale non contenga
argomentazioni che contestino o disconoscano tali fatti, con la conseguenza di renderli
pacificamente acquisiti, alla stregua di fatti integralmente provati. Nella motivazione
offerta dalla Suprema Corte, in particolare, si precisa che la natura di ‘atto negoziale
della cessione del credito, non esclude che la detta cessione, con riferimento alla
domanda di inefficacia dell'atto ex art. 2901 c.c., possa rilevare anche alla stregua di
mero fatto costitutivo del diritto azionato in giudizio. Da tale considerazione consegue
che tale fatto possa ritenersi pacifico ex art. 115 c.p.c. (e, dunque, definitivamente
accertato) nell'ipotesi in cui non vi sia contestazione da parte del debitore che ha posto
in essere I'atto dispositivo stesso.

La Terza Sezione ha, pertanto, accolto il ricorso promosso dall'attrice, formulando il
seguente principio di diritto: “l'azione ex art. 2901 c.c. avente ad oggetto un atto di
cessione di crediti a terzi non deve essere provata necessariamente attraverso la
produzione in giudizio dell'atto di cessione, main qualsiasi modo, ivi comprese sia la
comunicazione che il cedente faccia a debitori ceduti dell'avvenuta cessione, sia la
condotta di non contestazione dell'avvenuta cessione, da parte del convenuto nel
giudizio revocatorio” e rinviando la causa a giudice di merito per I'accertamento, in
concreto, in ordine ala sussistenzadel requisiti soggettivi e oggettivi di cui all'art. 2901
c.cC.

E chiaro, infatti, che, in ogni caso, sara compito del giudice di merito verificare
I'effettiva sussistenza, nel caso di specie, dei presupposti richiesti dalla legge ai fini
della declaratoria dinefficacia dell'atto dispositivo: il consilium fraudis, ossia la
consapevolezza in capo al debitore della lesivita dell'atto posto in essere, e I'eventus
damni, ossia I'effettiva potenziaita lesiva dell'atto dispositivo in considerazione della
consistenza patrimoniale del debitore.
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OSSERVAZIONI — Qualificazione dell'atto di cessione alla stregua di un mero
fatto giuridico

Sebbene non vi siano numerosi precedenti che, specificamente, abbiano trattato la
guestione della prova dell'atto di cessione del credito nell'ambito dell'azione revocatoria
(sul punto, I'ordinanzain epigrafe richiamail precedente conforme di cui alla decisione

Cass. 18 marzo 2005, n. 5972, ove giasi affermavalanon necessarieta della produzione
in giudizio del documento contenente la cessione, qualora quest'ultima fosse stata
provata in altro modo), la motivazione della decisione in commento offre interessanti
spunti di riflessione, in quanto consente di indagare, in manieracritica, il rapporto trale
categorie dogmatiche, elaborate dai giuristi, del fatto, dell'atto e del negozio giuridico.
Com'é noto, possono considerarsi “atti giuridici” unicamente i fatti (categoria piu
generale, comprensiva non soltanto dei comportamenti umani ma anche degli
accadimenti naturali) con riferimento ai quali assume rilevanzalavolonta delle parti, ai
fini della produzione del relativi effetti giuridici. La stessa volonta, poi, s ritiene
comunemente che determini il discrimen tral'atto c.d. in senso stretto e la categoria, piu
specifica, del negozio giuridico, atteggiandosi, nel primo caso, come mero presupposto
per la produzione degli effetti previsti dallalegge e, nel secondo caso, come diretta ala
produzione di effetti giuridici specifici, dunque, effettivamente voluti dall'agente.
Dall'applicazione delle caratteristiche di tali categorie concettuali elaborate dala
dottrina alle fattispecie concrete, pertanto, discende che I'atto di cessione del credito
concluso tra due soggetti — consistendo nell'incontro delle volonta del cedente e del
cessionario, finalizzate a produrre gli effetti giuridici ricollegati dalla legge alla
fattispecie della cessione del credito — possa senz'altro essere qualificato alla stregua di
un negozio giuridico, se preso in considerazione con riferimento a rapporto
intercorrentetrai due stessi soggetti che lo hanno posto in essere. Al contempo, tuttavia,
lo stesso atto di cessione pud assumere (e di fatto, assume) una connotazione diversanei
confronti dei terzi (nel caso di specie, laricorrente, creditrice del cedentein forzadi una
sentenza penale di condanna) che a causa di tale atto dispositivo abbiano subito un
pregiudizio.

Vi sono alcune situazioni, infatti, in cui I'ordinamento prevede che a contratto sia
attribuita, per i terzi, una specifica e diversa rilevanza — € in tal senso davvero
emblematico il caso che ha formato oggetto della decisione in epigrafe, ossia la
rilevanza che |'atto di disposizione del debitore assume nei confronti dei terzi creditori,
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0, sempre a titolo esemplificativo, la rilevanza che il medesimo atto dispositivo del
patrimonio pud assumere in relazione alla posizione degli eredi legittimari del cedente—
rispetto a quellache si verificatrale parti. In altri termini, i negozi giuridici dispositivi,
sebbene possano risultare perfettamente validi e inattaccabili nella prospettiva del
rapporto (interno) tra i contraenti assumono una valenza diversa rispetto ai diritti dei
terzi (come nel caso del creditore che agiscain viarevocatoria).

Si puo, pertanto, affermare che il medesimo atto di disposizione patrimoniale — s'é
detto, alivello definitorio, per i soggetti che lo hanno posto in essere rilevante come atto
negoziale — in acuni specifici contesti viene considerato dall'ordinamento come mero
fatto giuridico; in tali ipotesi, non assume alcuna rilevanza I'indagine in ordine alla
formazione del consenso, allavalidita, o all'esecuzione del negozio, atteso che questo
trattato dall'ordinamento come fatto, in considerazione della potenzialita lesiva che
assume rispetto all'interesse dei terzi creditori. Dacio discende che, per i soggetti che ne
sono potenzialmente lesi, |'atto di disposizione rilevera come mero fatto giuridico, con
tutto cio che ne consegue in tema di disciplina applicabile (anche in ambito probatorio,
come nel caso specifico sottoposto all'attenzione della Cassazione).

La motivazione dell'ordinanza, in maniera chiara e lineare, chiarisce che, consistendo
I'oggetto dell'azione revocatoria unicamente nella declaratoria d'inefficacia di un atto
dispositivo del patrimonio potenziamente lesivo per il creditore che ha esperito
I'azione, il documento contenente |'atto negoziae, attraverso cui la disposizione
patrimoniale € stata posta in essere, non assume rilevanza quale presupposto
processuale dell'azione. Cio che, invece, effettivamente rileva, ai fini della definizione
della controversia, ossia ai fini della valutazione, nel merito, del presupposti richiesti
dall'art. 2901 c.c., € unicamente che sia raggiunta la prova del fatto costitutivo del
diritto azionato dal creditore, ossia |'esistenza della disposizione patrimoniale (cui
seguira il dovere, per il Giudice di merito, di verificare la fondatezza dell'azione,
attraverso |'analisi in ordine alla sussistenza dei requisiti richiesti dalla legge con
riferimento al profilo oggettivo e soggettivo).

In atri termini, il Collegio esclude la caratterizzazione necessaria e imprescindibile
della produzione in giudizio del documento, che contiene I'atto dispositivo revocando,
statuendo che la cessione pud essere dimostratain qualsiasi modo, salva poi I'analisi, da
parte dell'organo giudicante, in ordine ale caratteristiche assunte dalla disposizione
patrimoniale nel caso concreto, con specifico riferimento al momento in cui |'atto
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dispositivo e stato posto in essere e alla natura gratuita ovvero onerosa dell'atto stesso.
E, dunque, sufficiente che sia provata in giudizio I'avvenuta cessione (prova che se
detto, pud essere raggiunta in qualsiass modo in quanto quest'ultima dev'essere)
considerata alla stregua di mero fatto costitutivo della pretesa azionata in giudizio, per
concludere che I'esercizio dell'azione sia avvenuto |egittimamente.

In conclusione, la pronuncia in esame s rivela non soltanto ineccepibile sul piano
tecnico giuridico, maanche particolarmente interessante, in punto di principi e categorie
ordinanti, consentendo di inquadrare la questione giuridica sottoposta alla decisione del
Collegio nei seguenti termini: sebbene, da un punto di vista astratto e definitorio, la
cessione del credito consista in un atto negoziale, in quanto tale disciplinato dal
legidlatore (e il cui funzionamento é governato dalle disposizioni generali in materia di
obbligazioni e da quelle, specifiche, di cui agli artt. 1260 e ss. c.c.), la stessa cessione

puo rilevare per i terzi estranei, che ne lamentino la lesivita rispetto ai loro diritti, ala
stregua di mero fatto giuridico.
In tale ipotesi, pertanto, la disciplina probatoria di riferimento non potra che essere
quella dettata in tema di fatti, con il risultato che gli stessi fatti potranno essere provati
ingiudizio in qualsias modo, con la conseguente operativita anche del principio di non
contestazione ex art. 115 c.p.c.

RIFERIMENTI GIURISPRUDENZIALI E BIBLIOGRAFICI —In giurisprudenza,
puo essere utile richiamare Cass. 24 settembre 2004, n. 19260: in quell'occasione, pur

essendos pronunciata su una fattispecie diversa da quella in esame (ossia con
riferimento all'azione promossa dal cessionario per ottenere I'adempimento del debitore
ceduto), la Suprema Corte affermava che, nonostante I'onere di provare la cessione, in
generale, siaacarico del cessionario, nell'ipotesi in cui |'esistenza della cessione possa
dedursi implicitamente dal comportamento processuale del debitore, questa potra
considerarsi accertatain base al principio di non contestazione. In termini generalissimi,
con riguardo a principio di non contestazione e agli elementi necessari per ritenere che
la parte sia esonerata dall'allegazione della prova di un fatto, in quanto quest'ultimo puo
intendersi “pacifico”, puo essere utile richiamare ex plurimis. Cass. 29 ottobre 2020, n.
23862.

In dottrina, per una ricostruzione completa e approfondita delle categorie giuridiche

tradizionali: F. Macario, G. Amadio, Diritto civile: norme, questioni, concetti, 11 ed.,
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Bologna, 2022; in tema di qualificazione e caratteristiche dei fatti giuridici G. lorio,
Fatto e atto giuridico, in Corso di diritto privato, Torino, 2016. Per un‘analisi criticae
ricognitiva del principio di non contestazione s veda A. Carratta, Principio della
non contestazione e art. 115 c.p.c., in treccani.it, cfr. inoltre, con riferimento a profili
piu specifici in relazione alla vicenda sottoposta all'attenzione della Corte nella
decisione in esame: V. Battaglia, Sull'onere del convenuto di prendere posizione in
ordine ai fatti posti a fondamento della domanda (riflessioni sull'onere della prova) in
Riv. dir. proc., 6, 2009, 1512-1536; F. Santangeli, La non contestazione come prova
liberamente valutabile, in judicium.it; C. Punzi, Presupposti dell'azione revocatoria ed
onere della prova, Milano, 1972. In tema di azione revocatoria: S. D'Ercole, L'azione
revocatoria, in Tratt. Rescigno, 20, Il, Torino, 1998; G. Monteleone, Dell'azione
revocatoria, in E. Gabrielli (diretto da), Commentario del Codice civile. Della tutela dei
diritti, Torino, 2015; piu nello specifico, con riferimento ai presupposti dell'azione g, in
particolare, ale caratteristiche del credito, per tutti C.M. Bianca, Diritto civile, 5, 11 ed.,
Milano, 2012, 455 ss.

I n senso confor me
Cass. 18 marzo 2005, n. 5972
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