REPUBBLICA ITALTANA

TRIBUNALE ORDINARITO DI FERRARA
Il Tribunale di Ferrara, in grado di Appello, in persona del Giudice dr.

Mauro Martinelli ha pronunciato, ex arit. 352, 1V comima e £81 sexies

c.p.c., la seguente
SENTENZA
nella causa civile di grado d’appello iscritta al n. R.G.
promossa da:
in persona del legale
rappresentante pro tempore, con il patrocinio dell’Avv.
del foro di elettivamente domiciliata presso lo studio del
difensore
APPELLANTE
contro
con il patrocinio
dell’Avv. del foro di , elettivamente domiciliata

presso lo studio del difensore

APPELLATA

Letti gli atti di causa;
viste le’ conclusioni delle parti, come |precisate a verbale all’odierna

udienza’e‘da aversi qui per integralmente riportate;
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letti gli artt. 352, IV comma e 281 sexies c.p.c.;

osserva

Con atto di citazione in appello, ha convenuto in
giudizio per la riforma della sentenza del Giudice di Pace
di Ferraran. del .depositata il ).

L'appellante ha dedotto che il giudizio di primo grado era diretto ad

accertare 'inapplicabilita dei principi espressi dalla sentenza della Corte

di Giustizia Europea n. 383 dell'11 settembre 2019, nota come “sentenza
Lexitor” del 2019* al rapporto di credito|con la convenuta e, di
conseguenza, la non ripetibilita dei costi e.d.|“up front” a seguito della

estinzione anticipata effettuato dalla cliente ex jart 125 sexies T.U.B.

Il Giudice di Pace di Ferrara ha rigettato la domanda e, facendo
applicazione dei principi interpretativi enunciati dalla Corte comunitaria,
in accoglimento della domanda riconvenzionale dalla convenuta, ha
condannato l'istituto alla restituzione della somma richiesta pari ad €
2.230,17.

L’appellante ha dedotto la erroneita della sentenza in virtu della dedotta
inapplicabilita retroattiva della decisione della Corte di Giustizia, essendo
il rapporto di credito sorto nel 2015 e cessato nel 2018, anche alla luce
della normativa interna sopravvenuta (art. 11 octies D.L. 73/21, c.d.
“Decreto Ristori bis”) che - nel modificare I'art. 125 sexies in linea con

quanto affermato dalla C.G.UE - ne aveva previsto I'applicabilita solo per

! Con la sentenza n. 383 dell’1 1 settembre 2019 “Lexitor”, la Corte di Giustizia ha affermato che
in caso di estinzione anticipata dei prestiti al consumo (contratti di finanziamento contro cessione
del quinto dello stipendio ¢ forme assimilate) il consumatore ha diritto alla restituzione di tutti i
costi posti a suo carico, per il periodo nel quale non ha goduto del finanziamento, compresi i
costi dovuti per le attivitd preliminari alla concessione del finanziamento e che non dipendono
dalla sua durata (costi up fiont), oltre a quelli relativi ad attivitd o servizi collegati alla durata del
rapporto (costi recurring). La distinzione tra le due tipologie di costo era sorta dalle prassi
bancarie e riconosciuta anche dalla giurisprudenza e dall’A.B.L
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il futuroz.
Ha, poi, evidenziato la piena efficacia della clausola contrattuale di non

rimborsabilita dei costi up front, espressamente accettata dalla cliente,

contestando il criterio utilizzato dal-Giudice per il calcolo proporzionale
delle somme da restituire (pito rata temporis in luogo del eriterio del

costo ammortizzato) ed ecc¢pito, infine, il difetto di legittimazione

passiva dell'istituto di credito|in relazione alla domanda di restituzione

dei costi di intermediazione creditizia, pagati direttamente al mediatore.
La convenuta si e ritualmente costituita in giudizio, chiedendo la
conferma della sentenza, sul presupposto dell'infondatezza dei motivi di
appello per le ragioni gia indicate nel giudizio di primo grado e recepite
dal Giudice di Pace.
Nelle note conclusive, preso atto della sentenza della Corte costituzionale
n. 263/2022 nel frattempo depositatas, 'appellante ha limitato le proprie
conclusioni all’accertamento del difetto di legittimazione passiva con
riferimento ai costi di intermediazione creditizia e invocato I'applicazione
del criterio del “costo ammortizzato” — in luogo di quello pro rata
temporis -per il calcolo dei costi up front da restituire.

All'udienza del 2 febbraio 2023 le parti hanno precisato le conclusioni e

21l testo dell’art. 11 octies nella parte che interessa: “L ‘articolo 125-sexies del testo unico delle
leggi in materia bancaria e creditizia, di cui al decreto legislativo 1° settembre 1993, n. 385,
come sostituito dal comma 1, lettera c), del presente articolo, si applica ai contratti sottoscritti
suiccessivamente alla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto.
Alle estinzioni anticipate dei contratti sottoscritti prima della data di entrata in vigore della
legge di conversione del presente  decreto  continuano ad applicarsi  le  disposizioni
dell'articolo 125-sexies del testo unico di cui al decreto legislativo n. 385 del 1993 e le
norme secondarie contenute nelle disposizioni di trasparenza e di vigilanza della Banca
dTtalia vigenti alla data della sottoscrizione dei contratti”.

* La sentenza ha dichiarato I'illegittimitd costituzionale dell’art. 11 octies, I comma,
limitatamente all’enunciato “e le norme secondarie conteniite nelle disposizioni di trasparen=a e
di vigilanza della Banca d’Ttalia, cosi sancendo definitivamente ex art. 125-sexies, comma 1,
T.U.B. — come interpretato dalla CGE - il diritto del consumatore alla riduzione di tutti i costi,
compresi quelli up fiont, conseguente al rimborso anticipato.
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discusso oralmente la causa ai sensi dell’art. 281 sexies c.p.c.
%%

L’art. 16, paragrafo I, della Direttiva 2008/48/CE, disciplinante il
rimborso anticipato del credito, era stato attuato nell’ordinamento
nazionale con I'inserimento - nel Testo Unico Bancario - del (previgente)
art. 125 sexies.

Prima dell'intervento della Corte comunitaria, tale disposizione era stata
interpretata riconoscendo al consumatore il diritto alla restituzione dei
soli costi dipendenti dalla durata del contratto (costi recurring),
soluzione condivisa dalla normativa secondaria adottata dalla Banca

ore formatasi.

irda la applicabilita immediata o
meno della sentenza della C.G.UE nel contenzioso giudiziario interno, in
considerazione della vigenza delle disposizioni normative secondarie che
continuavano a prevedere - e prevedono tuttora - la rimborsabilita pro
guota solamente dei costi recurring.

In tale incerto contesto, é intervenuto il D.l. n. 73/2021, il cui art. 11

octies, come visto, ha modificato I'art. 125 sexies del TUB, introducendo

4 Provvedimento del 9 febbraio 2011, sezione VII, paragrafo 5.2.1 lettera q), nota 3 “Nei confratfi
di credito con cessione del quinto dello stipendio o della pensione e nelle fattispecie assimilate,
le modalita di calcolo della riduzione del costo totale del credito a cui il consumatore ha diritto
in case di estinzione anticipata includono lindicazione degli oneri che maturano nel corso del
rapporto e che devono quindi essere restituiti per la parte non maturata, dal finanziatore o da
terzi, al consumatore, se questi Ii ha corrisposti anticipatamente al finanziatore”. Fonte
hitps: (www.bancaditalia.it/compitivigilanza/normativa/archivio-
norme/disposiczioni/trasparenza_operacioni/testo-disposizione-
2019/Disposizioni_Testo_integrale.pdf
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una formulazione coerente con i principi affermati dalla Corte di Giustizia

- prevedendo il diritto del pliente, che estingua anticipatamente il
finanziamento, alla restituzione di' “tutti i costi compresi nel costo totale

del credito”, in misura proporzionale alla vita residua del contrattos -

limitandone tuttavia gli effetti per il futuro e continuando a prevedere

l'applicazione della precedente disposizione - integrata dalle norme
secondarie della Banca d’Italia — ai rapporti pregressi.

Adeguandosi alla novella legislativa, il Collegio di Coordinamento
del’ABF¢ ha modificato il proprio orientamento escludendo Ila
restituzione dei costi up front.

Le prospettazioni delle parti sono, dunque, espressione delle tesi
dottrinali e giurisprudenziali che si fronteggiavano prima dell'intervento
della Corte Costituzionale, sollecitato dal Tribunale di Torino e fondato
sulla constatazione che ostava all’applicazione dei principi contenuti nella
sentenza Lexitor ai rapporti sorti prima della novella normativa, non
tanto la previsione della irretroattivita della applicazione dell’art. 125
sexies, quanto il richiamo alle norme secondarie demandate alla Banca
d’Ttalia che, come visto, prevedevano (e prevedono) la rimborsabilita dei
soli costi recurring.

La soluzione, prima dell’intervento del Giudice delle Leggi, era, dunque,
rimessa ad una attenta applicazione della gerarchia delle fonti, del
principio di primazia delle norme comunitarie e dei rimedi di risoluzione
delle antinomie normative (nazionali e sovranazionali).

Nelle more del giudizio, come anticipato, la Corte Costituzionale &

intervenuta con la Sentenza n. 263 del 8 novembre 2022, dichiarando

311 “vecchio testo” era il seguente: “il consumatore ha diritto a una riduzione del costo totale del
credito, pari all 'importo degli interessi e dei costi dovuti per la vita residua del contratto™
% Decisione n. 21676 del 15 ottobre 2021.
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Iincostituzionalita del secondo comma dell’art. 11  octies,
limitatamente all'inciso “e le norme secondarie contenute nelle
disposizioni di trasparenza e di vigilanza della Banca dTtalia”,
ritenendo che la precedente formulazione dell’art. 125 sexies, applicabile
ratione temporis, fosse in contrasto con i principi della sentenza Lexitor
esclusivamente in riferimento al rinvio operato alle norme secondarie

citate7.

Ne é conseguita la piena ripetibilita dei costi up front sia per i rapporti

pregressi - in applicazione del testo legislativo abrogato, ma integrato
daila sentenza della C.G.UE — sia per i|rapporti sorti dopo il 26 maggio

2021 - in-applicazione dell’art. 125 sexies come modificato dall'art.11-

octies, commi 1, lettera b), e 2, del D.L. 25 maggio 2021, n. 73, convertito,

con modificazioni, con la L. 23 luglio 2021, n. 106.
I Giudice delle leggi ha dato atto, in sintesi, di come, all’esito della

sentenza, dovesse ravvisarsi una coincidenza sul piano sostanziale -

7 12.1. “Fra gli indici ermeneutici che evidenziano I'intento del legislatore e il senso della
disposizione censurata, quello maggiormente rivelatore é costituito dalla scelta di associare, alla
disciplina_antecedente sui rimborsi anticipati, che continia a operare per i contratti conclisi
prima _dell’entrata in vigore della nuova legge, il richiamo alle norme secondarie vigenti alla
data di sottoscrizione dei contratti, richiamo che non é, invece, previsto in relazione alla nuova
formulazione della disposizione, la quale ha inteso rendere esplicita la conformita alla sentenza

Lexitor. Ebbene, il contesto oggettivo del rimando alle novme secondarie, che opera solo in
rapporto al precedente art. 125-sexies tu. bancario, e la sua delimitazione temporale,
circoscritta alle norme secondarie vigenti al momento della conclusione dei contratti — quelli per
i quali resta in vigore la formulazione antecedente dell’art. 125-sexies — guidano con precisione
verso le norme secondarie che il legislatore del 2021 ha inteso vichiamare. 1l riferimento é alle
norme regolamentari di trasparenza e di vigilanza operanti [...], vale a dire le disposizioni che il
9 febbraio 2011. [...] Si tratta, dunque, da un lato, delle norme che esplicitano che il diritto alla
riduzione si riferisce ai costi recurring (Sezione VII) [ ... [fvichiamate dall’art. 11-octies, comma
2, che avallano 'interpretazione del precedente art. 125-sexies, comma 1, viferito unicamente ai
costi recurring [...]. E questo, a dispetto dell 'interpretazione fornita dalla Corte di giustizia, che
non ha voluto lasciare alla mera trasparenza la tutela dei consimatori, ritenendo il rischio di
abusi nei loro confionti tale da richiedere una protezione sostanziale ed effettiva, attraverso la
riduzione propor=ionale di tutti i costi del credito, strumento che opera a prescindere dal rispetto
dei citati doveri.
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nonostante la diversita letterale® - tra le due formulazioni (anfe e post
2021) dell'art. 125 sexies, oltre che tra queste e l'art. 16 cif. come
interpretato dalla sentenza Lexitor, con applicazione retroattiva2.

La corrispondenza sul piano sostanziale delle disposizioni consente di

evidenziare che il nuovo testp, oltre a valere per il futuro, consolida i
contenuto normativo della precedente formulazione, in senso conforme
alla piu volte citata sentenza| della C.G.UE; assicurando 'effettivita del

diritto, di matrice europea, dlla riduzione di tutti i costi sostenuti dal

§ Punto 12.3.2.: “si deve confiitare la tesi che vorrebbe affermare la netta divergenza del dato
testuale del vecchio art. 125-sexies da quello dell’art. 16, paragrafo 1, della direttiva
2008/48/CE, deducendone I'impossibilita di recepire il contenuto prospettato dalla sentenza
Lexitor.

Innancitutte, la distinzione fra il testo dell’art. 16, paragrafo 1, della direttiva e quello del
precedente art. 125-sexies, comma 1, t.ui. bancario, pur essende non del tutto marginale, non era
(e non é) tale da far escludere una loro sostanziale corrispondenza.

Se é vero, infatti, che I'espressione riduzione «che comprende gli interessi e i costi» é pit lata
rispetto alla formula che parla di una riduzione «pari agli interessi e ai costiy, tuttavia, il perno
dell’interpretazione della disposizione risiede, a ben vedere, in altvi indici testuali.

Sono, a tal viguardo, decisivi, da un lato, il paradigma cui é riferita la riduzione, vale a dire «il
costo totale del credito», e, da un altro lato, la nozione di «costi dovuti per la durata residua del
contratton.

In particolare, la preposizione «per» puo riferirsi tanto ai costi dovuti «lungo» la durata del
contratte, i soli costi cosiddetti recurring, quanto ai costi dovuti «in funzione dellay durata del
contratto, il che evoca la misura della riduzione. Questo secondo, possibile significato della
preposizione collima, del resto, con il paradigma cui si riferisce la riduzione, che e dato dal
costo totale del credito, poiché in tanto si giustifica tale vichiamo, in quanto tutti i costi siano
riducibili e lo siano, dungue, in finzione della durata residua del contratto, che diviene Ila
misura della ridizione proporzionale. Del resto, proprio il riferimento al costo totale del credito
ha rivestito un ruolo decisivo nell 'interpretazione fornita dalla sentenza Lexitor.

12.4— 5i deve allora concludere che, prima dell’intervento legislativo del 2021, I'interpretazione
conforme alla sentenza Lexitor, sostenuta dall’ABF e dalla giurisprudenza di merito, non fosse
contra legem e fosse, oltre che possibile, doverosa rispeito a quanto deciso dalla Corte di
giustizia.

® La Corte costituzionale ha affermato che:

- le sentenze della C.G.UE hanno tutte valenza retroattiva, salvo che I’applicazione sia limitata
dalla sentenza stessa;

- anche 'art 125 sexies, ante modifica del 2021, era compatibile con la direttiva 2008/48/CE, nel
senso della rimborsabilita dei fronti up fiont, con la conseguenza che la clausola di irretroattivita
prevista dal legislatore non impattava sull’applicazione dei principi della sentenza;

- la vecchia formulazione del 125 sexies & tuttora vigente per i rapporti pregressi, ma &
compatibile, come spiegato, sul piano sostanziale con i principi Lexitor;

- il vulnus ai principi comunitari si rinviene solo nel rinvio alle norme secondarie, che prevedono
la rimborsabilita dei soli costi recurring;

- I’eliminazione di questa parte della norma rimuove ["attrito con i vincoli imposti adesione UE.
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consumatore.

Cio posto, restano le contestazioni di parte attrice in relazione ai
criteri di determinazione dei costi up front e di difetto di legittimazione
passiva dell’istituto di credito in relazione ai costi della mediazione

creditizia.

Giova premettere come il III ¢omma‘del novellato art 125 sexies individui
espressamente nella banca | finanziatriee. il soggetto obbligato - alld

restituzione del compenso per lattivita di intermediazione cereditizia,

salvo il diritto di rivalsa sul mediatore.

Attesa l'applicazione solo futura della nuova formulazione, la norma
assume — per i rapporti pregressi - un'indubbia valenza ricognitiva della
disciplina generale del credito al consumo, prevista dal T.U.B, dalla quale
trarre la ratio della previsione del diritto di regresso.

In generale, tale ricostruzione dogmatica appare coerente con la
constatazione che le disposizioni normative del Titolo VI, capo II del TUB
riconoscono l'esistenza di un collegamento negoziale tra il contratto di
credito e quelli accessori e funzionali allo stesso, in quanto negozi tutti
finalizzati a realizzare un'unica operazione commerciale.

Nella fattispecie del collegamento negoziale, infatti, 1 singoli rapporti
perseguono un interesse immediato e diretto che ¢é strumentale
all'interesse globalmente conseguito dell'operazione, costituente la

ragione causale concreta.

L'unitarieta della _operazione commeiciale e il collegamento negoziale
strumentale consentono -+ nell'ottica della tutela integrale del
consumatore -= di riconosecere il diritto di questultimo di esercitare i

propri‘diritti direttamente nei confronti del finanziatore, senza obbligo di

parcellizzazione dell'esercizio dell'azione giudiziaria.
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Emblematico & l'art. 125 quinquies = come novellato dal d.lgs 141/2010 -
che riconosce al consumatore il diritto di ggire direttamente nei confronti
del finanziatore, i “caso di 1nadempimento del fornitore, per la

restituzione degli importi pagati e lo [legitima ad agire anche nei

confronti del cessionario del creditote.

Anche nel contratto di mediazione creditizia si apprezza un collegamento
negoziale con 1l contratto di finanziamento, essendo il primo
indubbiamente preordinato, accessorio e funzionale al secondo.

La circostanza che la somma dovuta a titolo di oneri di intermediazione
sia versata al mediatore, non elimina — in virtu del dedotto collegamento
negoziale - la responsabilita dalla banca mutuante (¢fr. Tribunale di
Napoli, 30 settembre 2022, n.8552).

A cio si aggiunga che la “provvigione” viene trattenuta dal capitale
mutuato - unitariamente agli altri costi e commissioni — e versata dalla
Banca direttamente all'intermediario, la cui terzieta non & spesso
nemmeno percepita dal consumatore.

E’, dunque, incontestabile il collegamento negoziale con la conseguenza

che, nel caso di estinzione anticipata del finanziamento, deve essere

riconosciuto il diritto del copsumatore ad ottenere direttamente dal
finanziatore la restituzione < di. tutti « gli oneri ed accessori

proporzionalmente non dovuti, ivi ecompresi cuelli ‘inerenti calla

provvigione dovuta all'intermediario, residuando all’istituto di credito un

diritto di regresso nei confronti dell’intermediario (efr. Trib. Napoli Nord,

18 gennaio 2023 e Trib. Monza 4 gennaio 2023).

10 Cfr. Cass. 27 settembre 2016 n. 19000: “fra i contratti di credifo al consumo finaliz-ati
all’acquisto di determinati beni o servizi ed i contratti di acquisto dei medesimi, un collegamento
negoziale di fonte legale”, cui consegue che il consumatore non é obbligato a restituire il
Sfinanziamento ottenuto per I'acquisto di un bene mai consegnato giacché le sorti del contratto di
vendita si ripercuotono, necessariamente, su quelle del finanziamento stesso™.
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I’espressa previsione nel nuovo art. 125 sexies, dunque, non innova, ma
. sl . .

riconosee l'esistenza del predetto collegamento negoziale, armonizzando

il testo con la espressa previsione dell'estensione alle spese up front del

diritto di credito del consumatore derivante dalla estinzione anticipata

del finanziamento.

Il motivo di appello & quindi infondato.

Del pari non condivisibile é il motivo di appello legato all’asserita
erroneita della sentenza di primo grado relativa al criterio utilizzato per il
calcolo dei costi da rimborsare.

Preme evidenziare come la sentenza Lexitor, pur non dettando una
disciplina chiara sul punto, pare indicare il metodo proporzionale come
piu coerente con la dicitura “per la restante durata del contratto” di cui
all’art. 16 della Direttiva (punto 24 pronuncia).

A cio si aggiunga il criterio negoziale: i costi recurring, oggetto di
restituzione al momento dell’estinzione anticipata, sono stati

effettivamente calcolati con il criterio pro rata temporis (cfr atto di

citazione, pag. 32 - primo grado: “Quailto, infine, alle commissioni di cui
alia lettera C del prospetio econoinico alla pag. 1 del contratto, le stesse

sono gia state riconosciute allodierng resistente e, conseguentemente,

rimborsate al momento dell’estinzione anticipata del finanziamento, per

la complessiva somma di € 388,80=. Peraliro, deve essere evidenziato
come le suesposte spese siano state conteggiate secondo il sistema del
pro rata temporis del totale delle commissioni soggette a maturazione
nel corso del tempo, secondo il criterio del tasso di interesse effettivo
(rispondente ai criteri previsti dai principi contabili internazionali
IFRSIAS)").

Cié emerge anche dalle condizioni informative allegate al contratto ove si
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riconosce la restituzione, in caso di estinzione anticipata, degli oneri “per

la quota non maturata”.

Preme evidenziare poi come, successivamente al deposito della sentenza
cid; Lexitor, il Collegio di coordinamentd abbia ritenuto che non vi sia

una differenza ontologica tra  oneri up front e oneri recurring, tutti

unitariamente ricompresi nell’obbligazione restitutoria nascente ex lege

dall’art. 125 sexies, secondo le regole dell'indebito oggettivo, che vale a
rendere nulle le clausole contrattuali che determinano la misura e il
criterio di calcolo dell'importo oggetto di restituzione.

Ne deriva che non vi puo essere a valle una disciplina differente rispetto
alla omogena valutazione del criterio di calcolo degli oneri a monte.

Cio posto, avendo la banca applicato il criterio pro rata temporis ai costi
recurring, oggetto di restituzione al momento dell’estinzione del
contratto, si deve ritenere valevole il medesimo criterio anche per gli
oneri up front.

Tale constatazione — a prescindere dal richiamo operato dalla prevalente
dottrina e giurisprudenza di merito al criterio legato all'indebito
conseguente alla estinzione anticipata del rapporto, che svincolerebbe il
criterio di calcolo dalle pattuizioni negoziali ed in particolare da quello
dell’'ammortamento — smentisce, dunque, la fondatezza della eccezione di
parte appellante che invoca proprio il criterio interpretativo contrattuale.
Sotto altro profilo, non rileva quanto disposto dal nuovo II comma

dell’art. 125 sexies - “i contratti di credito indicano in modo chiaro i

criteri per la riduzione proporzionale-degliinteressiedeglialtricostt;
indicando in modo analitico se hiovi applicazione il criterio della
proporzionalita lineare o il criterio del eosto ainmortizzato. Ove non sia

diversamente indicato, si applica il |criterio del costo ammortizzato” —
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per le ragioni t

Le spes

esté indicate.

e del presente procedimento seguono la soccombenza e

vengono liquidate come in dispositivo (valori medi per la fase di studio e

per quella introduttiva; valori minimi per le fasi istruttoria e decisoria,

essendosi il procedimento concluso in un’unica udienza), con distrazione

a favore del difensore antistatario.

I Tribunale

Martinelli, ogy

P.Q.M.
di¢ Ferrare, »in persona del Giudice’ Unjco dr. Mauro

1i diversa domanda ed aceezione reictte ed ogni ulteriore

deduzione dig

attesa, definitivamente pronunciando nella causa n.

R.G., cosi provvede:

1)

2)

3)

4)

Ferrara, 2 febb

RIGETTA I'appello proposto dalla
(P.IVA )
CONDANNA , in persona del

legale rappresentante pro tempore, alla rifusione a favore
di , delle spese legali del presente
procedimento che si liquidano in €

", oltre al rimborso delle spese
forfettarie pari al 15%, C.N.P.A. ed I.V.A. (se prevista), da
distrarsi a favore del procuratore antistatario;
CONDANNA , in persona del
legale rappresentante pro ftempore, al versamento di una
somma pari al doppio del contributo unificato a favore
dell’Erario ai sensi dell’art. 13, comma 1 quater del d.p.r
115/2002;
RESPINGE del resto.

raio 2023
pagina 15di16



Il Giudice

dr. Mauro Martinelli
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