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Abstract 

 

 

 

The focus of this essay is focalized on the various arguments of the Doctrine and Jurisprudence surrounding 

the french-style amortization plan.  

Although the Jurisprudence considers it almost peacefully legitimate, the are different publications of financial 

mathematics studies that would demonstrate that it hides an anatocistic practice, as well as an interest rate 

agreement unspecified and/or non-transparent. 

If the prevalenting orientation excludes the anatocism practice, it is more controversial the question about the 

respect of articles 1282 and 1418 code civ., as well as of the art. 117 T.u.b. 

The Scientific Report of A.M.A.S.E.S.2022/01 helps the solution of the interpretative question. Through 

an integrated mathematical-legal approach, it concludes that it is impossible to develop an amortization plan 

defined as "French" in the financial regime of simple interest and states the absence of anatocism, where in 

the development of plan is not forecast an interest rate greater than the constant installment. 

In any case, the consequence linked to the ascertainment of the partial nullity of the contract, i.e. the 

condemnation of the Bank to reformulate the amortization plan in a simple financial regime and at the 

replacement rate, does not appear convincing, because the defect does not concern the rate. The consequence 

should then be, at the very most, the remodulation of the amortization plan in a simple financial regime with 

conservation of the contractually envisaged Tan. 

 

************************** 

 

Il piano di ammortamento alla francese ritenuto pressoché pacificamente legittimo dalla Giurisprudenza, è 

attualmente al centro di un ampio dibattito dottrinario e giurisprudenziale, alimentato dalla pubblicazione 

di studi di matematica finanziaria tesi a dimostrare che in esso si annidi una pratica anatocistica occulta, 

nonché una pattuizione del tasso d’interesse indeterminata e/o non trasparente. Mentre l’orientamento 

prevalente è nel senso di escludere il divieto dell’anatocismo, maggiormente controversa è la questione relativa 

al rispetto degli artt. 1282 u.c. e 1418 c.c., nonché dell’art. 117 TUB.  

Nella soluzione delle questioni interpretative sollevate dalla questione, aiuta il Rapporto Scientifico 

dell’’A.M.A.S.E.S. 2022/01 che, all’esito di un approccio integrato matematico-giuridico, conclude per 

l’impossibilità dello sviluppo di un piano di ammortamento definito “alla francese” in regime finanziario 

dell’interesse semplice e per l’assenza di anatocismo laddove non sia presente, nello sviluppo del piano, una 

quota interessi maggiore della rata costante. 

In ogni caso, non appare convincente la conseguenza ricollegata all’accertamento della nullità parziale del 

contratto, ossia la condanna della Banca a riformulare il piano di ammortamento in regime finanziario 

semplice e al tasso sostitutivo poiché il vizio non attiene al tasso. La conseguenza dovrebbe essere, allora, 

tutt’al più la rimodulazione del piano di ammortamento in regime finanziario semplice con conservazione del 

Tan contrattualmente previsto. 
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Mutuo con piano di ammortamento “alla francese”. 

 

SOMMARIO: 1. Premesse. – 2 Interesse composto e interesse anatocistico – supposta 

violazione dell’art. 1283 c.c. - 2.1. Position Paper della Commissione AMAMSES. 

– 3 La maturazione esponenziale degli interessi: presunta violazione dell’art. 821 

c.c. e supposta necessità di specifica pattuizione del sistema finanziario 

dell’interesse composto. – 4. Indeterminatezza del tasso e dell’oggetto del 

contratto. Supposta necessità di indicazione del TAE. – 5. Trasparenza 

contrattuale e violazione dell’art. 117 TUB. – 6. Univocità del piano di 

ammortamento. – 7. Conseguenze della nullità. 

 

 

1. Premessa 

Il piano di ammortamento alla francese è il programma di rimborso rateale di un 

finanziamento mediante il pagamento di una rata costante composta sia di capitale che di 

interessi secondo quote la cui consistenza è variabile nel tempo: all’inizio del prestito le rate 

sono composte prevalentemente da interessi, mentre progressivamente la quota interessi si 

riduce e aumenta la quota di capitale, fino all’azzeramento di entrambe con il pagamento 

dell’ultima rata.  

Secondo la matematica finanziaria. per calcolare gli interessi che matureranno su un capitale 

ad un determinato tasso d’interesse in un determinato periodo di tempo si possono utilizzare 

due diverse formule:  

- quella espressa dal regime finanziario dell’interesse semplice, che è C x I x T, in cui 

il tempo è fattore, per cui gli interessi maturano proporzionalmente rispetto ad esso, 

secondo un principio di additività gli interessi che maturano in ciascun periodo si 

sommano tra loro); 
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- quella espressa dal regime finanziario dell’interesse composto, che è (C x I )T in cui il 

tempo è all’esponente, per cui gli interessi maturano più velocemente rispetto ad esso, 

secondo un principio di esponenzialità1. 

Nel piano di ammortamento alla francese la rata costante è espressa in regime finanziario 

dell’interesse composto, per cui ingloba un monte interessi maggiore di quello espresso dal 

TAN2. Il piano funziona, poi, secondo il regime finanziario dell’interesse semplice perché la 

quota interessi di ciascuna rata è uguale al prodotto percentuale di debito residuo e TAN. 

Pur essendo le quote interessi incluse nelle rate costituite da interessi semplici, il costo per 

interessi sarà maggiore, perché il Montante è espresso il regime composto. Ciò spiega perché 

non vi è coincidenza tra TAN e TAE (costo effettivo del finanziamento in termini di soli 

interessi), quest’ultimo maggiore rispetto a quello espresso dal TAN (indicato in contratto). 

Le nuove contestazioni si incentrano sul descritto meccanismo di costruzione del piano, che 

– si sostiene – violerebbe gli artt. 1283 c.c. (divieto di anatocismo), l’art. 821 u.c. c.c. 

(maturazione giornaliera degli interessi), l’art. 1282 c.c. (il tasso d’interesse ultralegale va 

pattuito per iscritto a pena di nullità) e ‘art. 117 comma 4 TUB (il contratto deve contenere 

il tasso d’interesse e ogni altro prezzo e condizione praticati). 

Obiettivo del presente articolo è quello di verificare la fondatezza di tali affermazioni. 

L’indagine verrà limitata all’ipotesi di mutuo in regolare ammortamento, poiché, laddove si 

verifichi l’inadempimento anche di una sola rata, si applicherà la normativa speciale ratione 

temporis vigente, che disciplina la produzione degli interessi moratori sugli interessi 

convenzionali, ora ammettendola, ora vietandola3. 

 
1 Basti pensare che 2 x 3 equivale a 2+2+2=6, mentre 23 equivale a 2x2x2=8 con la conseguenza che maturano 
interessi sugli interessi precedentemente maturati. 
2 Per calcolare la rata, si determina il Montante del finanziamento (somma di Capitale erogato e Interessi che 
deve produrre) con la formula del sistema finanziario dell’interesse composto [M = C x (1 + I)T]. Il montante 
viene diviso per il numero di scadenze previsto nel piano e il risultato sarà la rata costante a partire dalla quale 
si andrà a costruire il piano. 
3 In particolare:  

- Per i mutui stipulati prima dell’1/1/1994, si applicano l’art. 38 comma 2 RD n. 646/1905, l’art. 14 comma 
2 DPR n. 7/1976 e l’art. 16 comma 2 L. n. 175/1991 per i quali gli interessi moratori si applicano sull’intera 
rata, comprensiva della quota interessi, per cui l’anatocismo è pienamente legittimo. 

- Per i mutui stipulati dall’1/1/1994 (entrata in vigore TUB) al 22/4/2000 (entrata in vigore Delibera Cicr 
9/2/2000), il computo anatocistico degli interessi è illegittimo, atteso che il testo unico bancario ha abrogato 
la l. n. 175/1995 che autorizzava l’anatocismo per i mutui fondiari e dunque opera il principio generale di 
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2. Interesse composto e interesse anatocistico: presunta violazione del divieto di 

anatocismo ex art. 1283 c.c. 

La giurisprudenza largamente prevalente ha sino ad oggi escluso la presenza di anatocismo 

nel piano di ammortamento alla francese, rilevando che la quota interessi della singola rata, 

che matura sul debito residuo alla scadenza precedente, viene interamente incassata dalla 

Banca ad ogni scadenza e non può, dunque, produrre ulteriori interessi.  

Le più recenti contestazioni hanno, tuttavia, evidenziato come la violazione del divieto di 

anatocismo atterrebbe al momento della costruzione del piano, poiché, per essendo le quote 

interessi costituite da interessi semplici, la rata costante è determinata attraverso la formula 

propria del sistema finanziario dell’interesse composto: poiché attraverso tale formula gli 

interessi maturano con progressione esponenziale - cioè gli uni sugli altri - sarebbero essi 

stessi anatocistici.  

La contestazione non considera che ai sensi dell’art. 1283 c.c. la scadenza è elemento 

essenziale dell’anatocismo vietato: sono anatocistici gli interessi maturati su quelli 

precedentemente scaduti, vale a dire, solo gli interessi secondari. Gli interessi composti, 

che maturano gli uni sugli altri, sono interessi primari, che sfuggono al divieto di anatocismo. 

Mentre secondo la matematica finanziaria gli interessi composti sono sempre 

interessi anatocistici, giuridicamente l’anatocismo ricorre quando gli interessi 

scaduti, semplici o composti che siano, ne producano di ulteriori (secondari) ed è 

legittimo nei limiti previsti dall’art 1283 c.c4. 

 
cui all’art. 1283 c.c. Con la conseguenza che gli interessi di mora vanno calcolati sulla sola quota capitale 
della rata scaduta; 

- Per i mutui stipulati dal 22/4/2000 l’anatocismo è legittimo solo se pattiziamente previsto con 
clausola specificamente approvata per iscritto.  

 
4 In tal senso, App. Torino, sent. 807 e 844/19 e n. 905/2020; App. Napoli, sent. 3506/22; Trib. Roma sent. n. 
6897/2020 e n. 11344/21; App. Bari sent. n.866/2021; Trib Campobasso, sent. 208/2022; Trib. Santa Maria 
Capua Vetere sent. n. 1464/22; Trib. Taranto, sent. n. 1987/2022 che escludono la coincidenza tra anatocismo 
matematico – finanziario (interessi composti) e anatocismo giuridico, poiché si collocano in “ambiti diversi del 
sapere”: essi, anzi, si pongono in rapporto di “contenente (interessi composti) a contenuto (interessi 
anatocistici)”, poiché gli interessi composti sono tutti quelli che maturano su sé stessi, mentre sono 
giuridicamente vietati dall’art. 1283 c.c. solo quelli, tra essi, che maturano su interessi precedentemente scaduti; 
sicchè sono anatocistici solo gli interessi secondari (interessi su interessi precedentemente maturati) mentre 
restano del tutto legittimi gli interessi composti primari non scaduti. E nel piano di ammortamento alla francese, 
gli interessi, pur essendo composti, sono tutti interessi primari. 
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Su tali basi, la violazione del divieto di anatocismo è da escludersi nel piano di ammortamento 

alla francese, dove gli interessi maturano sul debito residuo alla scadenza precedente e 

vengono interamente incassati dalla Banca quale quota interessi della rata in scadenza il cui 

pagamento è imputato prioritariamente ad essi ex art. 1194 c.c.: sicchè è ontologicamente 

esclusa la possibilità che ne producano ulteriori5. 

 

 

 
 
5 Allo stato, non esiste Giurisprudenza di legittimità specificamente dedicate alla legittimità del piano di 
ammortamento alla francese, ma due sentenze del 2004 confermano che vi è anatocismo solo se gli interessi 
scaduti ne producono ulteriori: (i) Cass., sent. n. 4330/2004 per la quale il riferimento dell’art. 1283 c.c. agli 
interessi scaduti consente al giudice di condannare al pagamento degli interessi sugli interessi (leggasi: rende 
legittimo l’anatocismo) solo se sia accertato che alla data della domanda giudiziale erano SCADUTI gli intessi 
principali, cioè che il debito era esigibile e che il debitore era in mora; (ii) Cass. n. 38/2004 per la quale è idonea 
a sottrarsi al divieto di anatocismo solo la convenzione che sia stata stipulata successivamente alla scadenza 
degli interessi.  
Copiose, invece, le decisioni di merito: ex plurimis, recentemente App. Napoli, sent. 3506/2022 che esclude la 
violazione del divieto di anatocismo perché “il calcolo degli interessi, qualsiasi sia la durata complessiva del piano e la 
cadenza periodica dei pagamenti, è sempre e comunque effettuato sul debito residuo, ovvero sul capitale che rimane da restituire al 
finanziatore. A partire poi dall’interesse si determina, per differenza, la quota capitale del pagamento, la cui restituzione viene 
portata a riduzione del debito. In tal modo, l’interesse non è mai produttivo di altro interesse, ovvero non viene accumulato al 
capitale ma, tramite pagamenti periodici, viene, per così dire, “staccato” dal capitale, capitale che invece è, per sua natura, produttivo 
di interessi”; App. Milano, sentt. n. 3807/21, n. 2205/21, n. 1918/21 n. 849/22, n. 4/5/22 per le quali “l’utilizzo 
del piano di ammortamento alla francese non comporta l’automatica applicazione di interessi anatocistici ed un conseguente 
occultamento dei costi, giacché la quota di interessi di ogni rata è calcolata solo sul debito residuo in linea capitale (capitale originario 
meno l’importo pagato con la/e rata/e precedente/i) onde non è dato ravvisare una capitalizzazione composta degli interessi”; 
App. Venezia, 01/6/2022 per la quale il piano di ammortamento non comporta anatocismo perché gli interessi 
maturano sul debito residuo e, dunque, sul solo capitale; la rata costante è determinata sulla base della “legge di 
sconto composto” che consente di individuare la quota capitale da restituire in ciascuna rata, mentre non incide 
affatto sulla quantificazione della quota interessi, calcolata per differenza rispetto alla rata costante sulla base 
dell’interesse semplice; App. Roma, sent. 20/09/22, per la quale “il Collegio ritiene che il piano di ammortamento c.d. 
“alla francese” non determini alcun tipo di anatocismo e che pertanto sia pianamente legittimo… in quanto ciascuna rata ingloba 
interessi, semplici (non composti), sempre calcolati, al tasso nominale, sul residuo capitale da restituire (com’è corretto: gli interessi 
essendo il corrispettivo del godimento del denaro da altri concesso). Nel piano di ammortamento c.d. “alla francese” gli interessi 
sono, cioè, quantificati tenendo conto del solo debito residuo in linea capitale e non anche d’interessi pregressi, com’è invece tipico del 
fenomeno anatocistico”; Trib. Lecce, sent. 3054/22, per la quale la generazione di interessi non ancora esigibili non 
comporta anatocismo vietato ai ex art. 1283 c.c.; Trib. Torino, sentt  n. 2678/2019, n. 15/9/2020,e del 18/2/22 
per le quali sono anatocistici (non tutti gli interessi che maturano su sé stessi, ma) solo gli interessi che maturano 
su quelli precedentemente scaduti da almeno sei mesi dal giorno della domanda giudiziale o in base a una 
convenzione posteriore alla scadenza; Trib. Isernia 02/01/23, per la quale “questa metodologia non genera … un 
fenomeno di capitalizzazione degli interessi contra legem, dal momento che gli stessi vengono quantificati sulla quota capitale per il 
periodo corrispondente a quello di ciascuna rata”; Trib. Santa Maria Capua Vetere, sent. 30/03/22 e n. 1464/22; Trib. 
Palermo, sent. 20.02.2022 e Trib. Lecce, sent. n. 787/22, per le quali il piano di ammortamento alla francese, si 
caratterizza per “un regime di pagamento secondo il criterio cd della rata in regime composto nel quale non si verifica alcun effetto 
anatocistico” perché gli interessi maturano sul debito residuo alla scadenza precedente e vengono interamente 
pagati quale quota interessi della rata in scadenza, sicchè “…l’interesse non ha mai prodotto altro interesse non venendo 
accumulato al capitale … quest’ultimo solo produttivo di interessi” 
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2.1. Position Paper della Commissione AMASES. 

L’interesse suscitato dalle (neo)contestazioni sulla modalità di costruzione del piano ha spinto 

l’Associazione Matematica Applicata alle Scienze Economiche e Sociali (AMAMES) ad 

approfondire la questione attraverso un approccio multidisciplinare giuridico e matematico-

finanziario. Ne è scaturito il Rapporto Scientifico n. 2022/01 a firma dei Proff. Flavio 

Pressacco, Francesca Beccacece, Fabrizio Cacciafesta, Gino Favero, Paola Fersini, Marco Li 

Calzi, Franco Nardini, Lorenzo Peccati e Laura Ziani, approvato dal Presidente 

dell’Associazione e, all’unanimità, dai membri del Comitato Scientifico che ha concluso per 

l’assenza di anatocismo in assenza di quote interessi di importo maggiore della rata 

costante. 

Punto di partenza è la disamina del quadro normativo di riferimento.  

Gli artt. 1282, 820 e 1815 c.c. pongono il principio della naturale fecondità del denaro: il 

capitale produce interessi di diritto. Ai sensi dell’art. 820 c.c. gli interessi sono esigibili 

periodicamente perchè la norma li pone sullo stesso piano di rendite e canoni enfiteutici e 

locatizi che sono prestazioni con cadenza periodica. L’art. 1820 c.c., per il quale “se il 

mutuatario non adempie l’obbligo del pagamento degli interessi il mutuante può chiedere la risoluzione del 

contratto” dimostra, poi, che gli interessi sono esigibili anche a prescindere dall’esigibilità del 

capitale che li ha generati, poiché se gli interessi fossero esigibili solo insieme al capitale che 

li produce, non avrebbe senso una norma che parli dell’inadempimento della sola 

obbligazione accessoria.  

Se il capitale è naturalmente fruttifero ed esigibile periodicamente, prima e a prescindere dalla 

scadenza del capitale che lo genera, il piano di ammortamento alla francese, che si fonda sulla 

scindibilità delle scadenze di capitale e interessi, non può che essere è pienamente legittimo. 

Lo sviluppo del piano in regime finanziario dell’interesse composto è una conseguenza 

matematica indefettibile della scindibilità delle scadenze poiché solo essa è in grado di 

“chiudere” il piano con l’azzeramento del debito all’ultima scadenza prevista. 

La Commissione evidenzia che per sviluppare un piano di ammortamento alla francese 

caratterizzato dalla rata costante, occorre conoscere i parametri contrattuali e rispettare le 

regole che governano il piano. I parametri contrattuali devono essere tutti espressamente 

pattuiti e sono (i) Capitale erogato ex mutuo; (ii) Durata in anni del finanziamento; (iii) n. 
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scadenze periodiche infrannuali; (iv) TAN. Le regole, invece, sono immanenti al piano di 

ammortamento alla francese e non abbisognano di esplicita pattuizione: 1) si calcola la quota 

interessi, pari al Capitale (=Debito Residuo) moltiplicato per il TPE (cioè il Tan diviso il n. 

di scadenze annuali); 2) la quota capitale è la rata a netto della quota interessi; 3) il Debito 

Residuo è uguale al Debito Residuo alla scadenza precedente meno la quota capitale della 

rata in scadenza: questa terza regola dimostra che gli interessi giocano un ruolo neutro nel 

calcolo del debito residuo (cioè, del capitale che li genera). Ne scaturisce un piano di rientro 

in cui la somma dei valori attuali delle rate è uguale al capitale erogato: è, dunque, rispettata 

la condizione di equivalenza finanziaria. Tale piano può generare anatocismo solo se una 

quota interessi risulti maggiore dell’importo della rata costante: solo in questo caso vi sono 

interessi scaduti e non incassati (quelli eccedentari rispetto alla rata costante) che 

“capitalizzano” e ne producono ulteriori6.  

Un qualunque piano che non rispetti le suddette regole non si può definire piano di 

ammortamento alla francese e necessita di una specifica pattuizione. 

 

3. La maturazione esponenziale degli interessi: presunta violazione dell’art. 821 cpv 

c.c. e supposta necessità di specifica pattuizione del sistema finanziario 

dell’interesse composto.  

Si ritiene che il piano di ammortamento alla francese sarebbe illegittimo perché, 

determinando una maturazione esponenziale degli interessi, violerebbe il principio della 

proporzionalità rispetto al tempo espresso dall’art. 821 u.c. c.c. (“i frutti civili si acquistano 

giorno per giorno in ragione della durata del diritto”). 

Come palesato dalla sua “rubrica”, la norma si occupa dell’acquisto dei frutti, cioè del 

momento in cui il diritto matura, che per i frutti naturali coincide con quello della 

 
6 La presenza di quote interessi maggiori della rata potrebbe verificarsi in casi residuali, ove, ad esempio vi sia 
un preammortamento significativamente lungo o esercizio del diritto di sospensione temporanea del pagamento 
delle rate che determina un corrispondente allungamento della durata del mutuo: in entrambi i casi, solo se gli 
interessi medio tempore maturati non vengono interamente addebitati insieme e in aggiunta alla rata alla prima 
scadenza utile. Se non ricorre tale ipotesi, il monte complessivo degli interessi dovuti alla (ri)partenza del piano 
di ammortamento (per esempio 100) potrebbe essere maggiore rispetto all’importo della rata che si andrà ad 
addebitare (per es. 80). Quindi, la rata verrà interamente imputata agli interessi ex art. 1194 c.c. (nell’esempio, 
100) ma gli interessi non assorbiti dalla rata (sempre nell’esempio, 20) scaduti insieme a quelli assorbiti dalla 
rata, ne produrranno ulteriori e sarà confermata la presenza di anatocismo.  
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“separazione” (primo e secondo comma) e per i frutti civili con il giorno: ogni giorno 

maturano interessi: essa non dice altro, non si occupa dell’esigibilità del diritto maturato 

(scadenza), né, per i frutti civili, del “come” essi maturino, cioè sulla base di quale regime 

finanziario, semplice (che comporta la produzione lineare degli interessi perché gli interessi 

che progressivamente maturano vengono sommati gli uni agli altri) o composto (che ne 

determina la produzione esponenziale maturano gli uni sugli altri). La regolamentazione di 

questi aspetti (scadenza/modalità di maturazione degli interessi) è demandato all’autonomia 

privata e, dunque, alla volontà espressa nel contratto sottostante7. 

Tale conclusione trova conferma all’esito di una interpretazione sistematica del quadro 

normativo di riferimento.  

Tutta la materia della produzione degli interessi è demandata all’autonomia 

negoziale: l’art. 1282 c.c., che pone il principio della naturale fruttificazione del denaro, 

consente espressamente deroghe su base pattizia con l’unico limite costituito dall’anatocismo: 

le parti possono azzerare il diritto agli interessi (contratti gratuiti), come incrementarne la 

misura (ma la forma scritta è essenziale), non possono, invece, stabilire che gli interessi ne 

producano di ulteriori se non a determinate condizioni. Ritenere che l’art. 821 u.c. c.c. vieti 

l’impiego del regime finanziario dell’interesse composto “salvo patto contrario”, vuol dire 

limitare l’autonomia negoziale in assenza di una chiara e intellegibile volontà legislativa in tal 

senso e, significa, in ultima istanza, “sminuire” la normativa antiusura, a cui è demandata la 

delimitazione del limite invalicabile entro cui può esprimersi l’autonomia negoziale in materia 

di interessi8. 

 
7 Cfr. Trib. Nocera Inferiore, 12/12/2020, n. 1437, e App. Brescia, 06/11/20197: “L’attitudine alla produzione 
di maggiori interessi del piano di ammortamento alla francese è riconducibile, a monte, all’uso del regime finanziario dell’interesse 
composto per calcolare l’entità della rata costante – scelta del tutto legittima – ma anche e più semplicemente dal fatto che la necessità 
di mantenere costanti le rate per tutta la durata del mutuo impone di diluire maggiormente la restituzione del capitale e, quindi, di 
confezionare un piano di ammortamento di durata maggiore, a cui inevitabilmente corrisponde un maggiore importo complessivo 
spettante a titolo di interessi (essendo maggiore il tempo che il mutuatario richiede per restituire la somma a suo tempo erogatagli)”; 
Trib. Torino, sent n. 2678 del 30/5/2019 e n. 18/2/2022: “L’art. 821 … si limita a prevedere che gli interessi-frutti 
civili “si acquistano giorno per giorno …. con PROGRESSIONE GIORNALIERA (de die in diem) e non prescrive 
affatto che tale progressione sia ARITMETICA (INTERESSE SEMPLICE) 
anziché GEOMETRICA (INTERESSE COMPOSTO). Neppure da questa norma, in definitiva, può ricavarsi un divieto 
di utilizzo della formula dell’interesse composto…”; in senso sostanzialmente conforme anche Trib. Campobasso, sent. 
n. 208/22; Trib. Napoli, sent, n. 10508/2022. 
8 Il sistema finanziario dell’interesse composto è adoperato dal legislatore per esprimere sia il tasso annuo 
effettivo globale (TAEG) che il tasso soglia previsto dalla legge n. 108/96 (TSU) ai fini della verifica di usurarietà 
dell’operazione. Inoltre, l’IRS, l’indice che esprime a livello europeo il parametro di riferimento per il pricing 
dei mutui a tasso fisso, è determinato tenuto conto del tasso d’inflazione che, anch’esso, è espresso in regime 
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D’altra parte, è pacifico che l’art. 821 comma 2 sia norma dispositiva e, dunque, che le parti 

possano posporre il momento dell’acquisto del diritto sui frutti naturali rispetto a quello della 

separazione indicato nel secondo comma; e sarebbe illogico che la norma, destinata a 

disciplinare unitariamente l’“acquisto dei frutti” - di tutti i frutti - sia dispositiva per i frutti 

naturali e imperativa per quelli civili. 

 

4. Indeterminatezza del tasso e dell’oggetto del contratto. Supposta necessità di 

indicare il TAE. 

Si sostiene che la possibilità di esprimere la rata costante alternativamente in regime semplice 

o composto ingenera dubbi di indeterminatezza del tasso d’interessi e/o dell’oggetto del 

contratto, laddove il regolamento pattizio non preveda l’utilizzo del sistema finanziario 

dell’interesse composto o quanto meno il TAE, ossia il maggior costo percentuale 

dell’operazione rispetto a quello espresso dal TAN. Più precisamente, si sostiene che nei 

finanziamenti regolati con piano di ammortamento alla francese sussiste la coesistenza in uno 

stesso contratto di due differenti tassi, il TAN espressamente previsto e il maggior TAE, 

inespresso, che esprime il costo effettivo per interessi, con conseguente incertezza su quale 

dei due tassi sia effettivamente quello convenuto. L’indicazione del solo TAN – si dice – non 

soddisfa il requisito della determinatezza o determinabilità del tasso e dell’oggetto del 

contratto richiesta a pena di nullità dagli artt. 1418, 1346 c.c. Per evitare la suddetta nullità il 

contratto dovrebbe espressamente indicare il TAE o, quanto meno, specificare che la rata 

costante è espressa in regime finanziario dell’interesse composto e che, dunque, conduce ad 

una maggiore produzione di interessi rispetto a quelli espressi dal TAN. 

A supporto di tale conclusione si richiama la Giurisprudenza della Corte di Cassazione 

secondo la quale "affinché una convenzione relativa agli interessi sia validamente stipulata ai sensi dell'art. 

1284, terzo comma, c.c., che è norma imperativa, deve avere forma scritta ed un contenuto 

 
composto. Ciò porta a ritenere che il sistema finanziario dell’interesse composto sia connaturato al sistema degli 
scambi monetari e al mercato del credito, caratterizzato dallo scambio di flussi monetari in tempi diversi. Ed 
anzi, l’impiego del regime finanziario dell’interesse semplice in tale settore è del tutto residuale, limitato agli 
scambi che si realizzano ad intervalli temporali non superiori all’anno, ed anche qui per una questione di 
opportunità (semplicità di gestione) e tenuto conto che i risultati a cui portano il sistema finanziario 
dell’interesse semplice e composto per distanze temporali tanto limitare tendono a coincidere (o meglio, 
evidenziano differenze non significative). 
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assolutamente univoco in ordine alla puntuale specificazione del tasso di interesse"9, nonché alcune 

recenti decisioni di merito10. 

Tali conclusioni non sembrano convincenti.  

Il regime finanziario dell’interesse composto non richiede specifica pattuizione perché, dati 

Capitale, Durata e Tan, la misura della rata discende matematicamente dagli indicati elementi 

contrattuali: il rimborso di un mutuo può avvenire solo mediante il pagamento di rate costanti 

di quel determinato importo11. La rata, infatti, scaturisce dall’applicazione di una formula che 

prevede, per la soluzione dell’equazione matematica (Rata =…), l’uso dei valori che 

esprimono Capitale, TAN e Durata, tutti pattuiti, che determinano l’onere economico 

connesso al finanziamento senza che residui alcun dubbio, essendo impossibile anche solo 

ipotizzare un piano di rimborso con una rata diversa da quella espressa dal contratto12 

Pertanto, il regime finanziario è “insito” nella rata costante, per cui la stessa approvazione 

del piano è approvazione della modalità matematico – finanziaria con cui è costruito13. 

Conferma ne sia il Position Paper della Commissione AMASES di cui al precedente § 2.1 per 

il quale l’impiego del regime finanziario dell’interesse composto è una conseguenza 

matematica indefettibile della struttura del piano di ammortamento alla francese, basato su 

regole specifiche incompatibili con l’uso di un diverso sistema finanziario di maturazione 

degli interessi;; dunque, non è necessaria alcuna specifica pattuizione: un piano di 

ammortamento costruito con una diversa modalità di calcolo non può definirsi “alla 

francese” e deve essere espressamente scelto dai contraenti. 

Non diverse le conclusioni rispetto alla necessità di indicare il TAE.  

Ai fini della validità del contratto, è sufficiente il tasso e l’oggetto del contratto siano 

determinabili. Il TAE è determinabile sulla base del piano di ammortamento, che contiene 

 
9 Cfr. Cass. n. 12276/2010. 
10 Cfr. App. Campobasso, n. 412/2019, Trib. Roma, n. 29/5/2019; Trib. Massa Carrara, sent. 07/11/2018; 
Trib. Cremona, sentt. n. 177, 201, 221, 227 e 287/2019; Trib. Campobasso, sent. n. 739/22; Trib. Cremona, 
sent. n. 8/2022; Trib. Viterbo, sent. 733/21; Trib. Nola, sent. 09/12/21. 
11 Cfr. App. Roma, sent. n. 731/2020, n. 2189/2021 e del 20/09/22; App. Bari, sent. n. 866/2021; App. Napoli, 
sent. 3506/2022; Trib. Napoli, sent. 12/2/21; Trib. Avellino, sent. 27/2/22; Trib. Lecce, sent. 787/22; Trib. 
Torino, sent. 18/02/22; Trib. Napoli, sent. 16/11/22. 
12 V. supra nota 11. 
13 Cfr. App. Bari, sent. n. 866/2021; App. Roma, sent. n. 2189/2021; Trib. Torino, sent. 18/02/22; Trib. 
Avellino, sent. 27/02/22; Trib. Napoli, sent. n. 9165/22 e del 16/11/22. 
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l’indicazione analitica della composizione di ciascuna rata, la cui somma, a netto del capitale 

erogato, costituisce il costo del finanziamento per interessi che, espresso in percentuale 

annua, è il TAE di cui si chiede l’indicazione. Esso, peraltro, è determinabile anche sulla base 

del solo contratto, sol che si consideri che corrisponde al TAEG/ISC a netto di tutti gli altri 

costi diversi dagli interessi14. E la Cassazione è pacifica nel ritenere che è sufficiente che il 

tasso d’interesse sia determinabile “per relationem”, ed è finanche irrilevante la difficoltà del 

calcolo necessario per pervenire al risultato finale o la perizia richiesta per la sua esecuzione.15 

In ogni caso, qualunque profilo di indeterminatezza è escluso dalla contemporanea presenza 

di TAN e TAEG16. 

Inoltre – e in ogni caso – non sembra legittimo considerare il TAE un tasso: il TAE è il costo 

del finanziamento per interessi, non un tasso e l’art. 1282 u.c. c.c., nel richiedere l’indicazione 

del tasso d’interessi ultralegale, si riferisce al TAN, non al TAE.  

A tale conclusione spinge univocamente un’interpretazione letterale, sistematica e storica 

della norma:  

- sul piano letterale, bisognerebbe spiegare come sia possibile che una stessa norma, dedicata 

dalla “rubrica” al “saggio degli interessi” al primo comma si riferisca al TAN e nel suo 

capoverso si riferisca, invece, al TAE;  

- a livello sistematico, rileva che quando il legislatore ha voluto far riferimento al 

costo/prezzo anziché al tasso lo ha fatto sempre esplicitamente ponendo norme “ordinarie” 

(per es. l’art. 1815 c.c. e 644 c.p. in materia di usura e/o speciali (TUB che fissa la necessità 

di indicare, a fini di trasparenza, TAEG e ISC), e finanche di rango subprimario (Disposizioni 

Bankitalia in materia di trasparenza bancaria aggiornate al 2017);  

- in base ad una interpretazione storica, la tesi è chiaramente smentita dal paragrafo 735 della 

Relazione Governativa al codice civile che precisa che l’art. 1284 intende riferirsi al tasso e 

non al costo.  

Se l’art. 1284 cpv c.c. si riferisce al tasso, l’indicazione del TAE Non può essere richiesta a 

pena di nullità, perché alcuna norma la richiede “ad substantiam”. In conseguenza, la mancata 

 
14 Cfr. Trib. Bari, sent. 05/10/21; Trib. Napoli, sent.  n. 16/11/22; Cass. n. 12889/21 (relativa a un leasing). 
15 Ex plurumis Cass. n. 3968/2014; Cass. n. 25205/2014; Cass. n. 16907/2019; Cass. n. 12889/21. 
16 V. App. Bari, n. 866/ 21; Trib. Bergamo, sent. n. 645/2021. 
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indicazione in contratto del TAE, in presenza di tutte le altre condizioni previste dalla legge 

a pena di nullità, lascia impregiudicata la validità del contratto17. 

 

  

5. Trasparenza contrattuale e violazione dell’art. 117 TUB. 

Il baricentro dell’indagine si sposta, dunque, dal piano della validità a quello della trasparenza 

contrattuale. 

Si sostiene che il maggior costo in termini di interessi rispetto a quelli espressi dal TAN sia 

“occulto”, ossia, non immediatamente percepibile dal mutuatario, indotto a concludere il 

contratto sottostima dell’onere economico dell’operazione e ciò sarebbe in contrasto con la 

normativa sulla trasparenza, con conseguente nullità (stavolta di protezione) del contratto di 

finanziamento ex art. 117, comma 4, TUB.  

Tale affermazione non sembra potersi condividere perché, nella specie, dati capitale, durata, 

tan e n. di scadenze infrannuali, l’unica rata costante in grado di chiudere il piano alla scadenza 

dell’ultima rata sia quella determinata in contratto; ed è altresì fuor di dubbio che il costo sia 

determinabile sulla base del piano di ammortamento assentito dal mutuatario (il costo per 

interessi è pari al Montante a netto del Capitale erogato), sia per differenza dall’TAEG/ISC 

(a cui vanno sottratte le altre voci di costo indicate in contratto): è dunque, difficile sostenere 

l’esistenza di un costo non accessibile al cliente, tenuto altresì conto del chiaro orientamento 

espresso dalla Cassazione, per la quale è sufficiente la determinabilità sulla base di criteri 

oggettivi e senza che residui alcu margine di discrezionalità in capo all’Istituto Mutuante18. 

D’altra parte, il maggior costo per interessi, oltre che “trasparente” è giustificato, poiché 

costituisce il prezzo di uno specifico vantaggio richiesto dal debitore: la rata costante, che gli 

consente una migliore programmazione dei flussi di cassa19. A fronte di tale vantaggio, il 

mutuatario accetta una maggiore produzione di interessi rinveniente da una più lenta 

riduzione del capitale residuo20 e, correlativamente, la Banca assume su di sé il rischio di 

 
17 Cfr. Trib. Avellino, sent. n. 27/02/22; Trib. Napoli, sent. n. 9165/22 e del 16/11/22; Trib. Isernia, sent. n. 
95/2019; Trib. Bari, 05/10/21. 
18 V. Cass. 26/06/2019, n. 17110; Cass. n. 16907/2019. 
19 Cfr. Trib. Roma, sent. n. 12385/2020; Trib. Taranto, sent. n. 2043/2020; Trib. Napoli, 16/11/22. 
20 Cfr. Trib. Lecce, sent. n. 2293/2020; Trib. Campobasso, sent. n. 208/22; Trib. Napoli, 16/11/2022. 
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eventuali oscillazioni dell’IRS (indice per la determinazione del tasso d’interesse) idonee a 

rendere svantaggiosa l’operazione. In definitiva, la scelta del piano di ammortamento alla 

francese costituisce una manifestazione di autonomia negoziale che non opera sul piano della 

validità del contratto21 e sono irrilevanti valutazioni (successive alla stipula ) circa l’ingiustizia 

economica dell’operazione, rimediabile solo nei ristretti limiti previsti dalla legge ( e dunque, 

attraverso la risoluzione del contratto per eccessiva onerosità sopravvenuta, la rescissione per 

lesione ultra dimidium, la reductio ad equitatem) senza che il giudice possa travalicarsi22. In 

sostanza, “le valutazioni di convenienza dell’affare non rilevano ai fini della validità del contratto”23: se il 

cliente che ha approvato quel tipo di ammortamento non può poi dolersi dello svantaggio 

economico connesso all’operazione; allo stesso modo in cui non può dolersene la Banca 

laddove il TAN espresso dal contratto diventi, nel corso del tempo, vantaggioso per il cliente 

alla luce delle mutate condizioni del mercato. 

 

6. Univocità del piano di ammortamento. 

La tesi dell’indeterminatezza/opacità del finanziamento regolato con piano di rientro alla 

francese poggia sul presupposto che l’ammortamento possa essere espresso alternativamente 

in regime semplice o composto e che, anzi, il regime finanziario semplice sarebbe il regime 

ordinario di sviluppo del piano, per cui in mancanza di una espressa scelta contrattuale, 

dovrebbe essere sviluppato secondo tale modalità di sviluppo. 

Al di là delle considerazioni giuridiche che spingono a ritenere che il piano di ammortamento 

alla francese sviluppato in regime composto non determini anatocismo (v. supra par. 2), né 

comporti indeterminatezza del tasso (v. supra par. 4) e/o opacità delle condizioni 

contrattuali (v. supra par. 5), vi sono altre considerazioni di natura più squisitamente tecnica 

idonee a smentire, già sul piano matematico, che il regime finanziario dell’interesse semplice 

possa essere assunto quale regime ordinario di sviluppo dei piani di rientro.  

Come evidenziato al §3.1, la Commissione AMASES, all’esito di una complessa disamina 

matematico – finanziaria, ha concluso che il piano di ammortamento alla francese può essere 

declinato solo in regime finanziario dell’interesse composto, poiché detto regime non è frutto 

 
21 V. Trib. Campobasso, sent. n. 208//22. 
22 V. Trib. Napoli, 16/11/22. 
23 Cfr. Cass. Civ., Sez. Un., n. 33719/22 (in materia di superamento del vincolo di finanziabilità). 
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di una scelta negoziale, ma una conseguenza naturale dell’applicazione delle regole che ne 

governano lo sviluppo, per cui un piano di ammortamento a rata costante sviluppato secondo 

il regime finanziario dell’interesse semplice non è “alla francese” e, comunque, necessita di 

apposita pattuizione. 

Ad identica conclusione si giunge anche affrontando la questione da un angolo prospettico 

alternativo. 

Ipotizziamo che sia possibile sviluppare il piano di ammortamento alla francese in regime 

finanziario dell’interesse semplice: vi è da chiedersi se esso è in grado di esprimere il monte 

interessi in maniera univoca e senza che residui alcun margine di discrezionalità in capo 

all’istituto mutuante.  

La Giurisprudenza è infatti pacifica nel ritenere che il contratto debba esprimere il tasso 

d’interesse in maniera univoca sulla base di parametri obiettivi senza che residui “alcun 

margine di …. discrezionalità in capo all’istituto mutuante” 24. 

Ebbene – dati Capitale, TAN e durata – c’è un solo piano di ammortamento possibile in 

regime finanziario dell’interesse composto, mentre ve ne sono (almeno) due in regime 

finanziario semplice.  

Prova ne sia che nel piano di ammortamento alla francese in regime finanziario composto la 

quota interessi di ciascuna rata è pari al prodotto percentuale di debito residuo alla scadenza 

precedente e TAN, elementi entrambi oggettivi e invariabili: il piano verrà poi sviluppato 

“per differenza” (quota capitale = differenza tra rata costante e quota interessi; debito residuo 

= differenza tra debito residuo alla scadenza precedente e quota capitale della rata in 

scadenza).  

Invece, nel corrispondente piano in regime finanziario dell’interesse semplice, la quota 

interessi di ciascuna rata è uguale al valore attuale degli interessi complessivamente maturati 

sul debito residuo (cioè, al loro valore finanziariamente equivalente alla scadenza 

 
24 Cfr. Cass 25.06.2019, n. 16907, per la quale “onde ritenere sussistente il requisito della determinabilità 
dell’oggetto del contratto di cui all’art. 1346 c.c.” è necessario che “il tasso d’interesse sia desumibile dal 
contratto, senza alcun margine di incertezza o di discrezionalità in capo all’istituto mutuante… (cfr. Cass. 
8028/2018; Cass 25205/2014; Cass. 2765/1992 e n. 7547/1992; Cass. 22898/2005, Cass. n. 2317/2007, Cass. n. 
17679/2009)”. Ed ancora da Cass. n. 17110 del 26.6.2019, secondo cui, avuto riguardo alla determinazione per 
relationem del tasso di interesse è decisivo che si faccia riferimento a “indici o parametri di sicura 
identificazione che non siano determinati dalla banca”, con ciò escludendo legittimità alla previsione 
contrattuale ogniqualvolta la determinazione del tasso di interesse sia affidata ad una sia pur limitata 
discrezionalità della banca, piuttosto che a parametri obiettivi. 
 



Rivista di Diritto del Risparmio  
Fascicolo 1/2023 - ISSN 2785-3004 - dirittodelrisparmio.it  

 

 
17 

considerata), che si calcola mediante una specifica formula matematica detta di 

“attualizzazione”; sarà, cioè, uguale al prodotto percentuale di debito residuo, tasso 

d’interesse e fattore di attualizzazione.  

Mentre debito residuo alla scadenza precedente e tasso d’interesse sono elementi obiettivi e 

invariabili, il fattore di attualizzazione è un elemento variabile, poiché può essere sia 

iniziale (se prende in considerazione l’arco temporale che va dalla scadenza della prima rata a 

quella della rata in scadenza), che finale (se prende in considerazione il periodo che va dalla 

scadenza della rata in questione alla fine del piano). E a seconda dell’ancoraggio temporale 

prescelto (iniziale o finale) il piano di ammortamento esprimerà una diversa rata costante e, 

dunque, anche un costo diverso per il mutuatario.  

Perciò, a parità di condizioni, in regime finanziario dell’interesse composto può esserci uno 

e un solo piano di ammortamento, sviluppato sulla base di criteri oggettivi e invariabili 

(debito residuo e TAN), mentre in regime finanziario dell’interesse semplice possono essere 

sviluppati due piani di ammortamento alla francese ciascuno dei quali è “viziato” – a monte 

– da una scelta discrezionale dell’estensore (attualizzazione iniziale o finale del monte 

interessi). Perciò, pur ammettendo che possa svilupparsi un piano di ammortamento “alla 

francese” in regime finanziario semplice (circostanza comunque smentita del Position Paper 

della Commissione AMASES), quello sviluppato in regime composto è l’unico in grado di 

esprimere un monte interessi univoco, senza che residui per le parti – e per l’Istituto mutuante 

in particolare – alcun margine di discrezionalità circa il costo dell’operazione.  

Perciò, un finanziamento in ammortamento “alla francese” in regime finanziario 

dell’interesse semplice sarebbe valido solo se venisse espressamente pattuito il fattore di 

attualizzazione (iniziale o finale) da utilizzare nel calcolo della quota interessi.  

Nel silenzio contrattuale, il piano di ammortamento “alla francese” può essere sviluppato 

solo in regime finanziario dell’interesse composto, perché tale modalità di sviluppo è l’unica 

in grado di garantire l’univocità del piano e del costo per interessi che esso esprime. 
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7. Conseguenze della nullità. 

Si ritiene che, laddove venisse riscontrata la nullità del finanziamento per anatocismo 

genetico e/o indeterminatezza e/o opacità contrattuale, la sanzione sarebbe sempre quella 

della rimodulazione del piano in regime finanziario semplice e al tasso legale (in caso di nullità 

assoluta) o sostitutivo ex art. 117 TUB (in caso di nullità di protezione). 

Alla luce delle considerazioni di cui al paragrafo che precede, appare evidente che si tratta di 

una conclusione inaccettabile: chi dovrebbe scegliere il fattore di attualizzazione (iniziale o 

finale) necessario per sviluppare quel piano? Il Giudice? Il CTU anche in mancanza di uno 

specifico quesito? E’ evidente che si tratta di una scelta non è “surrogabile” demandata 

all’autonomia negoziale. 

Se in mancanza di patto contrario, opera di diritto il regime finanziario dell’interesse 

composto, nel caso in cui venisse riscontrato l’anatocismo e/o indeterminatezza del tasso 

e/o l’opacità contrattuale, il piano dovrebbe essere rimodulato in regime finanziario 

dell’interesse composto sostituendo il tasso convenzionale con quello sostitutivo (legale o 

ex art. 117 TUB). 

In particolare:  

- laddove si ritenesse che il piano di ammortamento alla francese determini anatocismo, ci 

si troverebbe di fronte ad una nullità per violazione di norma imperativa (l’art. 1283 c.c.): 

si tratta di una nullità indubbiamente parziale (sennò dovrebbe travolgere l’intero 

contratto e il mutuatario dovrebbe restituire l’intero capitale residuo), che “travolge” il 

solo aspetto contrattuale viziato. Pertanto, bisognerebbe rimodulate il piano di 

ammortamento tenendo fermo il TAN contrattualizzato. Ciò in simmetria rispetto a 

quanto accade nel contenzioso avente ad oggetto le condizioni applicate al conto corrente, 

ove, in ipotesi di accertamento dell’anatocismo, viene travolta la capitalizzazione, ma nella 

rielaborazione contabile del conto si mantiene fermo il tasso d’interessi contrattualizzato. 

- Se il vizio riscontrato investisse il tasso, ritenuto indeterminato, il piano dovrebbe essere 

rideterminato, fermo il regime finanziario dell’interesse composto, al tasso sostitutivo 

(legale, se si ritiene violato l’art. 1282 cpv c.c.; BOT se si ritiene violato l’art. 117, comma 

4, TUB).  
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- Se si ritenesse illegittima la mancata pattuizione del TAE o del sistema finanziario che 

esprime la rata costante, il vizio non sarebbe riconducibile al tasso, espressamente 

pattuito (TAN), ma al contenuto del contratto. Con la conseguenza che bisognerebbe 

rimodulare il piano in regime finanziario semplice, ma fermo il tasso contrattualizzato 

(ma restano le perplessità in merito alla scelta del fattore di attualizzazione, non esplicitato 

dalle parti e che non può certamente “scegliere” il giudice)25. 

 

 
25 Qualche apertura della Giurisprudenza nel senso innanzi evidenziato vi è recentemente stata con le seguenti 
decisioni: 

- Trib. Napoli, sent. n. 10100//2021: nel piano di ammortamento alla francese è occulto e illegittimo il 

maggior costo del finanziamento ingenerato dal regime finanziario dell’interesse composto, non pattuito. 

Non vi è, invece, indeterminatezza del tasso, poiché il TAN è correttamente indicato e resta fermo. Pertanto, 

il piano va rideterminato in regime finanziario semplice ma in applicazione del TAN. 

- Trib. Velletri sent n. 1098/22: “la Banca ha provveduto ad effettuare addebiti di somme non dovute, in quanto derivanti 

da una illegittima capitalizzazione degli interessi". È dunque necessario rideterminare il monte interessi senza 

capitalizzazione degli interessi. 

- Trib. Taranto sent. n. 796/2022 (ANATOCISMO): “L’anatocismo è insito nella formula di equivalenza 

finanziaria propria del calcolo della rata del mutuo, che svela …un sistema di rimborso periodico in cui gli interessi pagati 

vengono incorporati nel debito residuo risultante dopo il pagamento di ogni rata….; ciò comporta che gli interessi determinati 

per ogni rata, lungi dall'essere calcolati su un debito residuo di puro capitale, vengono computati su un capitale che è anche 

costituito dagli interessi relativi a tutti i periodi precedenti (...) Ne discende che … nelle pieghe della scomposizione in rate 

dell’importo da restituire, gli interessi, di fatto, vengono determinati, in parte, su se stessi". Poiché il piano di 

ammortamento “nasconde una pratica illegittima, … il mutuatario non può giovarsi delle poste anatocistiche… Il più 

elevato ammontare del costo complessivo non comporta l’indeterminatezza del tasso d’interesse” che è stato espressamente 

pattuito, per cui al mutuatario “vanno addebitati i soli interessi corrispettivi, senza operare alcuna capitalizzazione…” 

- Trib. Torre Annunziata, Ordinanza del 10.10.22 (ANATOCISMO INDETERMINATEZZA): l’uso 

del sistema finanziario dell’interesse composto non è stato pattuito e comporta capitalizzazione degli 

interessi in violazione dell’art. 1283 c.c.: “il capitale via via rimborsato è produttivo di un interesse che incorpora anche 

interessi non ancora esigibili perché non giunti a scadenza ovvero in corso di maturazione”. In conseguenza, l’importo da 

restituire è pari alla differenza tra quanto pagato in regime di capitalizzazione composta e quanto il 

mutuatario avrebbe pagato in regime di interessi semplici). Quanto alla riscontrata indeterminatezza “il 

seppur vero rilievo di nullità perde consistenza rispetto alla certezza degli impegni assunti dal mutuatario perché compiutamente 

regolamentati sul piano negoziale mediante la redazione di un piano di ammortamento tale da escludere ogni margine di 

discrezionalità in capo al creditore nella determinazione del contenuto della prestazione della controparte…” . 

 
 


