Sentenza n. 2342/2022 pubbl. il 21/11/2022

RG n.
Repert.n.  ~  del
N.R.G
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO di MONZA
Prima Sezione CIVILE
Giudice dott. Mirko Buratti
Il giudice unico ha pronunziato il giorno 16/11/2022 |a seguente
SENTENZA
nella causa civile iscritta al n R.G. promossa da:
I con il patrocinio dellavv.
e dellavv. ( ), elettivamente domiciliato in Indirizzo
Telematico
ATTORE/I
contro
(C.F. ), con il patrocinio dell'avv.
, elettivamente domiciliato in
CONVENUTO/I
CONCLUSIONI
Le parti hanno concluso come da fogli depositati telematicamente.
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Concisa esposizione delle ragioni di e di diritto della decisione
Con atto di citazione notificato in data 21/09/20 il sig ha convenuto in giudizio il
assumendo:
che l'attore é stato per anni cliente correntista della (fusa per
incorporazione nel o

che, a seguito di una consulenza con un dipendente della banca convenuta, in data 15 dicembre
1998 il sig|ileveva acquistato da Intermarket Diamond Business S.p.A., tramite listituto
bancario convenuto, n. 8 diamanti corrispondendo a IDB la somma complessiva pari a Lire
92.000.000;

che, in data 10.01.2019, Intermarket Diamond Business veniva dichiarata fallita con sentenza
del Tribunale di Milano n. del 15.01.2019;

che, alla luce di tali risvolti, in data 16.07.2019 il sig-inviava alla convenuta, a mezzo
raccomandata, un reclamo con cui lamentava di aver ricevuto delle informazioni errate che lo
avevano indotto ad acquistare un prodotto che egli riteneva sicuro e privo di rischio;

che, in data 06.08.2019, rispondeva a tale reclamo escludendo ogni forma di
responsabilita.

L'attore afferma di essere stato ingiustamente indotto ad acquistare un prodotto considerato
sicuro e privo di rischio.

Sostiene che l'acquisto di diamanti configuri un’ipotesi di investimento e che, pertanto, debba
trovare applicazione la disciplina del TUF e il regolamento Consob n. 11522/98, con
conseguente responsabilita della convenuta, in qualita di intermediaria dell’affare.

In particolare, ritiene che siano stati violati gli artt. 23 TUF (contratti da stipulare in forma scritta),
21 TUF (correttezza e buona fede degli intermediari) e 26-28-29 reg. Consob n. 11522/98.
Inoltre, lamenta la viclazione dei doveri di correttezza e buona fede di cui agli artt. 1175 e 1375
cod. civ., degli obblighi informativi sull'illiquidita ex Comunicazione Consob n. 9019104 del 2009
e degli artt. 20-21-22-23 Codice del Consumo, prospettando un'ipotesi di vizio del consenso ex
art. 1427 cod. civ..

In via principale, chiede I'accertamento della responsabilita contrattuale e/o da contatto sociale
ed, in via subordinata, qualora il Giudice non dovesse ritenere che l'investimento in diamanti
configuri un'ipotesi di investimento finanziario, riconduce l'operazione ad attivitd connessa a
quella bancaria. In ulteriore subordine, I'attore richiede il risarcimento danni ai sensi dell’art.
2043 cod. civ. e/o dell’art. 2049 cod. civ..

Con comparsa di costituzione e risposta del 27/11/20, la societa convenuta si & opposta alle
richieste di parte attrice, eccependo:

che l'attore ha acquistato i diamanti da Intermarket Diamond Busmess e che, pertanto, non
sussiste la legittimazione passiva de’

che risultano essere prescritti i termini di legge per le domande di risarcimento, di
corresponsione degli interessi e di annullamento formulate da parte attrice;

che le pretese attoree risultano infondate nel merito, in quanto la convenuta non ha mai violato
le norme del Codice del Consumo, del TUF e del Regolamento Consob n. 11522/1998
considerate dalla controparte;

che le contestazioni risultano generiche ed inconferenti;

che non sussiste alcuna responsabilitd contrattuale ed extracontrattuale della Banca e appare,
di conseguenza, infondata la domanda di risarcimento danni;

che i criteri di quantificazione delle somme pretese dall'attore sono generici;

che la perizia stragiudiziale di conteggio prodotta dall’attore non & dotata di alcun valore
probatorio.

Prima dell'instaurazione del giudizio, & stata tentata la procedura di mediazione tra le parti, ma
le trattative hanno sortito esito negativo.

Precisate le conclusioni all’'udienza del giorno 24 marzo 2022, stante l'irrilevanza delle richieste
istruttorie, la causa & stata rimessa in decisione a norma dell'art. 190 cod. proc. civ..
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Rimessa sul ruclo per il cambio del Giudicante, la causa giunge nuovamente in decisione in
modalita di trattazione nel termine del 10 novembre 2022.
Preliminarmente, va esaminata I'unica eccezione rilevante formulata dalla Banca, cioé quella di
prescrizione dell'azione risarcitoria a titolo contrattuale con riguardo a tutti i corrispettivi versati
ad IDB relativamente ai contratti di acquisto di diamanti di cui & causa, essendo trascorsi piu di
dieci anni tra la data di compravendita dei singoli diamanti (dicembre 1998) e la data di notifica
dellatto introduttivo del presente giudizio nei confronti della Banca avvenuta in data 14
settembre 2020.
Infatti, la sola azione meritevole d'accoglimento & quella che si fonda sulla responsabilita
contrattuale della Banca per I'attivita di intermediazione svolta a favore del proprio cliente
nell’acquisto dei diamanti.
Infatti, non solo I'inadempimento della Banca, come sara chiarito nel prosieguo, & riconducibile
ad una condotta istantanea realizzata nel momento in cui ha favorito, 0 comunque consentito, la
conclusione del contratto di acquisto dei diamanti, ma si & perpetrato per tutto il periodo di
durata della gestione dei prodotti da investimento acquistati. Analogamente, il danno, per quanto
si fosse verificato gia al momento dell'acquisto, si & consolidato solo nel corso del rapporto nel
momento in cui si & reso percepibile a seguito delle notizie di stampa e del fallimento della
venditrice, allorché I'unica possibilita per l'investitore sarebbe stata quella di vendere i beni sul
libero mercato, al di fuori del meccanismo di ricollocazione prospettato all’atto dell'acquisto.
Ne consegue che non si & verificata la prescrizione del diritto al risarcimento del danno.
Cio premesso, la domanda va accolta nei termini di seguito precisati.
_ evidenzia di essere stato per anni cliente correntista delle

(poi incorporata nel T ), agenzia di )
precisando che, nel 1998, Iimpiegato uuw.ymmlll in occasione di un incontro in filiale per
decidere come impiegare il proprio capitale, gli aveva suggerito di acquistare diamanti da
investimento, in quanto si trattava di un'operazione sicura e priva di rischi avendo ad oggetto un
bene cd. ‘rifugio” per eccellenza, agevolmente liquidabile, quotato a livello internazionale e
certificato dai piu autorevoli istituti gemmologici mondiali. Egli, pertanto, facendo esclusivo
affidamento su quanto riferitogli dalla Banca e rassicurato dai grafici, dalle quotazioni di mercato
rammostrate e dal fatto che lo stesso impiegato che curava normalmente la sua posizione lo
aveva assistito durante le operazioni di acquisto, aveva deciso di investire la somma
complessiva di Lire 93.295.000,00 (pari ad € 48.182,84) per I'acquisto di otto diamanti. Aggiunge
che il predetto impiegato gli aveva successivamente consegnato un documento datato
17.01.2014 (cfr. doc. 3), nel quale comparivano il codice investimento (2272) e il nome della
banca, da cui si evinceva che il suo investimento aveva reso, nel corso degli anni, il 77,64%,
passando da € 48.182,84 ad € 85.592,77. Solo in seguito, tramite articoli di giornale e servizi
televisivi, si era reso conto che l'investimento in diamanti non era un'operazione sicura e che i
valori pubblicati su “lISole240re” - che gli erano stati mostrati - erano valori in realta fissati dalla
stessa societda venditrice, mentre I'effettivo valore dei diamanti era notevolmente inferiore
rispetto a quello che gli era stato fatto credere.

sostiene che la Banca ed i suoi dipendenti non avevano

mai consigliato al sig.F acquistare i diamanti oggetto di causa, né avevano mai
assicurato alcun tipo di rendita.

Non é contestato che avesse acquistato i diamanti per il tramite della Banca e nei
locali della stessa, come si evince, del resto, dalla documentazione in atti che menziona il
funzionario dr| R = quale istituto che ha “inoltrato” I'ordine di acquisto ad

IDB (quindi, non rappresentata da alcuno presso la Filiale), disposto il pagamento e,
successivamente, preso in consegna i diamanti per la custodia o la consegna al cliente e
ricevuto i documenti rappresentativi dei rendimenti (cfr. docc. 1, anche della Banca, e 3).

Non &, quindi, ragionevolmente contestabile che la Banca abbia svolto il compito di intermediario
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per il collocamento dei diamanti quali prodotti d'investimento, quali essi erano e come
evidenziato sullo stesso ordine d’acquisto inoltrato tramite la Banca.

D’altra parte, quale fosse il ruolo degli Istituti di Credito che hanno collaborato con IDB nella
distribuzione dei diamanti attraverso il canale bancario & ampiamente comprovato
dall’accertamento condotto dal Garante della Concorrenza e del Mercato e non vi sono ragioni
per ritenere che la prassi fosse differente nei rapporti tra IDB e (né, d’altra
parte, la Banca ha dedotto e dimostrato il contrario, cioé che si sia trattato di un'unica
operazione del tutto estemporanea eseguita su iniziativa del cliente (il che, peraltro, non la
esonererebbe comunque da responsabilita contrattuale verso il proprio cliente).

Si consideri che, ai sensi dell’articolo 1856 cod. civ., la banca “risponde secondo le regole del
mandato per I'esecuzione di incarichi ricevuti dal correntista o da altro cliente”, ma & tenuta, piu
in generale, per il fatto che svolge un’attivita di servizio organizzata e che comprende,
contrattualmente, una molteplicita di prestazioni di servizio, gestorie e di custodia, nellinteresse
del cliente, anche al rispetto degli obblighi ricollegabili alle prestazioni principali ed accessorie
proprie delle singole tipologie negoziali, nonché del mandato, del deposito e dei precetti di
carattere primario come la correttezza e la diligenza, con la precisazione che la diligenza della
banca nelladempimento dei suoi doveri di mandataria deve essere valutata non in base al
parametro dell'osservatore medio, ma secondo il maggior grado di attenzione e prudenza
richiesto dalla professionalita del servizio espletato, posto che la prestazione inerisce
all'esercizio di un'attivita professionale.

Appare evidente come siffatto specifico dovere di diligenza e correttezza, rapportato al concetto
di professionalita, non possa ritenersi meramente ripetitivo della gia piu rigorosa attenzione
richiesta dalle norme comuni al mandatario, cosicché si deve immaginare che il legislatore abbia
voluto porre a carico dell’'operatore istituzionale ‘nel campo dei servizi bancari un dovere di
diligenza e buonafede del tutto peculiari nell'esercizio delle sue incombenze, e soprattutto nei
rapporti con il cliente (e non gia mero contraente!), la cui connotazione caratteristica & resa
manifesta dagli obblighi di collaborazione, informativi, conoscitivi e di protezione verso la
clientela e da quelli che attengono-alla razionalizzazione della propria organizzazione interna,
finalizzati ad assicurare la piu ampia tutela della clientela.

Per quanto negli artt. 1337 e 1338 cod. civ. (in ordine alle trattative) e nell'art. 1375 cod. civ.
(relativo alla fase esecutiva del contratto) non vi sia una previsione tassativa delle
comunicazioni che il mandatario deve fornire al mandante, dato che la premessa da cui muove
il codice civile & la parita tra le parti; nell’'ambito dell’'erogazione dei servizi bancari di gestione
patrimoniale nell'interesse del cliente e nelle attivita correlate alla segnalazione, promozione,
negoziazione di prodotti d'investimento o di altri strumenti finanziari (ma pit in generale in tutfi i
contratti asimmetrici) la prospettiva & opposta: la scelta del legislatore, comunitario e nazionale,
e stata quella di obbligare il contraente forte a trasferire le sue conoscenze all'altra parte nella
convinzione che in tal modo si possano conciliare autodeterminazione della scelta e
consapevolezza del volere.

Dunque, la mancata esplicazione da parte dell'intermediario bancario di informazioni protettive,
“esaurienti ed appropriate”, relative ai prodotti comunque negoziati suo tramite & idonea a
provocare una scelta non consapevole del cliente i cui effetti pregiudizievoli non possono essere
ascrivibili alla sua reale volonta.

La rilevanza dell'insieme di tali vizi genetici si manifesta, sotto altro profilo, nell'alterazione
dell'equilibrio contrattuale realizzato, in quanto caratterizzato da una promessa, |l
raggiungimento di un beneficio economico futuro di tipo “assicurativo” che, come vedremo, &
stato radicalmente disatteso non tanto dall'andamento imprevedibile dei mercati, ovvero da un
rischio che avrebbe potuto essere contenuto nel nucleo causale dell’'operazione di acquisto dei
diamanti in questione, ma soprattutto dalla morfologia dell'operazione stessa, congegnata in
modo tale da esporre comunque il cliente a conseguenze svantaggiose, note ma non dichiarate
(anzi occultate), anziché proteggerlo, mentre linteresse dellintermediario era sostanzialmente
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privo di effettivi margini di rischio.

Dunque, nel rispetto di queste linee diretfrici, risulta evidente che la scelta di _di
acquistare, tramite il canale bancario, diamanti proposti come beni da investimento non sia stata
concretamente consapevole, non potendosi ipotizzare che il cliente possa aver effettivamente
voluto investire in un prodotto di cui non poteva conoscere il reale valore e prevedere I'entita del
rischio a cui si era esposto.

Il parametro di riferimento per chi opera nel campo dell’offerta dei servizi di investimento e degli
strumenti finanziari al fine di valutare se i prodotti da raccomandare alla clientela siano adeguati
& dato dalla chiara rappresentazione della reale misura della tolleranza del cliente al rischio e
della sua capacita di sostenere eventuali perdite economiche.

Tale dovere, peraltro, opera non solo con riguardo alla fase iniziale del rapporto, ma presuppone
che sia costantemente monitorato, nella fase esecutiva, dallintermediario l'insieme delle
informazioni relative alla persistenza dell'adeguatezza dell'operazione rispetto alle caratteristiche
personali ed agli obiettivi del cliente, imponendogli di intervenire con opportuni correttivi, ove non
gia previsti in fase negoziale, al fine di assicurare effettiva protezione alla posizione del cliente
nel caso in cui si possa determinare, anche a fronte di eventi anomali sopravvenuti o,
comunque, non correttamente valutati o difficilmente valutabili all’origine, una condizione di
squilibrio non preventivata.

Nella specie, I'acquisto dei diamanti quale prodotto da investimento non era adeguato gia nel
momento in cui era stato raccomandato od offerto proprio in quanto non rispondente al miglior
interesse del cliente, perché il raggiungimento di quelleffetto positivo prospettato
dalloperazione, che avrebbe potuto comprendere anche I'assunzione di un rischio di perdita ma
non superiore a quello determinato dalla variabilita del mereato, non era veritiero, posto che tale
fattore, per quanto prospettato, avrebbe dovuto essere sempre controllabile tramite quotazioni
rese pubbliche, che tuttavia, in realtda, non-erano rappresentative del reale valore di mercato
delle pietre.

In tale contesto negoziale, non risulta sia stato rispettato il diritto del cliente di ricevere tutte le
informazioni (anche quelle di tipo probabilistico) per farsi un'idea sulla meritevolezza in concreto
dell'operazione negoziata, individuandone il «grado effettivo di rischio».

In tale oftica, l'obbligo di informazione e di protezione del cliente, derivante in capo
all'intermediario dall'intero complesso delle regole che disciplinano I'erogazione dei servizi
bancari, costituisce il reale co-fattore della decisione del cliente nella scelta del prodotto
d'investimento e rappresenta un elemento internc alla fattispecie negoziale, idoneo a
determinare un vizio nella scelta per mancanza del consenso informato, salvo prova contraria
allegabile dall'intermediario.

La Banca, perd, non ha dimostrato, come era suo onere, di aver correttamente informato |l
cliente circa le caratteristiche effettive dell'investimento, del reale valore delle pietre
compravendute, dei costi sottesi all'operazione, delle possibilita di realizzo; anzi, la Banca stessa
ammette di non aver fornito al cliente alcuna informazione di sorta proprio laddove riferisce di
essersi solo limitata ad inoltrare la proposta di acquisto ad IDB e disposto il pagamento per
ordine del cliente.

, allora, non ha adeguatamente adempiuto agli obblighi
contrattuali e di legge a suo carico ed, in particolare, all'obbligo generale di ben gestire il capitale
indirizzato all'investimento messo a disposizione, suo tramite, dal proprio cliente, rientrando in
tale obbligo proprio la corretta informazione sulle pratiche di investimento dalla stessa promosse
o comunque favorite. Si osservi, in proposito, che non & stato posto in dubbio che h
si sia rivolto alla propria Banca, che gia gestiva il suo patrimonio, per compiere I'operazione di
acquisto dei diamanti da investimento.

Se, dunque, si dovesse anche credere che la Banca non avesse svolto alcuna attivita di
promozione o consulenza, la sua responsabilita non sarebbe esclusa perché essa aveva
addirittura il dovere professionale di sconsigliare quella tipologia di prodotto proprio perché,
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costituendo una sicura perdita economica, non avrebbe potuto corrispondere allinteresse del
proprio cliente.

In effetti, gia dal solo esame della documentazione prodotta (anche dalla stessa Banca) siricava
che , hon solo nella fase di conclusione dell'acquisto, ma anche nel corso del
rapporto d’investimento, avesse continuato a svolgere il mandato gestorio in modo gravemente
negligente, avendo contribuito a mantenere il proprio cliente nellignoranza circa il reale valore
delle pietre, come dimostrato dal fatto che, tramite la consulente finanziaria della banca,
*, era stato trasmesso ad I i| rendiconto dellinvestimento al 2014
che mostrava rendimenti positivi superiori al 70%, senza fornire alcun chiarimento utile in
proposito (analogamente, con riferimento ai rendimenti del 2005 di oltre il 20%: doc. 1 Banca),
impedendo a quest'ultimo di avere contezza del danno (anziché del profitto) subito a causa di
quell'operazione.

La Banca, dunque, anche nel corso dellespletamento del mandato si & resa inadempiente
all'obbligo di assicurare la corretta informazione in ordine al fatto che il prodotto intermediato
potesse svolgere nel tempo la funzione protettiva del patrimonio insita nella tipologia
dellinvestimento prospettata, cioé che fosse preservata condizione di equilibrio dichiarata.

Si noti che I'Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato ha verificato che, “con riferimento
alle caratteristiche e alla convenienza dell'investimento, il materiale illustrativo predisposto dal
professionista, riprodotto anche nel sito e divulgato agli Istituti di Credito, nonché da questi ultimi
utilizzato al fine di offrire una prima informativa al cliente sull'investimento, presenta i prezzi dei
diamanti come “quotazioni”, lasciando intendere che trattasi di rilevazioni oggettive di mercato
raccolte dal professionista a beneficio del consumatore che avrebbe potuto in tal modo
monitorare I'andamento del proprio “investimento”.

In realta le asserite quotazioni, come emerge dalla documentazione raccolta e come confermato
dai professionisti stessi, non corrispondevano ad una rilevazione sull’effettivo andamento del
mercato risultante dallandamento della domanda e dell'offerta di diamanti e come tali
assimilabili a quotazioni emergenti dalla contrattazione in mercati organizzati guali le borse
valori, ma solo ai prezzi che venivano autonomamente fissati e progressivamente aumentati nel
corso degli anni da IDB.

La rappresentazione dei propri prezzi alla stregua di quotazioni & dungue un elemento idoneo ad
indurre un fraintendimento nei consumatori in ordine alla natura e oggettivita di tali valori che
ragionevolmente erano interpretabili come espressione dell'andamento del mercato.

Infatti, le “quotazioni/prezzi” dei diamanti elaborate da IDB sono state, da un lato, il riferimento
per la determinazione dellimporto delle transazioni - sia nel caso di acquisto che in caso di
ricollocamento dei diamanti - (come precisato nelle CGC) e, dallalfro lato, la base sulla quale
veniva costruito 'andamento del mercato riportato in un grafico di comparazione con gli
andamenti dell'inflazione e dell'indice EuroStoxx50.

La pubblicazione periodica di tali “quotazioni” su un quotidiano economico finanziario di larga
diffusione e reputazione quali il Sole 24 Ore, e successivamente, Milano Finanza - elemento
ricorrente della proposta volto a softolinearne trasparenza e convenienza - contribuiva ad
avvalorarne l'autorevolezza inducendo nei consumatori 'erronea percezione che si trattasse di
oggettive “quotazioni dei diamanti” sul mercato”.

In concreto, il prezzo di vendita dei diamanti era riferibile solo per una parte minoritaria al costo
di acquisto ed in maniera marginale (<10%) ai costi dei servizi accessori e di gestione, mentre le
componenti prevalenti erano le commissioni bancarie ed i margini del professionista,
complessivamente di poco inferiori al 50%.

La quotazione dei diamanti oggetto di vendita tramite il canale bancario, dunque, risultava molto
pit elevato del prezzo delle pietre risultante dai valori di riferimento allingrosso e al dettaglio
maggiormente accreditati a livello internazionale (cioé& i valori allingrosso pubblicati da Rapaport
ed IDEX o il benchmark dei prezzi al dettaglio costituito da IDEX-DRB, che, peraltro, gia include
un significativo margine commerciale), anche tenendo conto di voci — quali IVA e commissioni a
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banche e agenti — che questi non contemplano, con una differenza tra il prezzo di riferimento e
quello effettivamente praticato da IDB in media del 30% e addirittura crescente tra il 2012 e il
2016, come accertato dall’Autorita garante.
Inoltre, il materiale illustrativo predisposto e diffuso da IDB (e che la Banca era tenuta a
verificare sotto il profilo della corretta informazione alla propria clientela) presentava
“ambiguamente la c.d. “facilita di disinvestimento” sul mercato — intesa quale rivendibilita astrafta
della pietra — come liquidita dellinvestimento in diamanti, che permetterebbe di recuperare
facilmente il capitale investito (elemento essenziale per qualificare il diamante come “bene
rifugio”).
Tuttavia, la possibilita di recuperare il capitale investito dipende dal prezzo al quale si rivende il
diamante sul mercato.
Le modalita di pricing adottate da IDB, che comportavano un ampio scostamento tra il valore di
mercato della pietra e il prezzo corrisposto per il suo acquisto, rendevano assai difficile, se non
impossibile, la vendita del diamante sul mercato al di fuori del circuito IDB a un prezzo che
potesse almeno conservare il valore dellinvestimento iniziale.
Per espressa ammissione di IDB, la fipologia di diamanti commercializzata difficilmente &
liquidabile in gioielleria né & possibile ricorrere alla Borsa diamanti di Milano che si occupa
esclusivamente della vendita. Oltre al ricollocamento attraverso IDB, Funico canale alternativo di
rivendita sarebbe I'asta”.
Chiarito il contesto in cui si collocava la vendita di diamanti tramite il canale bancario, la
decisione circa l'investimento operata da un cliente della Banca qualificato come il

e stata certamente favorita dall’affidamento sul rapporto fiduciario intrattenuto da
questultimo con la Banca stessa e sulla competenza dei suoi funzionari con i quali si era
abitualmente interfacciato per valutare la diversa rischiosita e convenienza di varie forme
alternative di impiego del proprio risparmio, attivita che, notoriamente, fa tipicamente parte
dell’attivita di consulenza finanziaria svolta dal personale degli istituti di credito, naturalmente
dotati di specifiche qualifiche e competenze per le decisioni in merito agli investimenti
tradizionali.
Infatti, nonostante la rappresentazione della Banca come esente da attivita di promozione
dell'offerta dei diamanti, in realta & noto che le filiali, proprio per le modalita vincolate secondo le
quali era strutturato il rapporto con IDB (secondo quanto accertato dall'Autorita garante),
svolgevano un ruolo attivo nella divulgazione del materiale promozionale e “selezionavano i
soggetti ai quali presentare - del tutto acriticamente - 'offerta della "IDB", inducendo il cliente a
stipulare il contratfo in forza della presenza della banca in ogni fase, di formazione, di
stipulazione ed esecutiva, del contratfo stesso, inducendo cosi nel cliente la sensazione di
essere "garantito” nell'acquisto dei diamanti e tradendo in tal modo I'affidamento del cliente nella
propria banca, circostanza, questa, rilevata anche da Consob nel suo comunicato pubblicato sul
suo sito web il 6/2/2017".
Accertato I'inadempimento della Banca agli obblighi informativi e di protezione del cliente, sia
nella fase dell'acquisto che in quella della gestione dell'investimento, e la sua responsabilita per
aver facilitato la vendita di prodotti d'investimento prospettati come sicuri in funzione di
protezione del capitale, ma che, in realta, non erano tali,
deve essere condannata al risarcimento del danno riconducibile, posto che non & in
contestazione la proprieta dei diamanti che permane in capo ad _ed essendo
venuta meno, a sequito del fallimento, la controparte contrattuale del rapporto di compravendita,
al maggior prezzo pagato dal cliente rispetto all'effettivo valore delle pietre acquistate.
Per quanto riguarda la liquidazione del danno, il valore effettivo dei diamanti pud essere
utilmente ricavata dal listino "Rapaport”, al quale fa riferimento la perizia di parte allegata
dall’attore (le cui specifiche elaborazioni non sono state contraddette), e che, per tale aspetto,
pud essere apprezzata gquale valido parametro di determinazione del prezzo, inteso quale valore
di realizzo allo stato attuale, pari ad € 19.800,00 rispetto a quanto pagato (€ 48.182,84),
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RG n.
Repert. n. Jel

considerata anche la difficile libera vendibilitd di diamanti del’elevato grado di purezza quali
sono quelli in questione.

Pertanto, va condannata a pagare ad ”Ia
somma di € 28.382,84, oltre Interessl leyan e nvalutazione monetaria dalla domanda al saldo.

Va disattesa ogni altra domanda.
Le spese del presente giudizio, liquidate come in dispositivo, seguono la soccombenza.
P.Q.M.
il Tribunale di Monza, definitivamente pronunciando, cosi provvede:
il accoglie la domanda proposte da [N
2. condanna a pagare ad
. oltre interessi legali e rivalutazione monetaria dalla doman

la somma di €

a2 condanna a rimborsare ad le spese
di lite che liquida in complessivi Euro per competenze, oltre anticipazioni, 15% per
spese generali, |.V.A. e contributo c.p.a,;
4. con sentenza esecutiva.
Monza, 16 novembre 2022.
Il Giudice
Il Cancelliere Dott. Mirko Buratti
Depositato in Cancelleria oggi
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