TRIBUNALE DI LECCE

II1 SEZIONE CIVILE

Il giudice dott. Giancarlo Maggiore,

sciogliendo la riserva formulata all'udienza del 1.02.2022 ed esaminati gli atti del procedimento iscritto al n.

]

Visto il ricorso per l'omologazione del piano del consumatore depositato in data da

E

Rilevato che al ricorso & allegata la documentazione prevista dall’art. 9 Il comma legge 3/2012 nonché la
relazione di attestazione della fattibilita redatta dal professionista delegato gestore della crisi avv.

, cui deve farsi riferimento anche per la compiuta esposizione del piano oggetto del ricorso;
Ritenuta la competenza territoriale di questo tribunale, atteso che la ricorrente risiede in ( %

Rilevato che & dimostrato lo stato di sovraindebitamento, considerato che s trova In una
situazione di perdurante squilibrio tra le obbligazioni assunte ed il patrimonio prontamente liqundabile, per
farvi fronte, ovvero la definitiva incapacita di adempierle regolarmente. In particolare, i debiti ammontano
ad € 151.053,28, mentre sussiste soltanto l'entrata da stipendio mensile pari a circa € 1800,00 circa netti; la
ricorrente (che & un’infermiera professionale) non & proprietaria di beni immobili — avendo gia subito la
vendita della propria abitazione familiare a seguito di procedura esecutiva immobiliare avviata da parte del
creditore 1potecario - ma solo di un’autovettura Lancia immatricolata il del
valore stimato di € 900,00 (gravata da due fermi amministrativi) e di un motoveicolo Yamaha
immatricolato il del valore stimato di € 400,00, con conseguente evidente
antieconomicita di ogni operazione liquidatoria, e necessita di una somma pari a circa € 800,00 mensili per

far fronte alle spese per la sussistenza propna e della propria famiglia;

Rilevato che, da quanto esposto dal professionista che ha assolto alle funziom di O.C.C., non risultano atti
di frode e non emerge che lo stato di sovraindebitamento sia stato colposamente determinato dall'istante. In
particolare, il debitore ha dichiarato di trovarsi in una insostenibile situazione di crisi economica e
finanziaria originata dalla separazione dal marito, che ha comportato costi notevoll per competenze legali e
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derivata I'impossibilita di pagare regolarmente le rate del mutuo ipotecario in favore

ex 7, cosl da decadere dal beneficio del termine e, conseguentemente, subire pignoramento
immobiliare e, infine, vendita all’asta dell’abitazione familiare.

Dato atto che non risulta 'attuale pendenza di procedure esecutive;

In sintesi la proposta consiste nel pagamento, entro 5 anni (ad eccezione del solo mutuo ipotecario, essendo
in bonis e quindi non in sofferenza, per cui se ne prevede l'estinzione secondo l'originario piano di
ammortamento e alla scadenza naturale) di tutti 1 creditorl privilegiati e chirografari, con diverse
percentuali di soddisfo, tenuto conto delle cause legittime di prelazione.

Nel dettaglio il Piano proposto prevede:
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Importo - . importo
N. Creditore Tipologia Delitaresiun attribuito a % soddisfazione
criginario 30/06/2021 arlibart
ex Mutuo ipatecaria - o
1 L 100.000 67.423,51 22.923,99 34,00%
residuo chirografario
2 Chirografario nd 16.248 B8 5.524,62 34,00%
3 Chirografario 19.386,12 14.818,50 5.038,29 34,00%
4 Chirografario 29.304,58 27.148,94 9.230,64 34,00%
PRIVILEGIATO de d,
5 maasane 11.791,88 7938,22 2.699,20 34,00%
a chirografaria
6 Chirografario 30.405,00 16.248,95 5.524,64 34,00%
Carta virtuale rateale My
7 CastiCard 1 2.500,00 62836 213,64 34,00%
20104789207
chirografario
8 | Chirografario nd 597,32 203,09 34,00%
TOTALIIN EURD 151.053,28 51.358,12

In definitiva, il debito complessivo pari ad € 151.053,28 viene falcidiato ad € 51.358,12.

Considerato, quanto all’alternativa liquidatoria, che, secondo 1l parere del Gestore della Crisi, 1l piano del
consumatore proposto costituisce, nel caso di specie, lo strumento pili conveniente per la soddisfazione del
ceto creditorio nel suo insieme. Infatti, risulta di fatto impossidente, potendo contare
unicamente sul proprio reddito da lavoro dipendente e su un patrimonio personale costituito unicamente da
una vettura ed un ciclomotore vetusti e sostanzialmente privi di wvalore di mercato. La somma
eventualmente ricavabile dalla liquidazione del patrimonio, dunque, non sarebbe neppure idonea a ripagare
le spese di procedura, tantomeno 1 creditori. Dal canto loro, 1 creditori non verrebbero minimamente
soddisfatti dalla liquidazione del patrimonio, dovendosi al massimo accontentare di partecipare alla
distribuzione della quota disponibile dello stipendio della nel periodo dei 4 anni previsti per la
liquidazione. Anche in questo caso, dunque, tali creditorl non avrebbero alcuna convenienza da tale
procedura alternativa al piano del consumatore proposto.

Preso atto che il professionista designato ha attestato la fattibilita del piano ed ha provveduto a comunicare

ai creditori la proposta ed il decreto di fissazione dell'udienza;

Considerato che ha partecipato all'udienza del 1.02.2022 unicamente il creditore la
quale s1 & opposta alla omologa del piano invocando, per un verso, la inammissibilita della procedura per la
colpevolezza del debitore nella contrazione dei debiti - che non avrebbe tempestivamente reagito all'inerzia
dell'ex coniuge nel versamento dell'onere di mantenimento del figlio minore, si sarebbe sobbarcata di un
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all'indebitamento chirografario ulteriore — e, per altro verso, lamentando la falcidia del
(peraltro degradato a chirografario da privilegiato ex art. 2751 bis c.c.) assunto con la garanzia della
cessione del quinto, nonché ulteriormente lamentando la eccessiva riduzione del proprio credito, collegata
ad una durata del Piano abbreviata dal Gestore a 5 anm pur a fronte della dichiarata disponibilita della
stessa debitrice a sopportare la riduzione delle proprie risorse per 7 anni; e tuttavia questo giudice non
condivide le osservazioni del suddetto creditore, sia sotto il profilo della colpevolezza dell'indebitamento sia
sotto 1l profilo della conoscenza di tale indebitamento da parte del creditore in questione, alla luce delle
risultanze documentali in atti, che fanno ritenere come lo stato di crisi finanziaria ed economica del
debitore, e quindi lo stato di bisogno del medesimo, poteva essere a conoscenza degh Istituti Finanziator
attraverso la semplice interrogazione della banca dati pubblica Crif. Invero, il ceto creditorio non risulta
esente da profili di responsabilita ai sensi dell'art. 124 bis TUB, a mente del quale "prima della conclusione
del contratto di credito, il finanziatore valuta il merito creditizio del consumatore sulla base di informazioni
adeguate, se del caso fornite dal consumatore stesso e, ove necessario, ottenute consultando una banca dati
pertinente". In capo all'ente finanziatore, dunque, vi & I'onere di vagliare la posizione finanziaria di colui che

richiede l'accesso al finanziamento non potendo, pol, in caso di inadempimento di quest'ultimo, far valere la
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situazione di difficoltd economica in cui versava gia al momento della stipula del contratto di finanziamento.
In questo senso, si veda anche la recente pronuncia del Tribunale di Napol Nord, 21.12.2018 , secondo cui
"l'art. 124 bis TUB prevede, in caso di ricorso al credito, l'automatica consulenza finanziaria
dell'intermediaria, quindi, nessuna violazione di regale precauzionali é riscontrabile nella condotta del
consumatore il quale nel richiedere I'accesso al mercato creditizio attiva direttamente, giusta la citata
disposizione, l'attivita di consulenza dovuta dall'intermediario a protezione del mercato e dello stesso
istante”. Nell'indicata prospettiva di valorizzazione della dihigenza del creditore si colloca peraltro anche 1l
nuovo Codice della Crisi di Impresa e dell'Insolvenza che all’ 68 comma 3 prevede che 'OCC nella sua
relazione deve indicare anche se il soggetto finanziatore, ai fini della concessione del finanziamento abbia
tenuto conto del merito creditizio del debitore, e, valutato in relazione al sua reddito disponibile, dedotto
l'importo necessario a mantenere un dignitoso tenore di vita'.

Nemmeno paiono accoghbili le osservaziom del creditore sulla eccessiva falcidia del credito, pacificamente
chirografario, collegato alla riduzione della durata del piano rispetto alla originaria proposta del debitore;
mnvero, il Gestore ha ottenuto la rimodulazione del piano passando da una durata di 7 anni ad una d1 5 anni,
al contempo aumentando la percentuale attribuita ai creditori, dal 20% iniziale al 34%, e dunque

ha gia ottenuto un miglioramento della proposta originaria sia sotto il profilo temporale sia
in relazione al quantum offerto; é appena 1l caso di ricordare, po1, che la percentuale del 34,00% del credito
vantato rappresenta una misura ragionevole di soddisfazione del credito, in ossequio a1 canoni dettati dalla
legge 3/2012, secondo quanto gia ritenuto dalla giurisprudenza di merito (cfr. Trib. Trani 13.5.2021 che ha
omologato il piano del consumatore con un soddisfacimento dei creditori chirografari al 5,1290% ovvero
Trib. Mantova 22.01.2018 con una percentuale del 3,71%), sempre considerando lo sforzo economico
profuso dal debitore e le alternative concrete al piano, nell'interesse non solo del debitore ma anche del ceto

creditorio.

Va solo ricordato, quanto alla pur lamentata falcidiabilitd della cessione del quinto, che il dl. 28 ottobre
2020, n. 137 convertito con medificazioni dalla L. 18 dicembre 2020, n. 176, ha stabilito tra l'altro, all’art. 8
comma 1-bis, che “La proposta di piano del consumatore pué prevedere anche la falcidia e la
ristrutturazione dei debiti derivant: da contratti di finanziamento con cessione del quinto dello stipendio,
del trattamento di fine rapporto o della pensione e dalle operaziom di prestito su pegno”. La stessa
possibilita & prevista anche dal nuovo codice della crisi d'impresa all’art. 67 comma 3; va ritenuto pertanto
che possa essere valorizzata la suddetta normativa, e che la cessione del quinto sia quindi “falcidiabile” ;

Considerato dunque che non sussistono ragioni per ritenere che abbia assunto

obbligazioni senza la ragionevole prospettiva di poterle adempiere;

Considerato che 1l piano assicura il pagamento dei crediti impignorabili, nonché dei crediti di cui a1 tributi

propri dell'Unione Europea, nonche delle ritenute operate e non versate;

Ritenuto che non risultano dunque circostanze ostative al ricorso alla procedura di composizione della crisi

e che il piano deve essere quindi omologato, con tutti gli effetti previsti dall’art. 12 ter leg. n.3/2012;

Ritenuto che non vanno regolamentate, infine, le spese di lite della presente procedura, essendo la
contestazione del piano null'altro che espressione di una forma di instaurazione del contraddittorio in

questa fase (cfr. Trib. Verona, 20- 07-20186, cit.);
P.OM.

Visto l'art.12 bis leg. n.3/2012, omologa il piano del consumatore proposto da __ . nata ad
) , come esposto nel piano e nella relazione del professionista gestore della crisi.

Dichiara l'inefficacia della cessione del quinto dello stipendio in essere in favore di
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Rammenta, al sensi dell'art. 12 ter leg. n.3/2012, che dalla data dell'omologazione, 1 creditori per causa o
titolo anteriore non possono imziare o proseguire azioni esecutive individuali, né azioni cautelar1 e non
possono acquistare diritti di prelazione sul patrimonio della debitrice e che 1 creditori con causa o titolo

posteriore non possono procedere esecutivamente sui beni oggetto del piano.

Dispone che il presente provvedimento sia comunicato a cura del professionista nominato ex art. 15 a
ciascun creditore presso la residenza o la sede legale, anche per telegramma o per lettera raccomancdata con
avviso di ricevimento o per telefax o posta elettronica certificata a cura del medesimo professionista, entro

dieci giorni dalla sua comunicazione da parte della cancelleria.
Si comunichi all'istante ed al professionista gestore della crisi.
Lecce, 28.03.2022
Il giudice

Dott. Giancarlo Maggiore
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