Sentenza n. 679/2022 pubbl. il 27/10/2022

)l
VXY

Tribunale di Spoleto

REPUBBLICA ITALIANA

RG n..

. r.g.

INNOME DEL POPOLO ITALIANO

Mella causa iscritra al n. _ R.G. promossa da:

[ |rappresentata e difesa, giusta procura a margine dell’atto di citazione in

opposizione alla esecuzione ex art. 615 c.p.c., dall’Avv. [ ] con domicilio eletto presso lo studio

del difensore in

Contro

[ | (iscritta al Registro delle Imprese di

Codice Fiscale e Partta Iva), e per essa quale mandataria la

C per ossa

-ATTRICE OPPONENTE

al n. , con medesimo

rappresentata e difesa per delega in

calce all’atto di precetto dagli Avv.d |

| elettvamente domiciliata

presso lo studio dell’ Avv. |

OGGETTO: Opposizione a precetto exart. 615, comma 1, c.p.c.

-CONVENUTA OPPOSTA

CONCLUSIONI DELLE PARTI

Conclusioni di parte attrice: *“ 1 acha Plilwe Tiibunale adito, in accaplimento della presente opposizione ¢ disattesa ogni

cosfraria Slanza, eccesione ¢ deduzione:

1. In via preliminare di rifo: dichiarare la nullita dellatte di precetto opposto, per carenza di kgittimazione defla parte

oty
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2. In via ulteriormente preliminare disporre Vimmediata sospensione dell'efficacia esecutiva del titolo costitwito dal contratio di
mntuo del 07.01.2008 ed a cascata dellatto di guietanza, bberagione di immolili ¢ di swddivisione in guote con
[frazionamento ihotecario del Rep. nonché anche lefficacia del precetto per le ragion di et alla superiore
fstanza sussistends gravi ¢ fondati motied con consegnente ingfficacia/ inidoneita del precetto;

3.In via principale nel merito accertare ¢ dichiarare Uinidoneitd del ttolo stragindiziale per mancanza dei presupposts di cni
all’art 474 cpuc. e per Peffetto Vinesistensa del diritto di asire In executivis;

4. Semipre nel merito, per futfo quanto esposto in naveativa.e nella richiamaa perisia accerfare ¢ dichiarare la nullitd del
descritfo confratto di mutwe anche per wolazyone delle fegee 0. 108/ 96 eun consepwente vipefistone delle somme non dovwite,
degli inferessi corvisposti o di quelli ritenuti di ginstizia anche a segmito dellespletanda CTU ed ol proseguimento del piano di
dAOriamento q fasse Jers;

Con wiftora di spese da distrarst a favere ded soffoscritto procuratore che st dichiara antistatarie™.

Conclusioni di parte convenuta: “In via prefimmare:

7} Rigettare Vistanza di sospensione, in quanto folalmente infondata in fatto ed in diritio e, per Ueffetto, confermare Uefficacia
esecitiva del titolo azionato nowché dellatto di precetto oggi apposto.

MNel merifo, i via princpaik:

i) Respengere ogni doweanda ed eccezione avversaria, in guanto infondata m fatto ed m diritte;

i) Accertare ¢ dichiarare che il confratto di mutso fondiario stipulato in data 07 /0772008, dalia | Jon
carogfe Dott. [\ Nofwiomw  Reperforio n. Raceodta .
"\ regisfrato presio d 107012008 al n. serie ¢ rrlasciate in copta mnita di formsda esecutiva in data

22/ 01/ 2008, nonché latio di guictanza, di liberazione di inmolili ¢ di suddivisione in guole con frazionamento ipofecario,

stipulato fra le stesse parti in data 03/02/ 2011, a rogitfo | | Notaio in » Repertorio n.

Racealta n. ¢ mlasciato in copia munita di formula esecutiva m data 04704/ 2011, costituiscono fitoli esecntivr valf ed
offfcerd exc arl. 474 cjuis e, per Cefjetto, accertiie ¢ dichiarare [efficacia dell'atto di precetto apyposto.

el weerito, i via sabordimata:
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i) Nella denegata e won credufa ipotest an e dn SV Wma dovesse rifenere configurabile fa wolazione della disaplina
prevista dailart, 38 T.ULB., 5 reitera fa richiesta di conversione del contratto di wmutno_fondiario in un confratto di mniuo
ipofecario, ai sensi e per ot effetti dellart. 1424 v.c., sussistendone § presupposit di leage.
L agni case:
i) Con witoria di spese ¢ compefenze di cansa, olfre accessors di legpe, cosi come previste”,

RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTO DELLA DECISIONE
Con atto di citazione ritualmente notficato Pattrice ha proposto opposizione avverso il precetto
notificatogli dall’'opposta, per il pagamento di somme derivant da un contratto di mumo fondiario
stipulato originariamente con la in data 07/01,/2008.
L’attrice ha eccepito, in particolare, che il precetto emesso sarebbe da dichiarare nullo, in primo luogo, per
il difetto di legittimazione attva della convenuta, per mancat prova della nrolarita del credito noaché per
difetto di rappresentanza della mandataria; in seeondo [nogo, per la miaacara efficacia, quale ntolo
esecutivo, del mutuo fondiario in questione; in terzo luego, per violazione del limite di finanziabilita
disposto dall’art. 38 tub.; in ogni caso, la domanda sarebbe infondata per la presenza di clausole nulle nel
medesimo contratto atferenti alla determinazione degli interessi corrispettivi € moratorl
La societd, costtuendosi in ghadizio, ha dapprima eccepito Uinfondatezza della questone preliminare
inerente alla cessione del credito; nel merito, ha sostenuto la legittimita e la sufficiente prova fornita del
credito inglunto e la qualita di tiolo esecutivo del contrato in esame unitamente alla quietanza di avvenuto
pagamento.
Allesito della prima udienza, accolta la richiesta di sospensione della esecutorieta del tirolo posto alla base
del precetto, sono stati concessi termini per il deposito delle memorie ev art, 183 co. 6 cp.c. Espletata una
c.tu sul valore deir bent posti a garanzia del mutuo e ritenuta la causa matura per la decisione, ¢ stata
rinviata per la precisazione delle conclusioni, udienza tenurasi in data 14/07/2022, nella quale le part
hanno coneluso rispettivamente come da note conclusive cartacee, e la causa € stata trattenuta in decisione

con concessione del termini ex art. 190 cp.c..
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MOTIVI DELLA DECISIONE

Preliminarmente occorre dare atto che la scadenza di entrambi i termini ex art. 190 cp.c. € avvenut in data
03,/10/2022 stante Vinapplicabilita della sospepsione feriale ai procedimenti di opposizione all’esecuzione.
Cio_posto, e passando all'apalisi della questione pregiudiziale sollevata dall’attrice riguardante il presunto
difetto di legiimazione attiva della [ ]vale nlevare come la medesima appaia fondata.
Preliminarmente, occorre precisare che Peccezione in questione non ¢ tecnicamente un'eccezione
pregiudiziale riguardante il rito (difetto di legittimazione) bensi una difesa riguardante il merito della pretesa
azionata. Infarty, devesi ricordare che il difeto di legitimazione ativa sussiste laddove Pattore in senso
sostanziale agisca per la tutela di un diritto del quale non risulta drolare sulla base della sua stessa
prospettazione in astratto; diverso il caso, come quello in questione, in cui lo stesso, a seguito dell’analisi
degli ata di causa, non risult concretamente titolare del diritto azionato in giudizio. Dunque, nel caso di
specie, la [ ha agito in giudizio asserendo di essere titolare del diritto di credito azionatwo in
virta di atto di cessione del credito da parte della ; pertanto, alcun difetto di
legittimazione attiva potra rinvenirsi, ma, al limite difetto di dwolarita di mle diritto per inefficacia o
inesistenza della cessione, che porterebbe turtavia ad un rigetto nel merito della pretesa creditoria.

In proposito, occorre rilevare che secondo un primo orientamento, ad oggl in via di superamento,
lallegazione dell’avviso di cessione pubblicato sulla Gazzetta Utfictale ai senst dell’art. 58, co. 11, T.UB.,
basterebbe al cessionatio per dimostrare in giudizio avvenuto trasferimento del eredito in proprio favore,
a condizione che Pavviso consenta di individuare con certezza, medianee il ricorso a caratteristiche comuni,
i crediti oggetto della cessione in blocco. Con le parole della Corte di Cassazione “¢ sufficente a dimosivare la
titolaritd del credity in capo al cessionario la produsions dell'aveiio di pubblicagione sulla Gagzetta Ulfficiale recante
lindicazione per categorie dei rappors ceduti in bloceo, senga che ociorra una Speafica enmmerazione di ciaseuno di essi,
allorclé gl elementi comuni prest in considerazione per fn_fomiazione delly smgole catesorse consentune df idintcare senga
incerfeze @ rapporti oogeffo della cessione” (Cassazione civile sez. I, 29/12/2017 n31188; anche, recente

Cassazione civile sez. II1, 13/06,/2019, n.15884; Cassazione Civile, sez. 1, 26/06,/2019, n. 17110).
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Il principio affermato dalla Suprema Corte st fonda su due ordini di ragioni. Secondo unﬁ%n’gtmu, "
legislatore ha voluto distinguere la cessione di crediti in blocco dalle altre forme di cessione, tant’e, che I'ha
assoggettata alla disciplina speciale del Testo Unico Baneario, che deroga alle regole ordinarie sulla cessione
del credito stabilite dal codice civile (art. 1264 c.c.). Invero, la ratio della normativa di favore nel confronn
del creditore risiede proprio nella natura di questwo tipo di cessioni che riguardano un gran numero di
rapporti giuridici e, spesso, una pluralita di vicende circolatorie. La finalitd, perseguita dall'art. 58 T.UB,,
sarebbe completamente vanificara qualora si onerasse il creditore cessionario di provare la titolarita del
credito mediante la produzione del contratto di cessione, poiche, significherebbe costringerlo anche a
produrre ttti | contratti che riguardano le cessioni precedenti sino a risalire all’originario creditore cedente.
Tale aggravio dell’'onere probatorio si porrebbe in contrasto con art. 24 Cost, da cui discende il principio
di vicinanza della prova ed il divieto di interpretare la legge in modo da rendere impossibile o troppo
difficile 'esercizio dell’azione in giudizio. La Suprema Corte aggiunge che “a fal fie, § prevista anche
{emanazzone d otrugions da parle delia Banca &lialia, La qrale, well'esercitare i relative pofere, ha confermate che per
“rapporti ginvidic individwabili in biveco” devone ditenderie ¥ tredals, § debiti ¢ § contratti che presentano un comune elemento
distintive™, chigrendo vhe lo stesso “pud rinvenirsi, ad esemipio, wella forma tecnica, wel seffori economici di destinazione, nella
tipologia della contraparte, nellarea ferritoriale ¢ in qualungie altro elemento comune che consenta Uindividnazione del
complesso dei rapporti cednti” (ofr. circolare n. 229 del 21 aprile 1999)". 11 secondo argomento riguarda il raccordo
tra la disciplina speciale a cui sono sottopostt 1 contratti di cessione di credin in blocco e la disciplina
gencrale del contratto prevista dal codice civile. Secondo la Corte, non vi ¢ alcuna violazione dellare. 1346
c.c., poiché, la disposizione, nel prevedere che loggetto del contratto deve essere determinato o
determinabile, non richiede alcuna indicazione specifica, e pertanto, pud ritenersi sufficiente che il credito
ceduto in blocco possa essere identificato con certezza sulla base di elementi obbiettivi e prestabili risultann
dallo stesso contratto.
Mel caso di specie, la cessionaria ha prodotto un avviso di cessione di credin pubblicato sulla Gazzeta

Ufficiale della Repubblica Italiana con indicazione dellindirizzo del sito internet ove sono (recfus
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sarebbero) disponibili, nel rispetto della privacy, i dat relativi ai crediti fino a loro estinzione. Viceversa, il
generico riferimento ai “credils derivanti dalla seguente tipologia di rapports: (i) finanziamenti (incluse aherfure di eredifo)
e #) credifi di finma, sorti nel periodo fra i 1 gennaio 1970 ¢ # 31 dicembre 20177 non appare comungue
sufficientemente specifico o contenente elementi sufficientemente determinati per rilevare guale rapporto
sia 0 meno incluso nella cessione.

Occorre inoltre dare atto della diffusione sempre maggiore di un orientamento pia severo, che ritene che
la pubblicazione dell’avviso di cessione sulla Gazzetta Utticiale esoneri si la cessionaria dal notficare la
cessione al titolare del debito ceduto, ma non basta a provare la titolarita del credito in capo all'avente
causa, se non mndwvidua il contenuo del contraro di cessione (Cass., Sez. III, 13/09/2018, n. 22268).
Peraltro, a orentamento & stata data continuita da una parte della plurisprudenza, sostenendo che “fak
riltera ¢ condivisibife, giacché wna cosa ¢ Davviso della cessione — necessario ai fini dellefficacia della cessione — un'alira ¢ fa
prova dellesistenza di wn contratte di cessione e del swo specifico contensto” [Cass., sez. 111, 31/01/2019, n. 2780) e
dichiarando, conseguentemente, il difetto di legittimazione attiva in capo al cessionario del credito secondo
un accertamento pia o meno rigido.

Dunque, in base ad una valurazione pi rigorosa, laprova della ttolarita del credito passa necessariamente
mediante la produzione del contratto di cesstone. Non basrerebbe ciné la dichiarazione dcolia- Banca
contenente I'elenco delle posizioni cedute individuare con codic numerici a menn che gli stessi non siano
chiaramente riconducibili al contratto del soggetto in questione.

Secondo un’altra walutazione, la prova puo essere raggiunta mediante il contratto di cessione, o, in
alternativa, una liberatoria rilasciata dall’Isdtuto di credito cedente.

MNel caso in esame, tuttavia, I'unico documento ritualmente prodotto dalla convenuta sul punto, come sopra
detto, é stato I'estratto della Gazzetta Ufficiale con il quale € stata data notizia dell’avvenuta aperazione di
cartolarizzazione, ma nel quale non si sono fornite indicazioni sufficientemente specifiche per
l'individuazione delle singole posizioni cedute, rinviando ad altre fontd per tale incombente. In particolare,

nello stesso estrateo si legpe i oinfi del Confrath di Cessione, la Sociefd ha acquistato pro soluto dalle Banche cedents,
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futti @ credifi pecuniard (derivants, fale le alfre cose, da fnansiaments potecart ¢f o chimgrafari) che siano stati indiv duvati nel
docimento di idenfificazione de orediti allepato al nspettive Contratte o Cessione ¢ ol siano vanfafi verso 1 debifors
dlassificali a sofferenza”; ancora, st legge “af sensi dell'art. 7.1, comma 6, della Legge sulla Cartolarizzazione, le Banche
Cedenti ¢k sociefd renderanno disponibily nelle pagine www.bancodesio ! quanto a quanto a

fino alia fore esfinzione, 1 daft indicaficd det Credifs”. Ebbene, a fronte di tali indicazioni, in
sede giurisdizionale (stante anche la specifica eccezione sollevata dall’attrice sul punto), sarebbe stato onere
di parte convenuta, attrice sostanziale, fornire la documentazione richiamara dalla quale verificare se anche
il credito in esame rientrasse fra quelli oggetto di cessione. Viceversa, parte convenuta non ha prodotto
documentazione sul punto.
Pertanto, non essendovi prova della titolarita del credito in capo alla convenuta, lodierna opposizione
merita integrale accoglimento.
Le spese, ivi incluse quelle dell’acconto del c.ew (avendo questultima evidenziato Pesistenza di un altro
vizio di merito del finanziamento in esame) seguono la soccombenza e si liquidano come da dispositivo ai
sensi del d.m. 55/2014, cosi come aggiornato dal d.m. 147/2022,

P.Q.M.

Il Tribunalc in composizione monoceatica
definiivamenie pronunciando
respinta ogni contraria domanda, eccezione e difesa
- Accoglic Popposizione proposta e, per leffetto, dichiara Pinefficacia del precetto opposto;
- Condanna [ al pagamento in favore della[— ] delle spese di lite che st liquidano in
euro per compensi professionali, oltre rimborso forfettario ed accessori come per legge, da
liquidarsi in favore del difensore dichiaratosi antistatario;
- spese di c.tu (limitatamente all’acconto, non avendo il c.tu. depositato istanza di liquidazione dei

compensi) a carico di parte convenuta, come liquidate con separato decreto.

Spoleto, 26/10/2022
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Il giudice

Do, Federico Falfan
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