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Abstract

This paper, starting from a concise survey of the characteristics of art. 1189 of the Italian Civil Code and to
its applicability to banking matters and in particular to testamentary succession events, attempts to investigate
an overview of the main cases that a banking institution can be called upon to deal with when it has to manage
a relationship that has fallen in succession; specifically, it is proposed to identify what is the correct behavior
of the bank when the latter has documentary evidence of legal disputes promoted by both presumed legitimate
co-heirs and by third parties in relation to the testamentary form in their own hands; if, therefore, in these
cases, the bank must in any case proceed with the release of the inberitance shares in favor of those who appear
legitimated as beir or if, on the contrary, reasons of prudence, diligence and good faith, impose abstentionist

conduct until the judicial outcome.
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17 contributo, prendendo le mosse da una sintetica ricognizione dell esistente in riferimento ai caratteri dell art.
1189 cc. ed alla sna applicabilita alla materia bancaria ed in particolare alle vicende successorie
testamentarie, tenta di tracciare una panoramica delle casistiche principali che un istituto bancario puo essere
chiamato ad affrontare allorquando si trova a gestire un rapporto caduto in successione; nello specifico, ¢i si
propone di individuare guale sia il comportamento legittimo da parte della banca allorguando quest ultima
abbia evidenza documentale di controversie gindiziarie promosse sia da coeredi legittimari pretermessi, sia da
terzi in relazione alla scheda testamentaria a proprie mani; se, quindi, in questi casi, la banca debba in ogni
caso procedere allo svincolo delle quote ereditarie in favore di chi appaia legittimato come erede oppure se, al
contrario, ragioni di prudenza, diligenza e buona fede, impongano condotte astensionistiche in attesa

dell'anspicabile esito gindiziale.
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Il pagamento effettuato dal solvens (banca) all’accipiens (erede
testamentario): un’applicazione pratica del principio di

apparentia furis di cui all’art. 1189 c.c.

SOMMARIO: 1. Considerazioni generali sulla 7azio dell’art. 1189 c.c. e la buona fede del
solvens. - 2. Lo svincolo dei beni da parte della banca: il caso del legittimario
pretermesso e del testamento che presenti vizi di forma (introduzione). - 3. La lesione
di quota di legittima a danno di uno o piu eredi pretermessi: il comportamento della
banca. - 4. L’emersione di vizi formali relativi alla scheda testamentaria: il
comportamento della banca. - 5. Lo svincolo dei beni da parte della banca: il caso in
cui il legittimario pretermesso agisca per far valere la propria quota di legittima. — 6.
Lo svincolo dei beni da parte della banca: il caso dell'impugnazione della scheda
testamentaria e la contestazione sulla qualita di erede o sulla autenticita del
testamento. — 7. Conclusioni.

1. Considerazioni generali sulla ratio dell’art. 1189 c.c. e la buona fede del

solvens.

Com’¢ noto, l'art. 1189, co. 1 c.c. stabilisce che: «I/ debitore che esegue il pagamento a chi appare
legittimato a riceverlo in base a circostange univoche, é liberato se prova di essere stato in buona fede».

Tale disposizione appresta tutela ad una situazione c.d. “apparente” costituendo una chiara
deroga a quanto disposto dall’art. 1188 c.c., in base al quale il pagamento deve essere fatto al
creditore o da un suo rappresentante all’'uopo autorizzato.'

La dottrina si ¢ a lungo interrogata sulla razio fondante l'art. 1189 c.c.: pacificamente questa
viene rinvenuta nell’esigenza di tutela dell’affidamento incolpevole del debitore che, in buona
fede, ¢ convinto di adempiere nelle mani del vero creditore. In sostanza, viene qui in rilievo
I'esigenza di protezione del debitore che ¢ stato indotto in errore da circostanze di fatto tali

da convincerlo che Iaccipiens fosse il reale legittimato a ricevere la prestazione.

! Vasta in materia la letteratura. Si segnalano, tra i tanti contributi, A. FALZEA, Apparenza, in ED, 11, Milano,
1958, M. GIORGIANNI, Creditore apparente, in NN.D.L, IV, Torino, 1959, R. SACCO, Apparenza, in Digesto Civ., 1,
Torino, 1980, C. M. BIANCA, I/ debitore ¢ il mutamento del destinatario del pagaments, Milano, 1963, M. COLOMBATTO,
Creditore apparente, in Digesto Civ., V, Torino, 1989, G. STOLFL, In tema di interpretazione restrittiva dell'art. 1189, in
FI, 1951, 1.
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Si ritiene che Tart. 1189 c.c. consti di due requisiti: in primo luogo ¢ necessario che la
situazione apparente si venga a determinare in ragione di circostanze univoche che
oggettivamente inducano in errore il solvens; in secondo luogo, ¢ necessario accertare che il
debitore abbia agito in buona fede, vale a dire con la soggettiva convinzione, sia pure fondata
sulle circostanze di cui sopra, di adempiere al reale legittimato a ricevere il pagamento;
pertanto, la liberazione del debitore non dipenderebbe tanto dalla posizione giuridica del
ricevente, quanto dall’errore dell’adempiente che confida in una posizione esistente. Ne
consegue che I'apparenza della legittimazione rileva solo in quanto idonea a suscitare il
ragionevole affidamento del debitore di pagare al vero destinatario dell’adempimento.’
Particolare attenzione, soprattutto per il caso che ci occupa, riveste ovviamente il requisito
della buona fede. Pit nello specifico, in giurisprudenza’ si & chiatito che la stessa sussiste, in
primo luogo, esclusivamente nel caso in cui il debitore sia incorso in un errore scusabile, in
base al criterio, ex art. 1176 c.c., dell’ordinaria diligenza nell’adempimento dell’obbligazione;
in secondo luogo, deve trattarsi di un errore di fatto e non di diritto e, da ultimo, si ¢ esclusa
la buona fede in tutti quei casi in cui 'ordinamento prevede un regime di pubblicita per una
situazione giuridica determinata; in questo caso, infatti, non potra operare il meccanismo
dell’art. 1189 c.c., posto che il debitore avrebbe dovuto, prima di effettuare il pagamento,
accertarsi se appatente creditore fosse legittimato o meno a ricevere la prestazione”.
Ancora, una parte della giurisprudenza ha ritenuto di dare rilievo anche alla situazione di
incertezza e di dubbio, da parte del debitore, in ordine all’effettiva legittimazione

dellaccipiens’.

2 F. GAZZONI, Manuale di diritto private, V1, Napoli, 1996, 554, M. Giorgianni, Creditore apparente, in NN.D.I., IV,
Torino, 1959, 1156.

3 Si vedano, ex multis, Cass., 27 ottobre 2005, n. 209006, Cass., 26 maggio 2004, n. 10133, Cass., 3 giugno 2002,
n. 8041, Cass., 11 ottobre 2001, n. 12429.

4 Da ultimo, si vedano le considerazioni di Cass., 5 aprile 2016, n. 6563 che ha cosi opportunamente ricostruito:
Il principio dell'apparenza del diritto ex art. 1189 c.c. trova applicazione gnando sussistono uno stato di fatto difforme dalla
sitnagione di diritto ed un errore scusabile del terzo circa la corvispondenza del primo alla realtd ginridica, sicché il gindice - le cui
conclusiont, sul punto, sono censurabili in sede di legittimita se illogiche e contraddittorie - deve procedere all'indagine non solo sulla
buona fede del terzo, ma anche sulla ragionevolezza del suno affidamento, che non puo essere invocato da chi versi in una situagione
di colpa, riconducibile alla negligenza, per aver trascurato I'obbligo, derivante dalla stessa legge, oltre che dall'osservanza delle norme
di comune prudenza, di accertarsi della realta delle cose, facilmente controllabile. (Nella specie, in riforma della sentenza impugnata,
la S.C. ha escluso l'operativita del menzionato principio in favore del Comune, che, ignorando le risultanze catastali, aveva
corrisposto il risarcimento del danno per occupazione acquisitiva ai precedenti proprietari in esecuzione di una sentenza definitiva
di condanna, senza che nel relativo gindizio avesse eccepito il loro difetto di legittimazione attiva o integrato il contraddittorio nei
confronti dell'attnale proprietario, nonostante le diffide gia ricevute da quest'ultimo, munito di titolo contrattuale gia trascritto, la
cui validita era in corso di accertamento gindigiale.

5 Cass., 4 giugno 2013, n. 14028, il cui principio di diritto non pare irrilevante in questa sede richiamare: «I/
pagamento fatto al rappresentante apparente, al pari di quello fatto al creditore apparente, libera invece il debitore di buona fede,
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L’effetto liberatorio, per il debitore, potra allora verificarsi solo nel caso in cui
congiuntamente ricorrano entrambi i requisiti strutturali dell’art. 1189 c.c.

Sovviene l'autorevole insegnamento per cui il debitore ¢ tenuto ad identificare il destinatario
della prestazione e a controllarne la legittimazione secondo un criterio di ragionevolezza e
sulla base della regola generale della diligenza’. TLaddove, pertanto, Iappatenza di
legittimazione abbia un indiscutibile rilievo oggettivo al debitore non potra essere chiesto,
per cosi’ dire, alcun “supplemento di istruttoria”.

Del resto, cosi non potrebbe non essere sol che si pensi al fatto che l'art. 1189 c.c. opera in
funzione di tutela dell’affidamento creato dalla situazione di apparenza in ordine alla titolarita
del credito che opera ex se attraverso ’eccezionale efficacia liberatoria del pagamento eseguito

in buona fede.”

2. Lo svincolo dei beni da parte della banca: il caso del legittimario pretermesso

e del testamento che presenti vizi di forma (introduzione).

II richiamo alla regola generale di diligenza si rivela particolarmente opportuno nel settore
bancario, in considerazione del fatto che, con riferimento allo stesso, si applica pacificamente
il criterio di diligenza c.d. “qualificata” previsto dall’art. 1176, co. 2 c.c. Si ¢ scritto in
giurisprudenza che la banca, svolgendo attivita professionale, deve adempiere tutte le
obbligazioni assunte nei confronti dei terzi, con la diligenza particolarmente qualificata

dell’accorto banchiere, non solo con riguardo all’attivita di esecuzione di contratti bancari in

ai sensi dell'art. 1189 cod. civ., ma a condigione che il debitore, che invoca il principio dell' apparenza ginridica, fornisca la prova
non solo di avere confidato senza sua colpa nella situazione apparente, ma anche che il suo erroneo convincimento é stato determinato
da un comportamento colposo del creditore, che abbia fatto sorgere nel "solvens" in buona fede una ragionevole presunzione sulla
rispondenza alla realta dei poteri rappresentativi dell" accipiens»

¢ F. CAMILLETTTL, I/ pagamento al creditore apparente, in Cel, 1999, 676.

7 Sullo sfondo rimangono le opportune riflessioni dottrinali volte a distinguere uno stato di apparenza oggettiva
da quello di apparenza colposa; nel primo, si postula uno stato di fatto non corrispondente ad uno stato di
diritto, accompagnato dalla ragionevole convinzione del terzo, incorso in errore scusabile, che la realta fattuale
rispecchi la realta giuridica; nel secondo, invece, concorre un comportamento colposo del soggetto nei cui
confronti ¢ invocata 'apparenza. Per approfondimenti si rinvia a M. COLOMBATTO, Creditore apparente, in Digesto
Civ., V, Torino, 1989
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senso stretto, ma anche in relazione ad ogni diverso tipo di operazione oggettivamente
esplicata.’®

La Suprema Corte, in punto di diligenza qualificata, ha affermato che incorre in responsabilita
il debitore che, nell’adempimento delle obbligazioni inerenti ’attivita professionale esercitata,
mantenga una condotta non conforme alla diligenza dovuta in relazione alle circostanze
concrete del caso, con adeguato sforzo volitivo e tecnico, mediante impiego delle energie e
dei mezzi normalmente ed obiettivamente necessari ed utili all’'adempimento della
prestazione dovuta e al soddisfacimento dell’interesse creditorio, nonché ad evitare possibili
eventi dannosi.”

Ora, nello specifico settore delle successioni la banca ha, quale obbligo primario e
fondamentale, quello di individuare con precisione i soggetti legittimati a domandare lo
svincolo dei beni caduti in successione; cio in quanto I'istituto di credito deve disporre di
elementi che oggettivamente ed inequivocabilmente conducano a ritenere che lo svincolo dei
cespiti sia effettuato nei confronti di coloro che a tutti gli effetti possano definirsi realmente
eredi.

Una delle questioni maggiormente controverse, in relazione al complessivo sviluppo dell’zzer
successorio, riguarda la possibilita per I'istituto di credito, di astenersi dal procedere allo
svincolo dei cespiti, in presenza di contestazioni di varia natura relative alla scheda
testamentaria.

E’ lapalissiano considerare il fatto che la banca, laddove non abbia evidenza di elementi
ostativi alla conclusione della pratica successoria, dovra porre in essere tutte le operazioni
finalizzate alla corresponsione delle somme agli eredi; cio, beninteso, postula che la banca
abbia a propria disposizione tutta la documentazione finalizzata alla positiva estinzione della
posizione successoria; infatti, perché possa operare 'art. 1189 c.c. ¢ necessario che il solvens,
come detto, sia in buona fede; tale non potrebbe ritenersi, ad esempio, I'intermediario
nell’ipotesi in cui la documentazione in suo possesso non fosse completa o fosse addirittura
discordante e contraddittoria: in quest’ultimo caso, infatti, sarebbe essenziale, nonché
doveroso, un supplemento di indagine volto ad acquisire ulteriori evidenze circa I'identita dei

soggetti reclamanti le somme in qualita di eredi.

8 In tema, sia pure con riferimento ad ambiti bancari diversi da quello oggetto del presente scritto, si veda la
recentissima e celebre pronuncia Cass., Sez. Un., 26 maggio 2020, n. 9769, nella quale viene diffusamente
affrontato il tema della diligenza c.d. “rafforzata” ex art. 1176, co. 2 c.c., in capo alla banca.

9 Cosl, ex plurimis, Cass., 15 febbraio 2007, n. 3462.
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Pertanto, laddove la banca, in presenza di una documentazione completa in tutti i suoi
elementi, procedesse allo svincolo dei cespiti detenuti in favore dell’erede o degli eredi
indicati nel testamento, potrebbe operare, senza particolari difficolta, la previsione dell’art.
1189 c.c. nel senso che all’intermediario non potrebbe essere richiesto un comportamento
ultroneo rispetto a quello imposto da regole di diligenza che, per quanto particolarmente
qualificate, non possono spingersi sino a dover indagare a fondo, ad esempio, I'eventuale
presenza di ulteriori eredi non ricompresi nel testamento o, addirittura, Peventuale carenza
di legittimazione — per le piu disparate ragioni — dell’erede testamentario designato.

E opportuno, a questo punto, soffermare I’attenzione su alcune ipotesi (tre, in particolare),
che nella prassi bancaria hanno talvolta a verificarsi: 'emersione dal testamento di una
potenziale lesione di quote di legittima a danno di uno o piu eredi pretermessi; la presenza di
vizi formali relativi alla scheda testamentaria; da ultimo,

la contestazione, da parte di terzi, in ordine alla qualita di erede di chi come tale sia indicato

nel testamento.

3. La lesione di quota di legittima a danno di uno o piu eredi pretermessi: il

comportamento della banca.

Ci si riferisce, in primo luogo, al caso in cui nel testamento venga nominato come erede
universale un soggetto, escludendo dalla successione 1 titolari di quote di legittima. Com’e
noto la legge riserva a favore di determinate categorie individuate dagli artt. 536 e ss. c.c., una
quota dell’eredita del de cuins. Si tratta del coniuge, dei figli e degli ascendenti.

St ipotizzi, quindi, che la banca abbia conoscenza — per qualunque motivo — della presenza
di un legittimario pretermesso (si faccia 'esempio di due figli, ma con indicazione di uno solo
dei due nel testamento designato quale erede universale); potrebbe, nel caso di specie, operare
il meccanismo di cui all’art. 1189 c.c.?

A giudizio dello scrivente, in uno scenario simile I'art. 1189 c.c. non viene neppure in
considerazione; infatti, non ¢ qui in discussione, per quanto a conoscenza della banca, la
qualita di erede del soggetto indicato nel testamento, ma esclusivamente la lesione della quota

di spettanza, ex art. 536 c.c., di altro legittimario pretermesso.
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In sostanza Perede testamentario sarebbe, si, erede, ma non per lintero, bensi solo con
riferimento alla quota “disponibile” del patrimonio ereditario.

Pertanto, in mancanza di ulteriore documentazione, listituto di credito svincolerebbe
correttamente le somme in favore dell’erede testamentario designato, rimanendo a
disposizione del legittimario pretermesso la possibilita di agire in riduzione ex art. 553 c.c.
per far valere i propri diritti sull’asse ereditario.

La banca, quindi, non puo in alcun modo — laddove il testamento non sia contestato e vi sia
una conseguente pronuncia, anche interinale, del giudice — sostituirsi al legittimario
pretermesso facendo valere indirettamente suoi diritti sui cespiti ereditari; ci si colloca, allora,
parzialmente al di fuori del perimetro dell’art. 1189 c.c. e della necessita di indagare la buona
fede della banca; al contrario, si tratta semplicemente di valutare se quanto ¢ nella
disponibilita della banca consenta di procedere allo svincolo in favore dell’erede
testamentario indicato.

Sara poi il legittimario pretermesso, eventualmente, onerato di far valere le proprie ragioni
nei confronti dell’erede testamentario.

Tale assunto risulta difficilmente contestabile ed anche le decisioni dell’Arbitro Bancario
Finanziario (di seguito: A.B.F.) vanno in questa direzione. Ancora di recente, infatti, il
Collegio milanese, con decisione del 30 marzo 2021, n. 8708, ha ribadito come «Appare
pertanto ingiustificato il rifiuto della banca di dare corso alla richiesta di svincolo di tutte le somme giacenti
sul conto, tenuto altresi conto da un lato che anche il singolo coerede é legittimato a far valere avanti all’ ABF
7 credito del de cuins caduto in successione sia limitatamente alla propria quota, sia per lintero senga che
Lintermediario resistente possa eccepire [inammissibilita del ricorso deducendo la necessita del litisconsorzio
né richiedere la chiamata in causa degli altri coeredi (cosi Collegio di Coord. decisione n. 27252/2018);
dall’altro lato, che il legittimario pretermesso non é chiamato alla successione per il solo fatto della morte del
de cuins, potendo acquistare i snoi diritti solo dopo l'esperimento delle azioni di riduzione o di annullamento

del testamento (cfr. Cass. 22 agosto 2018, n. 20971 )».
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4. L’emersione di vizi formali relativi alla scheda testamentaria. 1l

comportamento della banca.

In secondo luogo, viene in considerazione il caso in cui il testamento presenti vizi di forma.
Com’¢ noto, l'art. 606 c.c. sanziona con la nullita il testamento cui manchi 'autografia o la
sottoscrizione nel caso di testamento olografo o cui manchi la redazione per iscritto da parte
del notaio delle dichiarazioni del testatore o della sottoscrizione dell'uno o dell’altro nel caso
di testamento per atto di notaio.

In simili situazioni si ritiene che i vizi di forma, essendo pacificamente rilevabili zcfo oculi, non
possano giovare alla banca ai fini di invocare la clausola di buona fede di cui all’art. 1189 c.c.
Pertanto, in questo caso, la banca dovrebbe correttamente acquisire conferma, sotto forma
di atto pubblico, ex art. 590 c.c., da parte di tutti coloro che sarebbero chiamati all’eredita se
il testamento nullo non fosse confermato; in mancanza, si ritiene che il pagamento effettuato
dalla banca non possa in alcun modo considerarsi liberatorio.

Non ¢ questa la sede per richiamare tutto il vastissimo dibattito' sorto in ordine alla natura
giuridica del negozio previsto dall’art. 590 c.c.; non vi ¢ dubbio, tuttavia, che la “conferma”
ivi contemplata non possa trovare cittadinanza in ipotesi di falsita del testamento o falsita
della sottoscrizione apposta sul testamento, atteso che mancherebbe, in tal caso, una volonta
in rerum natura dispositiva del de cuins; ¢ chiaro, dunque, che la banca si troverebbe a dover
esercitare un ruolo ultroneo, in vicende simili, rispetto a quanto di sua ragionevole
competenza, ben superando i canoni della diligenza qualificata di cui all’art. 1176, co. 2 c.c;
peraltro, in disparte le divergenze dottrinali riguardo i requisiti di forma che la “conferma”
dovrebbe possedere, non vi ¢ chi non veda come, avendo la conferma ad oggetto una scheda
testamentaria che, ai sensi dell’art. 620 c.c., necessita, per poter avere esecuzione, della relativa

pubblicazione, anche la dichiarazione di conferma debba rivestire il medesimo carattere'".

10°Ad esempio, si vedano le riflessioni di G. Pasetti, La sanatoria per conferma del testamento e della donazione, Padova,
1953, 133, R. CAPRIOLIL, La conferma delle disposizioni testamentarie e delle donazioni nulle, Napoli, 1983, 527, G.
STOLFL, Appunti sull'art. 590 c.c., in GI, 1977, 359, R. CAPRIOLL, Conferma ex art. 590 c.c., testamento annullabile e
pluralita di interessati, in DG, 1976, F. GAZZONL, L'attribugione patrimoniale mediante conferma, Milano, 1974, 313, M.
DE SIMONE, La sanatoria del negozio giuridico nullo, Napoli, 1946, 104.

11 Ad una prima tesi che riconosce la necessita di forma scritta, in ragione della rinunzia ai diritti ereditari in
favore del chiamato dal testamento nullo, A. AURICCHIO, La conferma del testamento nullo e la sua forma, in FI, 1956,
I, 125, se ne contrappone una volta a ritenere che il negozio in questione possa essere a forma libera, G. B.
FERRI, Convalida, conferma e sanatoria del negozio ginridico, in Digesto Cip., IV, Torino, 1989.
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Peraltro, va sottolineato come il negozio ex art. 590 c.c. non possa trovare applicazione con
riguardo alle disposizioni testamentarie lesive della quota di legittima'?, posto che unico
rimedio previsto dalla legge ¢ quello della inefficacia a seguito dell’azione di riduzione
eventualmente promossa dal legittimario leso o pretermesso ai sensi dell’art. 554 c.c., anche
se in disparte rimane una lettura dottrinale che vede nella conferma o volontaria esecuzione
al testamento lesivo da parte del legittimario pretermesso una rinuncia tacita all’azione di
riduzione (rinuncia che, a seguito dell’apertura della successione, ¢ da considerarsi del tutto
valida)".

Quale che sia la corretta interpretazione, si ritiene che la banca debba certamente astenersi
dal procedere con lo svincolo delle somme agli eredi indicati nel testamento laddove
ricorrano i difetti formali di cui all’art. 606, co. 1 c.c. o laddove difetti la pubblicazione del
testamento olografo ai sensi dell’art. 620, co. 1 c.c.; nel caso emergessero vizi formali che
inficiano la validita dell’atto si potranno invitare gli eredi a rivolgersi ad un notaio per la
predisposizione di un negozio di conferma ex art. 590 c.c., con successiva liberazione
dell’istituto bancario che abbia pagato agli eredi “confermanti” in presenza di una
dichiarazione sostitutiva dell’atto di notorieta che come tali li legittimi e di un intervento
notarile volto a chiarire I'inesistenza di altri soggetti che possano vantare diritti sull’eredita in

forza del testamento riconosciuto come nullo.

5. Lo svincolo dei beni da parte della banca: il caso in cui il legittimario

pretermesso agisca per far valere la propria quota di legittima.

Va ora preso in considerazione il caso in cui I'istituto di credito abbia evidenza per fabulas di
una contestazione pendente sulla scheda testamentaria in proprio possesso. Anche in tale
ipotesi, pur con estrema semplificazione, possono individuarsi due casi.

In primis, si consideri il caso del legittimario pretermesso che abbia prontamente agito in

riduzione per far valere la propria quota di legittima, citando in giudizio I'erede testamentario.

12’F. GAZZONL, L'attribuzione patrimoniale mediante conferma, Milano, 1974, 270.
13 Cosi F. PALAZZO, Le successioni, 11, Successione testamentaria. Comunione — Divisione, in Tratt. Iudica, Zatti, Milano,
2000, 943.
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In questo caso, la banca si trova nella scomoda posizione di dover decidere se procedere allo
svincolo dei cespiti sulla base della documentazione (formalmente completa) a propria
disposizione, oppure astenersi dallo svincolo, in considerazione dell’evidenza di un giudizio
in corso che puo incidere sulla ripartizione delle quote tra gli eredi testamentari ed i legittimari
pretermessi.

Ad avviso di chi scrive non vi sono valide ragioni, sul piano giuridico, per sostenere la
legittimita di un dovere di astensione.

Infatti, non vi ¢ dubbio che, se la banca ¢ facoltizzata a procedere con lo svincolo dei cespiti
agli eredi solamente una volta acquisita tutta la documentazione, non si vede perché la stessa
non potrebbe procedere sol perché penda una contestazione promossa dal legittimario
pretermesso e, si badi bene, in assenza di qualsivoglia provvedimento giudiziale che
intervenga direttamente, apponendo un vincolo sul conto corrente.

Tuttavia, particolare rilievo merita 'ottica prudenziale secondo la quale la banca, in presenza
di un testamento impugnato dal pretermesso, non ritiene di procedere alla corresponsione
delle somme agli eredi sin quando non sia fatta totale chiarezza su quali siano gli eredi aventi
diritto a quote del patrimonio ereditario.

A sostegno di tale ultima ipotesi vi ¢ anche una — invero scarna — giurisprudenza dell’A.B.F.
Ad esempio, si veda quanto sostenuto dal collegio di Milano, decisione del 28 gennaio 2014,
0. 469: «l_a condotta della banca ¢ tuttavia esente da censure. Come gid indicato in altre pronunce (v. Coll.
Milano, n. n. 2012/2012, 629/2013, n. 3626/2013; Coll. Roma, n. 3902/2013), essendo stata
Jformalizzata opposizione da parte dei legittimari pretermessi e promosso un procedimento gindiziale volto a
invalidare le disposizioni testamentarie, la banca é tenuta a non soddisfare le richieste di svincolo del saldo
attivo di conto corrente da parte dell’erede testamentarion

Pertanto, secondo questa lettura la banca sarebbe legittimata ad astenersi dallo svincolo dei
cespiti, in presenza di disposizioni testamentarie impugnate dal legittimario pretermesso.
Non sarebbe, nel caso di specie, peraltro, in discussione la qualita di erede testamentario,
bensi il guantum di devoluzione all’erede stesso, in presenza di legittimari pretermessi che
vantino ugualmente diritti sull’asse ereditario.

Ne consegue che, con riferimento ai rapporti bancati, non si dovrebbe valutare la legittimita
della richiesta di svincolo presentata alla banca da parte dell’erede testamentario, quanto la

sua legittimazione a pretendere I'intero ammontare dei cespiti in capo al defunto.
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A parere di chi scrive, tuttavia, non sembrano emergere elementi pregnanti a sostegno della
possibilita, per la banca, di rifiutare lo svincolo. Infatti, la presenza di eventuali legittimari
pretermessi che rivendichino quote ereditarie, non pare da sola sufficiente — pur in presenza
di un procedimento giudiziario pendente in riduzione di legittima — ad avallare
comportamenti “iper — prudenziali” da parte dell’istituto di credito.

Infatti, non presentando il testamento vizi di forma, né tantomeno venendo in
considerazione, come si dira in seguito, la qualita stessa di erede di chi come tale sia indicato
nel testamento, non sorgono dubbi in ordine alla legittimazione dell’accipiens all’acquisizione
del patrimonio del de cuins; a venire in rilievo, se mai, ¢ un problema di mero guantum che,
tuttavia, appare estraneo alla sfera decisionale della banca.

E’ noto che di recente il Collegio di Coordinamento del’A.B.F. ¢ intervenuto con una
fondamentale decisione del 20 dicembre 2018, n. 27252 ed ha sancito il seguente principio
di diritto: «I/ singolo coerede ¢ legittimato a far valere davanti all’ ABE il credito del de cuins caduto in
successione sia limitatamente alla propria quota, sia per l'intero, senza che [intermediario resistente possa
eccepire [inammissibilita del ricorso deducendo la necessita del litisconsorzio né richiedere la chiamata in causa
degli altri coereds. 11 pagamento compinto dall'intermediario resistente a mani del coerede ricorrente avra
¢fficacia liberatoria anche nei confronti dei coeredi che non hanno agito, i quali potranno far valere le proprie
ragioni solo nei confronti del medesimo ricorrente»', tibaltando quello che era stato un orientamento
granitico del’ABF, che aveva sempre reputato come fondamentale che la richiesta di svincolo

somme alla banca da parte dei coeredi avvenisse a mezzo di istruzioni congiunte.15

14 Peraltro, tale decisione era stata preceduta dall’ordinanza Cass., 20 novembre 2017 n. 27417, la quale aveva
cosi stabilito: «a lettura delle motivazioni della sentenza della Sezioni Unite n. 24657/2007, alla quale pur dichiara di volersi
conformare la sentenza impugnata, consente di avvedersi che la Corte riconosce a ciascun coerede di poter agire nei confronti del
debitore del de cuius per la riscossione dell'intero credito ovvero della quota proporzionale a quella ereditaria vantata, senza la
necessita del coinvolgimento degli altri coeredi, e soprattutto senza che venga in aleun modo precisato che liniziativa del coerede sia
ammessa solo allorquando avvenga nell'interesse della comunione. Appare evidente che nel ragionamento delle Sezioni Unite, ferma
restando la necessita di ricomprendere nell’eventuale divisione dell'asse ereditario i crediti, I'avvenuta riscossione da parte di un
coerede di tutto o parte del credito stesso, potra incidere nell'ambito delle operazioni divisionali dando vita a delle pretese di rendiconto,
tramite anche eventuali compensazioni tra diverse poste creditorie, ma senza che cio preciuda al singolo di poter quota. Ia
connotazione dell'azione del singolo coerede in chiave finalistica, distinguendo quindi tra iniziativa nell'interesse della comunione
ovvero nel proprio personale interesse, non trova affatto riscontro nella decisione delle S ezioni Unite, e nei fatti verrebbe a riproporre,
laddove come nel caso in cui non vi sia 'adesione di un coerede alla richiesta di riscossione, una sorta di surrettizio litisconsorgio
necessario, posto che tale mancata adesione inmporrebbe la necessaria partecipazione al giudizio avente ad oggetto la domanda di
pagamento, di tutti i coeredi, ancorché al fine di stabilire se la richiesta di pagamento sia strumentale o meno al soddisfacimento
della comunione. Deve pertanto ribadirsi, in adesione a guanto statuito dalle Sezioni Unite, che ogni coerede puo agire anche per
Ladempimento del credito ereditario pro quota, e senza che la parte debitrice possa opporsi adducendo il mancato consenso degli altri
coeredi, dovendo trovare risoluzione gli eventuali contrasti insorti tra gli stessi nell'ambito delle questioni da affrontare nell'eventuale
gindizio di divisione»

15 B multis: Collegio di Roma con decisione del 14 gennaio 2013, n. 283 ha affermato: «Secondo il costante
orientamento di questo Arbitro, occorre tenere distinti da un lato 'accertamento del credito ereditario nei confronti di un terzo, al
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Sul punto, la giurisprudenza recentissima pare ormai consolidata. Da ultimo, il collegio di
Palermo del’ABF, con la decisione del 16 maggio 2019, n. 12615 ha statuito che: «Su/ delicato
tema della configurabilita di un litiscongorio necessario tra gli eredi del creditore nell azione per il pagamento
delle somme dovuto al loro dante causa, si richiama ['orientamento espresso dalle SS. UU. Della Corte di
Cassazione, nella sentenza n. 24657 /2007 : In conclusione, si deve affermare il principio secondo cui i crediti
del de cuins non si dividono antomaticamente tra i coeredi in ragione delle rispettive quote, ma entrano a far
parte della comunione ereditaria; ciascuno dei partecipanti ad essa puo agire singolarmente per far valere
Llintero credito ereditario comune o anche la sola parte di credito proporzionale alla quota ereditaria, senza
necessita di integrare il contraddittorio nei confronti di tutti gli altri coeredi. La partecipazione al gindizio di
costoro puo essere richiesta dal convenuto debitore in relazione ad un concreto interesse all'accertamento nei
confronti di tutti della sussistenza o meno del credito”. Sul punto si ¢ da unltimo espresso anche il Collegio di
Coordinamento che ha stabilito che ‘Il singolo erede ¢ legittimato a far valere davanti all’ABF il credito del
de cuins caduto in successione sia limitatamente alla propria quota, sia per l'intero, senza che l'intermediario
resistente possa eccepire ['inammissibilita del ricorso deducendo la necessita del litisconsorzio né richiedere la
chiamata in causa degli altri coeredi. 1/ pagamento compiuto dall'intermediario resistente a mani del coerede
ricorrente avra efficacia liberatoria anche nei confronti dei coeredi che non hanno agito, i quali potranno far
valere le proprie ragioni solo nei confronti del medesimo ricorrente.” (ABE Collegio di Coordinamento n.
27252/2018)».

Piu di recente, alcuni collegi dell’A.B.F. hanno tentato di valorizzare in senso ostativo allo

svincolo delle somme da parte della banca 'opposizione presentata da uno degli eredi alla

quale ciascun coerede ¢ legittimato singolarmente; dall'altro lato, I'accertamento della singola quota ereditaria del condividente, che
non puo essere disposto se non in contraddittorio con tutti gli altri coereds. (...) Mancando il consenso degli altri coerents, il rifinto
opposto dalla banca resistente a liguidare alla ricorrente la quota ereditaria che le spetta é pertanto legittimo, perché giustificato
dall’esigenza di tutelare anche la propria posizione nei confronti di eventnali successive pretese da parte degli altri coeredi. 11
Collegio Napoli con decisione del 18 gennaio 2013, n. 421 ha affermato che : «una iniziativa del singolo coerede
mirata a riscuotere gli stessi, lungi dall’ avvantaggiare la massa ereditaria, rischia di pregindicare le ragioni degli altri coeredi; né
vale obiettare che il coerede che agisce nei limiti della sua quota non puo, per definizione, pregindicare gli interessi degli altri
partecipanti alla comunione ereditaria: il pregindizio ¢ da ravvisare nel fatto che, consentendo al singolo coerede di riscuotere un
credito ancorché pro quota e, pisl in generale, di compiere atti dispositivi senza il coinvolgimento degli altri coeredi, si arreca un
vulnus all’integrita della massa e si rischia di compromettere Lesito della divisione. Alla luce delle consideragioni che precedono,
questo Collegio ritiene pienamente condivisibile la regula iuris fatta propria dalla citata pronuncia della Cassazione n.
24657/ 2007, secondo cui i crediti ereditari non si dividono antomaticamente tra i coeredi in ragione delle proprie quote, ma entrano
a far parte della comunione. (...) In particolare, nel caso che qui ci occupa, in cui il singolo coerede chiede alla banca lo svincolo
delle somme accreditate sul conto corrente intestato al de cuius, la richiesta del singolo coerede, anche se limitata alla quota ad esso
spettante, implica la determinazione estintiva del rapporto di conto corrente e, nei fatti, la liquidazione della propria guota ereditaria.
Proprio per queste ragioni la richiesta del singolo coerede puo essere accolta solo con il consenso degli altri coereds, come pure questo
Arbitro ha avuto modo di puntualizzare attraverso vari altri pronunciamenti (v., ad esempio: decisioni Collegio ABF di Napoli
nn. 310/2012,452/2011; decisioni Collegio ABF di Milano nn. 2012/2012, 2182/2011). Pienamente legittimo, per
conseguenza, appare l'operato dellintermediario nel caso di specie, il quale, ha preteso il coinvolgimento e l'assenso di tutti gli altri
coeredi, anche al fine di tutelare la propria posizione nei confronti di possibili future contestazioni mosse da parte degli altri coeredsy.
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liquidazione della singola quota ereditaria ad altro erede richiedente; opposizione che, nel
caso in commento, consentitebbe alla banca di venire a conoscenza dell’esistenza di un
giudizio volto ad accertare la spettanza di una quota di legittima sul patrimonio ereditario.
Vale la pena, comunque, sinteticamente ripercorrere le pit recenti pronunce dei collegi
A.B.F. in tema di opposizione del coerede.

Cosl, infatti, ha deciso Collegio di Palermo, decisione del 23 giugno 2021, n. 15500: «1uttavia,
se la regola generale delineata dalla ginrisprudenza appena citata e nel senso del riconoscimento del diritto del
coerede ad ottenere la propria quota dei crediti ereditari senzga che sia necessario chiamare in causa gli altri
coereds, il caso di specie si connota per il ricorrere di una previsione contrattuale che regola il conto corrente,
secondo cui la banca procede allo svincolo delle attivita cadute in successione solo con il consenso di tutti gli
altri eredi. Pin in particolare, 'art. 6 del contratto recita: “nel caso di morte ... di uno dei cointestatari del
rapporto, ciascuno degli altri cointestatari conserva il diritto di disporre separatamente del rapporto.
Analogamente lo conservano gli eredi del cointestatario defunto che sono pero tenuti ad esercitarlo tutti insieme
... INei casi di cui al precedente comma pero la Banca deve pretendere il concorso di tutti i cointestatari e degli
eventuali eredi ... quando da uno di essi le sia stata comunicata opposizione anche solo con lettera
raccomandata (...) In disparte la circostanzga che la corretta imputazione di due assegni tratti sul conto
corvente cointestato e la conseguente diversa consistenza della quota spettante alla ricorrente appaiono
altamente controverse fra i coered, richiamando tematiche squisitamente successorie rispetto alle guali questo
Arbitro é incompetente rationae materiae, a fronte della formale opposizione dei coeredi e in presenza di nna
apposita previsione pattizia, il Collegio reputa legittimo il rifiuto della banca di dar seguito alla richiesta della
ricorrente e rigetta il ricorso».

E, con motivazione del tutto analoga, ma riferita ad una ipotesi fattuale di conto mono —
intestato, il Collegio di Torino, con decisione del 26 febbraio 2021, n. 5059 afferma: «4/
rignardo, va osservato che la controversia deve essere esaminata tenendo in debito conto le condizioni
contrattuali sottoscritte dal ricorrente al momento della conclusione del contratto, le guali contengono il suddetto
art. 5. Tale articolo ¢ testuale nello stabilire che “La Banca deve pretendere il concorso di tutti i cointestatari
¢ degli eventuali eredi e del legale rappresentante dell'incapace, quando da uno di essi le sia stata comunicata
esplicita opposizione alla prosecuzione dell'operativita del conto con firme disgiunte.”. Dalla clausola sopra
riportata si evince che, anche qualora il conto fosse a firma disginnta per esplicita pattuizione contrattuale, la
Banca non solo puo, ma deve, richiedere il concorso di tutti gli eventuali eredi nei casi in cui sia aperta la
successione di uno dei contitolari. Questa indicazione vale a reggere anche il caso presente. Infatti, si deve

assumere che il rapporto di conto corrente continui con i successori del de cujus fino a quando non sia

15



Rivista di Diritto del Risparmio
Fascicolo 3/2022 - ISSN 2785-3004 - dirittodelrisparmio.it

manifestata da parte loro la volonta di estinguere di estinguere il rapporto. La loro posizione di contitolari
puo e dunque essere assimilata a quelli di creditori in solido, con facolta di operare disginntamente (v. in
proposito la decisione resa dal Collegio di coordinamento n. 27252/ 2018). Tuttavia, proprio in relazione a
tale confignrazione del rapporto, la Banca ha pattuito espressamente, con pattuigione che é accettata dal dante
cansa dell'attuale ricorrente, che un’opposizione alla liquidazione paralizza la facolta di pretendere il
pagamento di guanto ¢ sul conto con disposizione disgiunta. Nel dare atto che, in presenza di opposizione del
coerede, non era possibile procedere a liquidare la guota del 50 % dell’attivo del conto, come il richiedente
domandava, la Banca non ha dungue fatto altro che attenersi alle condizioni contrattuali pattuite».

E, tuttavia, non vi ¢ chi non veda come tale lettura, pur meritoriamente volta a reperire sul
piano pattizio elementi tesi a rinforzare I’esigenza di pretendere un accordo tra tutti gli eredi
in presenza di opposizione presentata da uno di questi, finisca per eludere, in modo
surrettizio, gli approdi giurisprudenziali sopra richiamati ed il successivo, pronto
adeguamento, dei collegi del’A.B.F.; infatti, a seguire questa interpretazione, si dovrebbe
concludere per il fatto che una qualunque opposizione, formalizzata alla banca a mezzo
lettera raccomandata, sarebbe idonea per cio solo, in presenza di una clausola contrattuale
abilitante, a paralizzare lo svincolo della quota ereditaria in favore dei coeredi richiedenti, con
conseguente reintroduzione dell’obbligo di svincolo congiunto come unica via percorribile.
Consapevole di tali criticita, una recentissima decisione del Collegio A.B.F. di Milano, 13
ottobre 2021, n. 21516 ha cosi statuito: «enendo a considerare il caso di specie, osserva il Collegio
che lintermediario resistente, pur non sollevando alcuna eccezione in merito alla qualita di ered: della parte
ricorrente ¢ delle cointestatarie del ricorso, ha motivato il proprio rifinto della liguidazione da loro richiesta
sulla base dell’'opposizione di altra coerede e dell’art. 8 delle Condizioni generali relative al rapporto banca-
cliente, sottoscritte dal de cuius, il quale cosi recita, per quanto rileva in questa sede: “Art. 8§ — Cointestazione
del rapporto. Nel caso di morte [...] di uno dei titolar: del rapporto, ciascuno degli altri cointestatari conserva
il diritto di disporre separatamente del rapporto. Analogamente lo conservano gli eredi del cointestatario, che
saranno pero tenuti ad esercitarlo tutti insieme [. ... 4. Tuttavia nei casi di cui al precedente commay, la banca
deve pretendere il concorso di tutti i cointestatari e degli eventuali eredi |[. .. | quando da uno di essi le sia stata
presentata o recapitata opposigione in forma scritta |...]". Come ginstamente rilevato dalla parte ricorrente,
tuttavia, la clausola in questione non attiene alla liguidazione della quota dei rapporti bancari intestati al de
cuins, ma alla facolta di disporre di — e, quindi, di operare su — rapporti cointestati nel caso di decesso di uno
dei cointestatari. La clansola in questione non puo pertanto essere invocata dall'intermediario al fine di

rifiutare la lignidazione delle quote ereditarie spettanti alla parte ricorrente e alle cointestatarie del ricorsoy.
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Estremamente chiare le considerazioni del collegio meneghino: la norma pattizia, opera sul
terreno della facolta di disposizione e di operativita su un rapporto bancario nel caso di
decesso di uno o piu dei cointestatari, ma non su quello — del tutto diverso — della liquidazione
delle quote ereditarie spettanti agli eredi; pertanto, la banca, se ben puo pretendere il concorso
di tutti gli eredi, in presenza di opposizione di uno di questi, in relazione alla movimentazione
del rapporto bancario e alla diretta facolta di disporre delle somme ivi indicate, non puo
invece spingersi sino ad invocarne l'utilizzo per paralizzare I'ifer di svincolo a titolo
successorio delle singole quote ereditarie.

Tale lettura appare, in effetti, la pit coerente: se il singolo coerede ¢ legittimato a far valere
la propria pretesa allo svincolo della quota ereditaria di sua spettanza, non si comprende
perché opposizioni da parte di altri coeredi o di terzi che vantino titoli sul patrimonio
ereditario dovrebbero imporre alla banca condotte astensionistiche.

In effetti, non pare ragionevole che, in presenza di un giudizio volto a rivendicare la quota di
eredita del legittimario pretermesso la banca debba procedere al blocco dell’intero zer
successorio, non essendo peraltro in discussione la qualita di erede testamentario, ma, come
detto, se mai il solo guantum di spettanza.

Appare dunque piu che corretto sostenere che la banca possa, senza alcun rischio di incorrere
in responsabilita, svincolare in favore dell’erede indicato nel testamento 'intero ammontare
dei cespiti detenuti, restando a carico del legittimario pretermesso portare avanti le proprie
istanze in sede giudiziale, senza che all’istituto di credito possa essere opposto alcunché, in
mancanza di un provvedimento che vincoli le somme in giacenza sul conto corrente sino alla

definizione del giudizio.

6. Lo svincolo dei beni da parte della banca: il caso dell’impugnazione della
scheda testamentaria e la contestazione sulla qualita di erede o sulla

autenticita del testamento.

Discorso parzialmente diverso, ma, si vedra, a parere di chi scrive non dissimile nelle
conclusioni, € necessario fare laddove, invece, a venire in considerazione sia una
contestazione relativa alla stessa qualita di erede di colui che come tale sia indicato nel

testamento o relativa all’autenticita della scheda testamentaria.
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Infatti, in questo caso la contestazione giudiziale non verte, per cosi dire, sul guantum di
spettanza dell’erede testamentario (sensibile, ovviamente, a variazioni dovute alla pendente
azione di riduzione), ma sull’az.

Si pensi, in via esemplificativa, alle ipotesi in cui venga giudizialmente domandata la
dichiarazione indegnita a succedere ex artt. 463 c.c. e ss. 0, ancora, venga chiesto di accertare
la falsita del testamento agli atti, per la presenza di un altro testamento che, invece,
acquisirebbe piena validita (si pensi ad un testamento successivo o precedente, di cui ¢
lamentata la artificiosa distruzione, cfr. art. 463, co. 1, nn. 4) e 5).

Ora, ¢ del tutto evidente che in casi come questi la banca, avendo a disposizione
documentazione — a seguito di presumibile opposizione di terzi allo svincolo delle somme -
dalla quale emerge che il testamento sia stato impugnato, deve valutare come procedere,
soprattutto alla luce di quanto dispone il pit volte menzionato art. 1189 c.c.

Il pagamento effettuato dalla banca all’erede apparente, infatti, puo essere liberatorio solo a
condizione che il solvens sia da considerarsi in buona fede. Se cosi ¢, allora, tutto sta nel capire
sino a che punto la banca possa considerarsi in buona fede nel momento in cui decida di
svincolare le somme intestate al defunto, pur in presenza di una vertenza giudiziale azionata
da terzi che contestino, a qualunque titolo, la qualita di colui che nel testamento ¢ indicato
come erede o la validita del testamento stesso.

A parere dello scrivente, anche in questo caso la banca non ¢ facoltizzata ad astenersi dallo
svincolo delle somme agli eredi testamentari, financo se venga a conoscenza di una
controversia giudiziaria in corso, avente ad oggetto proprio la scheda testamentaria
presentatale. Ed infatti, non pare che l'art. 1189 c.c. possa costituire un ostacolo, dal
momento che entrambi i requisiti ivi indicati sembrerebbero sussistere: da un lato, la banca
disporrebbe di documentazione ad uso successorio tale da consentire la precisa ed esatta
individuazione degli eredi designati e, in quest’ottica, elementi estrinseci, pur se dotati di una
rilevanza non trascurabile, quali iniziative giudiziarie in corso, non varrebbero a smentire tale
ricostruzione; dall’altro, sotto il profilo della buona fede, ¢ oltretutto vero che la banca
farebbe affidamento su una documentazione a proprie mani dalla quale emergerebbe, oltre
alla veridicita 7cfo oculi del testamento, che effettivamente ’erede sia colui che come tale ¢
individuato.

A quanto consta, sono assai scarne le pronunce giurisprudenziali sul tema. Tuttavia, non puo

non citarsi in questa sede una decisione della Corte di Cassazione, la n. 12921 del 4 dicembre
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1992, che ha compiutamente affrontato l'argomento. Interessante si rivela, allora,
ripercorrerne sinteticamente i passaggi: «lnfatti, la norma dell'art. 1189 cod. civ., che riconosce effetto
liberatorio al pagamento effettuato dal debitore in buona fede a chi appare legittimato a riceverla, ben puo
trovare applicazione nel caso di pagamento effettnato dalla banca a chi appare titolare di una situazione
ginridica (qualita di erede testamentario) in realta inesistente (per la presenza di erede legittimo individuato
attraverso la dichiarazione di inefficacia della disposizione testamentaria).

E questo indipendentemente da ogni valutazione sul comportamento del soggetto che tale sitnazione di
apparenza abbia invocato, in quanto l'art. 1189 cod. civ. gid richiamato é norma posta a protezione del
soggetto al quale la sitnazione giuridica appare, sia nelle ipotesi di cosiddetta "apparenza pura’, che in quelle
di "apparenza impropria” o "colposa”, come questa Corte ha avuto gia modo di precisare (sent. n. 423 del
1987).

Al rignardo questa Corte deve rilevare che il rifiuto, 0 anche il semplice ritardo, del debitore nel pagamento,
Jfondato sulla non piena certezza legale in ordine alla legittimazione del richiedente, ben potrebbe configurare
una ipotesi di inadempimento del debitore, la richiesta di adempimento gindiziale del credito ed un ritardo
dell' attnazione dei rapporti obbligatori, i quali sono tutti effetti estranei alla norma contenuta nell'art. 1189
cod. civ. (...).

La buona fede del debitore, indicata nel primo comma dell'art. 1189 cod. civ., e che ¢ I'elemento costitutivo
della fattispecie liberatoria, é la convinzione del debitore che il ricevente sia il vero creditore o sia comunque la
persona destinataria del pagamento.

La lettura del richiamato provvedimento lascia residuare un’unica ipotesi nella quale la banca
potrebbe essere chiamata a rispondere per il fatto di aver proceduto allo svincolo, pur in
pendenza di iniziative giudiziarie volte ad invalidare il testamento, vale a dire quella della
conoscenza di una situazione reale diversa da quella apparente, che emerga — si ritiene
comunque o oculi — dalla documentazione successoria ricevuta; in tale caso, tuttavia, sarebbe
onere della parte che contesta un comportamento illecito della banca, dimostrarne la mala
fede o quantomeno il fatto che la stessa sia caduta in un errore non scusabile, atteso che le
circostanze del caso concreto facevano ritenere che 'erede apparente tale non fosse; ci si
sposterebbe, allora, sul periclitante terreno della prova, con il ricorrente onerato di dimostrare
uno stato soggettivo colposo o doloso della banca e quest’ultima, eventualmente, tenuta ad
esonerarsi da responsabilita invocando una situazione di apparenza c.d. “colposa”, fondata
su un atteggiamento del reale titolare del diritto che con il suo comportamento avrebbe

indotto il terzo (banca) a confidare sulla veridicita della situazione apparente.
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Al di fuori di quest’ultima, limitata, ipotesi, appare chiaro che le conclusioni cui la Suprema
Corte, gia #llo tempore, era pervenuta, debbano mantenere piena efficacia.

Nella sostanza, ¢ sul terreno del rapporto obbligatorio che si gioca la “partita”: la banca
riveste inequivocabilmente il ruolo di debitore nei confronti degli eredi legittimati a richiedere
lo svincolo delle somme giacenti sui rapporti bancari intestati al defunto e gli eredi stessi sono
creditori della prestazione nei confronti della banca; ne consegue che la banca ¢ tenuta ad
adempiere la propria obbligazione, salva I'invocazione di una causa a sé non imputabile ex
art. 1218 c.c.

Se quanto sopra ha un fondamento, diventerebbe allora assai difficile per listituto di credito
sostenere, in casi come quello in commento, che una vicenda giudiziaria in corso, a qualsiasi
stadio essa sia giunta, rappresenti un ostacolo allo svincolo dei fondi in favore degli eredi;
insegna la migliore dottrina'® come limpossibilita della prestazione debba consideratsi
oggettiva ed assoluta in senso naturalistico, cosa che non verrebbe certo in considerazione
nellipotesi in esame; diversamente, anche a voler considerare che I'impossibilita debba
qualificarsi come pilt sfumata inesigibilita secondo buona fede'’, rimane il problema di
qualificare come contraria a buona fede una condotta che, al contrario, risulti adempiente del
dettato normativo, allorquando la banca procede, una volta raccolti tutti i documenti
successori, alla consegna dei beni detenuti agli eredi; se ¢ vero che I'inesigibilita va ravvisata
quando si oppone una difficolta che, in considerazione del tipo di prestazione promessa e
dei mezzi correntemente impiegati per eseguirla, non ¢ corretto pretendere che il debitore
superi, non pare che nel caso di specie tale circostanza si possa in alcun modo ravvisare,
atteso che la banca debitrice dispone di tutto il materiale necessario e sufficiente per valutare
la legittimita dello svincolo agli eredi.

All’atto pratico, dunque, il rischio cui la banca incorrerebbe astenendosi dal completare I'zzer

successorio sarebbe quello di essere chiamata a rispondere a titolo risarcitorio, non potendo

16 Vastissima ovviamente la letteratura in materia. Si rimanda a G. VILLA, Danno e risarcimento contrattuale, in Tratt.
Roppo, V, Rimedi, 2, 2006, 770, L. CABELLA PISU, Impossibilita sopravvenuta, in Comm. Scialoja, Branca, sub artt.
1463-1466, Bologna — Roma, 2002, 59.

'TE. BETTI, Teoria generale delle obbligazioni, 1, Milano, 1953, 111, L. Mengoni, Responsabilita contrattnale (dir. vig.), in
ED, XXXIX, Milano,1988,1088, F. DELFINI, De//impossibilita sopravvenuta, Milano, 2003, 30, M. Franzoni, La
correttezza e la buona fede, in M. FRANZONI (a cura di), Le obbligazioni, 1, 1. obbligazione in generale (1173-1320 c.c.),
Torino, 2004, 99, R. PARTISANI, La diligenza nell'adempimento delle obbligazioni, in M. FRANZONI (a cura di), Le
obbligazions, 1, 1. 'obbligazione in generale (1173-1320 c¢.c.), Torino, 2004, 219, G. SANTORO, L Znadempimento, in P.
CENDON (a cura di), La responsabilita civile, 11, Torino, 1998, 18.
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valere quali ragioni di esonero mere valutazioni di opportunita o di convenienza o di presunta
tutela del patrimonio del defunto.

Non vi ¢ dubbio, allora, che in presenza di diffide allo svincolo presentate da terzi, che
segnalino la contemporanea pendenza di una iniziativa giudiziaria volta ad invalidare la
scheda testamentaria, la banca debba procedere ad un accurato esame della documentazione
a proprie mani, per rilevare che quest’ultima si appalesi come veridica e che gli eredi designati
appaiano effettivamente come tali; in secondo luogo potra ben segnalare ai soggetti
reclamanti o diffidanti la necessita di munirsi in tempi brevi, laddove questi vogliano inibire
alla banca lo svincolo, di provvedimenti cautelari o conservativi allo scopo, di fronte ai quali
Iistituto bancario nulla potrebbe opporre; diversamente, in mancanza di quanto sopra, la
banca non potra frapporre ulteriori ritardi, pena il rischio di esporsi a procedimenti di natura
monitoria nei propri confronti, nonché ad azioni risarcitorie, senza dimenticare — ma il tema
rimane inevitabilmente sullo sfondo — profili di illiceita penalistica.

II criterio di diligenza qualificata ex art. 1176, co. 2 c.c., allora, nella ricostruzione che si ¢
inteso proporre, non varrebbe quale sostegno alla banca per giustificare la propria inerzia,
bensi gioverebbe nell’ottica esattamente opposta, vale a dire che la banca non potra mai
essere chiamata in giudizio a rispondere, per aver svincolato somme ad eredi apparenti,
laddove abbia operato, in ogni fase dell’zzer successorio, con la diligenza rafforzata dovuta in

forza dell’attivita professionale esercitata.

7. Conclusioni.

Come si ¢ visto, dunque, la materia presenta elevati profili di incertezza. Da un lato, si
collocano le legittime aspirazioni degli eredi ( o di coloro che tali appaiono) ad ottenere
dall’istituto di credito le spettanze ereditarie cui avrebbero diritto e, si aggiunga, le opportune
pretese a che, da parte della banca, non vi siano atteggiamenti ostruzionistici o pretestuosi;
dall’altro vi sono le comprensibili istanze della banca volte a considerare, con particolare
attenzione e prudenza, situazioni varie di conflitto tra eredi testamentari e legittimi o di
contestazioni sulla stessa scheda testamentatia.

Si tratta, quindi, di effettuare un bilanciamento di interessi tra due poli che non

necessariamente si rivelano opposti, ma che sovente possono entrare in forte attrito.
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Difficilmente il tema si presta ad essere semplificato o considerato in astratto; anzi, non vi ¢
dubbio che 'applicazione giurisprudenziale si rivelera, ancora una volta, dirimente: quel che
¢ scontato ¢ la necessita di un approccio caso per caso, che non deve perd prescindere da un
assunto fondamentale: le vicende dei rapporti tra coeredi o tra presunti eredi e terzi debbono
rimanere distinte sul piano fattuale e giuridico da quelle relative ai rapporti tra i predetti
soggetti e la banca; quest’ultima non ¢ in grado e neppure ¢ tenuta ad assumere un ruolo
dirimente nella controversia tra soggetti che vantino a qualunque titolo diritti sul patrimonio
ereditario; la diligenza rafforzata ex art. 11706, co. 2 c.c. va valutata solamente in ordine alla
necessita che la banca operi con la massima attenzione in fase di individuazione degli eredi e
di raccolta della documentazione di volta in volta atta a consentire lo svincolo dei cespiti;
oltre questo, sarebbe oltremodo impossibile pretendere, dovendo le legittime aspirazioni
relative al patrimonio ereditario da parte dei soggetti piu vari trovare adeguata composizione
in sede giudiziale e non sul terreno scivoloso del dialogo con I'istituto bancario.

Beninteso, sullo sfondo rimane il tema dell’onere probatorio; se, infatti, si riuscisse a
dimostrare in giudizio, come gia ricordato, che la banca era a conoscenza o non poteva non
conoscere una situazione invalidante in relazione alla scheda testamentaria, oltre che una
evidente negligenza nell’aver correttamente individuato i soggetti legittimati in qualita di eredi
a pretendere lo svincolo delle somme, non si vede come l'istituto di credito possa, a vario
titolo, esonerarsi da responsabilita; ma, come detto, trattasi a tutti gli effetti di probatio diabolica
a carico del ricorrente, per di piu in scenari da considerare, se non casi di scuola, quantomeno

destinati a rimanere relegati in un ambito di inevitabile eccezionalita.
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