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INTESE E ABUSO DI POSIZIONE DOMINANTE

A550 - CATENA DI FRANCHISING ORIGINAL MARINES
Provvedimento n. 30221

L’AUTORITA GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO
NELLA SUA ADUNANZA del 5 luglio 2022;

SENTITO il Relatore, Presidente Roberto Rustichelli;

VISTA la legge 10 ottobre 1990, n. 287 e, in particolare, 1’articolo 14-ter;
VISTA la legge 18 giugno 1998, n. 192 e, in particolare, 1articolo 9;
VISTO il D.PR. 30 aprile 1998, n. 217;

VISTA la “Comunicazione sulle procedure di applicazione dell’articolo 14-ter della legge 10
ottobre 1990, n. 287", adottata nell’adunanza del 6 settembre 2012 e pubblicata sul Bollettino del
17 settembre 2012, n. 35;

VISTO il proprio provvedimento del 3 dicembre 2021, n. 29930, con il quale ¢ stata avviata
un’istruttoria, ai sensi dell’articolo 9, comma 3-bis, della legge 18 giugno 1998, n. 192 e dell’articolo
14 della legge 10 ottobre 1990 n. 287, nei confronti della societa Original Marines S.p.A., in
relazione a condotte applicate nei confronti della propria rete di affiliati;

VISTA la comunicazione del 10 marzo 2022, con la quale la societa Original Marines S.p.A ha
presentato impegni, ai sensi dell’articolo 14-rer della legge n. 287/90, secondo le modalita indicate
nell’apposito “Formulario per la presentazione degli impegni ai sensi dell’articolo 14-ter della
legge n. 287/90™;

VISTA la propria delibera del 5 aprile 2022, n. 30084, con la quale ¢ stata disposta la pubblicazione,
in data 7 aprile 2022, degli impegni proposti dalla societa Original Marines S.p.A sul sito internet
dell’ Autorita, al fine di consentire ai terzi interessati di esprimere le loro osservazioni;

VISTE le osservazioni sugli impegni presentate dai terzi interessati in data 9 maggio 2022;

VISTE le modifiche accessorie agli impegni presentate da Original Marines S.p.A in data 7 giugno
2022;

VISTI gli atti del procedimento e la documentazione acquisita nel corso dell’istruttoria;

CONSIDERATO quanto segue:

I. LE PARTI

1. Original Marines S.p.A. (di seguito Original Marines, OM o la Societa) ¢ una importante
azienda di moda, avente una rete commerciale, in Italia, di circa 480 negozi, la maggior parte in
franchising. Nel 2018 & avvenuta la fusione con Trader S.r.l, societa attiva nella gestione di punti
vendita; nel 2019 la Societa ha cambiato denominazione sociale da Imap Export S.p.A. a Original
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Marines. 11 fatturato totale relativo al 2020 realizzato da Original Marines & stato pari a circa 134
milioni di euro.

2. I segnalanti Angym di Costa Maurizio, Dilla s.r.l., Edma s.rl., E. S., Feluca s.r.l., FEDEP di
Magagnin Catia; MB di Massimo Migliaccio, MA.BE Sas di Migliaccio Massimo e co, Riccardo
S.n.c. di Perico Gian Paolo & c., S.M. e Scolastica s.r.l. sono imprenditori titolari di contratti di
franchising con Original Marines, ormai cessati.

II. LA SEGNALAZIONE

3. La segnalazione pervenuta in data 4 marzo 2021, successivamente integrata nelle date del 24
marzo, 8 novembre e 15 novembre 2021, raccoglieva le lamentele di diversi ex operatori nella
vendita al dettaglio di abbigliamento a marchio Original Marines.

4. In particolare, la ricostruzione del “sistema Original Marines” fornita dai segnalanti
identificava un insieme di condizioni contrattuali gravose, grazie alle quali Original Marines avrebbe
accentrato su di sé tutte le principali scelte imprenditoriali del punto vendita, riversando sugli affiliati
i propri rischi di impresa e condizionando la loro possibilita di operare efficacemente sul mercato.
Original Marines avrebbe definito il valore e la composizione degli ordini attraverso un controllo di
tipo informatico sul punto vendita, avrebbe imposto promozioni e prezzi di rivendita e, al contempo,
impedito di effettuare campagne promozionali di vendita se non a seguito di espressa e preventiva
autorizzazione, proprio al fine di “evitare la concorrenza con gli altri punti vendita aderenti al
programma Original Marines”.

5. Original Marines avrebbe, inoltre, operato sul mercato, fino al 2017, con una societa
consociata — Trader S.r.1. — attiva in zone spesso limitrofe a quelle dei punti vendita, affiliati con un
contratto di franchising, la quale avrebbe beneficiato di condizioni piu favorevoli rispetto agli altri
affiliati cannibalizzando, cosi, i punti vendita concorrenti.

III. LE CONDOTTE CONTESTATE NEL PROVVEDIMENTO DI AVVIO

6. Nel provvedimento di avvio, deliberato dall’Autorita in data 3 dicembre 2021, sono state
ipotizzate, come possibile abuso di dipendenza economica, ai sensi dell’art. 9 della Legge 198/1992,
una serie di condotte poste in essere da Original Marines nei confronti dei propri affiliati, consistenti
nell’imposizione di un insieme di condizioni e di obblighi idonei a condizionarne indebitamente
I’attivita imprenditoriale. Con specifico riferimento al rapporto negoziale con Original Marines, nel
provvedimento di avvio si erano evidenziate una serie di clausole idonee a radicare una situazione
di dipendenza economica dell’affiliato e altre potenzialmente abusive, quali quelle che sembravano
assegnare speciali prerogative a Original Marines consistenti nella definizione del valore e della
composizione degli ordini, anche attraverso un controllo di tipo informatico sul punto vendita e
meccanismi di riassortimento automatico, nella imposizione di promozioni e prezzi di rivendita e,
al contempo, nell’impedire di effettuare campagne promozionali di vendita (art. 8, 9.2).

IV.IL PROCEDIMENTO ISTRUTTORIO

7.1n data 15 dicembre 2021 si sono svolte ispezioni nella sede di Original Marines.
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8. Nel corso del procedimento istruttorio, in data 19 gennaio 2022!, Original Marines ha risposto
alla richiesta di informazioni formulata in sede ispettiva e, in data 17 febbraio 2022, ha presentato

una memoria preliminare, contestualmente ad una prima versione degli impegniz. depositati in via
definitiva il 10 marzo 20223.

9. Le Parti hanno effettuato I’accesso al fascicolo in diverse occasioni?.

V. GLI IMPEGNI DI ORIGINAL MARINES

i) Il sub-procedimento di valutazione degli impegni

10. Con delibera del 5 aprile 2022, n. 30084, I’ Autorita ha ritenuto non manifestamente infondati gli
impegni presentati in data 10 marzo 2022, disponendone la pubblicazione sul proprio sito internet
in data 7 aprile 2022, al fine di consentire ai terzi interessati di esprimere le proprie osservazioni.
11. Entro il termine fissato per la conclusione del market test, sono pervenute esclusivamente le
osservazioni dei denuncianti.

12. In risposta all’esito della consultazione pubblica, in data 7 giugno 2022, Original Marines ha
presentato la versione definitiva dei propri impegni, allegata al presente provvedimento e di cui
costituisce parte integrante; in tale versione gli impegni originari sono stati integrati con modifiche
accessorie.

13. Original Marines ha, altresi, depositato una memoria di accompagnamento delle modifiche
accessorie, nella quale ha illustrato le stesse a valle della consultazione pubblica, nonché dato conto
delle motivazioni per le quali ha ritenuto di non dare seguito ad alcune osservazioni formulate dai

partecipanti al market testd.
ii) Il contenuto degli impegni sottoposti a market test

14. Gli impegni originariamente proposti da Original Marines, e sottoposti a market test,
consistevano, in sintesi, nelle misure descritte di seguito.

Impegno 1: al fine di chiarire I’autonomia decisionale del franchisee con riferimento alla
definizione degli ordini di acquisto della merce, nonché I’assenza di quantitativi minimi di acquisto,
ferma restando la facolta del franchisor di formulare una proposta non vincolante per I’affiliato, OM
si impegnava a modificare gli artt. 8.1 e 8.2 dei contratti di franchising espungendo dal testo ogni
riferimento a “quantita minime” e prodotti da acquistare obbligatoriamente.

Impegno 2: al fine di chiarire I’assenza di automatismi nei meccanismi di riassortimento delle merci
che non siano stati previamente pattuiti tra le parti, OM si impegnava ad aggiungere nei contratti di
franchising il comma 8.2-bis che esplicitamente definisce il riassortimento “facoltativo” e senza

! Ctr. doc. 89.

2 Cfr. doc. 95.

3 Cfr. doc. 102.

4 Cfr. doce. 87, 101, 108 ¢ 110.
5 Cfr. doc. 111
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obblighi di acquisto minimo, salva la facolta di stabilire forme di automatismo di comune accordo
con le parti*®.

Impegno 3: al fine di chiarire I'autonomia decisionale del franchisee con riferimento alla
definizione dei prezzi di rivendita, ferma restando la facolta del franchisor di raccomandare prezzi
di rivendita (in considerazione del know-how dell’affiliante e della strategia commerciale del
programma ORIGINAL MARINES), OM si impegnava a modificare 1’art. 9.1 dei contratti di
[franchising espungendo ogni riferimento a listini prezzi “ufficiali”.

Impegno 4: sempre al fine di chiarire 1’autonomia decisionale del franchisee con riferimento
all’attuazione delle campagne promozionali (autonomamente definite o raccomandate dal
franchisor), nonché I’esigenza di tenere conto della strategia commerciale del programma
ORIGINAL MARINES, OM si impegnava a modificare ’art. 9.2 dei contratti di franchising
espungendo ogni riferimento al divieto di concorrenza tra rivenditori e a eventuali autorizzazioni
richieste per I’attuazione o il rifiuto di svolgere campagne promozionali.

iii) Tempi e modalita di implementazione degli impegni proposti

15. Entro 30 giorni dalla notifica del provvedimento di accoglimento impegni da parte dell’ Autorita,
OM si & impegnata a comunicare a tutti i franchisee titolari di contratti vigenti di franchising la
disponibilita ad apportare al contratto le modifiche sopra illustrate, concedendo un termine di 30
giorni per comunicare 1’eventuale adesione; la modifica del contratto sara perfezionata entro 30
giorni dalla comunicazione di adesione del franchisee. OM si impegna altresi a proporre le
formulazioni alternative delle clausole ai nuovi soggetti con cui stipulera in futuro contratti di
franchising.

iv) Le principali osservazioni dei terzi interessati

16. Come si ¢ anticipato le uniche osservazioni pervenute sono quelle degli ex franchisee segnalanti.
17. Nel dettaglio i segnalanti contestano i seguenti punti degli impegni.

Impegno 1

a) L’impegno 1 non sarebbe idoneo perché non comprenderebbe i prodotti “Intimo” e “Basic
Fundamental”, ma solo i prodotti facenti parte del c.d. “Campionario”. Per I"“Intimo” e per il “Basic
fundamental” I’ affiliante fornisce un pacchetto di base obbligatorio e tale obbligatorieta non sarebbe
minimamente intaccata dalle modifiche ex adverso proposte tramite 1’“Impegno n. 17;

Nella presente versione alcuni dati sono omessi, in quanto si sono ritenuti sussistenti elementi di riservatezza o di
segretezza delle informazioni.

6 Si ricorda che O.M. ha precisato, nella memoria depositata, che fino al 2017 il riassortimento per il campionario moda
operava automaticamente: quando un articolo “veniva venduto per oltre il [50-60%] dell ordine iniziale (o, nel caso di
articolo acquistato in quantitativi pitt importanti, per oltre il [50-60%] + [omissis]), veniva riassortito in modo automatico
dall’azienda con uno sconto del [40-50%], tale da garantire all'affiliato una maggiore marginalita”.

1. Tale meccanismo & stato abbandonato e attualmente “prevede che l'affiliato abbia a disposizione, mediante il sistema
informatico, I'elenco delle giacenze del magazzino di OM. Consultando l'elenco e in funzione delle esigenze del punto
vendita, I'affiliato puo inviare I’ordine di acquisto del singolo capo nella taglia e nel colore richiesti e trasmetterlo ad OM.
Pertanto, si tratta di un meccanismo ‘manuale’ privo di automatismi di sorta. Con tale modalita, OM man mano che la
stagione volge al termine o prima di eventuali promozioni tipiche (ad esempio la mid season sale) applica sconti che vanno
dal [20-30%] al [40-50%] ed in alcuni casi anche oltre™.

2. Con riferimento al riassortimento di Intimo e Basic Fundamental, che sono commerciabili tutto I’anno, in base a quanto
riferito da O.M. “Idffiliato sceglie poi liberamente se e come proseguire nei riassortimenti, utilizzando la seguente
procedura di programma:

[omissis]”. Cfr. doc. 95.
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i)

b) permane il riferimento all’*‘assortimento standard” che sarebbe totalmente indeterminato ed
indeterminabile;

¢) I'“Impegno n. 1” e la modifica proposta da Original Marines alle clausole n. 8.1 e 8.2 non
concernerebbe I'art. 6.17 dei Contratti, che costituirebbe uno strumento per 1’ingresso nel contratto
di ulteriori obblighi di adeguamento del Franchisee a direttive del Franchisor che hanno contenuto
indeterminato ed indeterminabile;

d) I'impegno non eliminerebbe la figura dell’*“agente di zona” che essendo retribuito mediante una
provvigione proporzionale a quanto venduto, si troverebbe in una posizione portatrice di interessi in
radicale conflitto con il franchisee.

Impegno 2

18.  Anche con riferimento all’impegno 2, i denuncianti sottolineano che lo stesso si riferirebbe
esclusivamente ai prodotti di campionario e che non inciderebbe sugli obblighi di adeguamento a
quanto previsto nelle comunicazioni di cui all’art. 6.1.

Impegno 3

19. Rimarrebbe impossibile per il franchisee determinare liberamente il prezzo di rivendita al
pubblico in quanto:

a) i capi arriverebbero gia prezzati;

b) il prezzo dei prodotti ¢ indicato anche sul sito internet;

c¢) I’art. 6.1 renderebbe possibile I’invio di “comunicazioni vincolanti” riguardanti proprio il prezzo
di vendita dei prodotti, che finirebbero per frustrare anche la portata delle modifiche proposte con
I’Impegno n. 3;

d) I'imposizione dei prezzi di rivendita sarebbe una finalita dichiarata dal Presidente di OM nel corso
di un’udienza del novembre 2019.

Impegno 4

20. L’impegno non sarebbe efficace in quanto:

a) non prevede 1’abrogazione dell’art. 6.1, e dunque delle “comunicazioni vincolanti” dallo stesso
espressamente previste. E proprio attraverso tale ultimo meccanismo contrattuale che Original
Marines Spa ha potuto inviare centinaia di comunicazioni impositive ai Franchisee delle continue
promozioni;

b) puo essere reso del tutto non operativo mediante pubblicazione sul sito web del Franchisor (come
per i prezzi di rivendita) del prezzo dei prodotti in promozione.

21. I segnalanti, infine, sostengono che gli impegni non coprano tutte le criticita contemplate in
avvio quali:

a) quelle che la Ecc.ma Autorita definisce, a pag. 2 del proprio provvedimento di apertura istruttoria,
come “dubbie operazioni finanziarie volte a mantenere artificialmente la solvibilita degli affiliati™;
b) i vincoli previsti dal sistema informatico di cui all’art. 5 dei Contratti di franchising;

¢) le modalita di rimborso delle promozioni (imposte o anche effettuate con 1’adesione del

[franchisee).

7 Art. 6.1: Il Franchisor mettera a disposizione del Franchisee il proprio know-how commerciale e tecnico per
I’avviamento e la gestione del Punto Vendita, anche attraverso l'attivita dell’Agente di zona se esistente, fornendo all'uopo
comunicazioni, guide operative e manuali il cui contenuto avra carattere vincolante per il Franchisee”.
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v) Le modifiche accessorie apportate da Original Marines ad esito del market test

22. Original Marines, al fine di superare le obiezioni dei segnalanti, ha introdotto alcune modifiche
accessorie per chiarire I’oggetto degli impegni e aggiunto un ulteriore impegno volto a chiarire gli
impegni precedenti.

23. Inparticolare, con riferimento all’impegno 1:

a) O.M. ha aggiunto un esplicito inciso nell’art. 8.1 volto a chiarire che la modifica si applica anche
alla dotazione iniziale dei capi estranei ai campionari stagionali. Tale modifica impatta anche
sull’impegno 2 chiarendo che le regole del riassortimento valgono anche per tale tipologia di
prodotti;

b) rispetto al ruolo dell’ Agente di zona, Original Marines ha osservato di non servirsi pit di tale
figura e ha espunto dall’art. 6.1 ogni riferimento in merito.

24. Infine, Original Marines ha introdotto un nuovo impegno volto a chiarire la portata dei
precedenti. Come illustrato, secondo i Segnalanti, il comma 6.1 del contratto di franchising, che
prevede il trasferimento da parte del Franchisee all’affiliato del know-how commerciale e tecnico
necessario per I’avviamento e la gestione del punto vendita, anche mediante comunicazioni, guide
operative e manuali dal contenuto vincolante per I'affiliato, potrebbe astrattamente consentire
all’affiliante di impartire “direttive ... che hanno contenuto indeterminato ed indeterminabile...” e
per tale via “incidere anche sul perimetro dei doveri di approvvigionamento del Franchisee”
vanificando I’effetto degli impegni.

Analoghe considerazioni vengono svolte dai Segnalanti a proposito della ipotizzata incidenza del
comma 6.1 sulla portata delle clausole in materia di riassortimenti (comma 8.2-bis), prezzi di
rivendita (comma 9.1) e campagne promozionali (comma 9.2). Al fine di sgombrare ogni dubbio,
Original Marines propone la seguente modifica accessoria agli impegni, attraverso un impegno n. 5
che integra I’art. 6 per chiarire che “le previsioni del comma 6.1 non possono rimettere in discussione
quanto previsto ai commi 8.1, 8.2, 8.2-bis, 9.1 ¢ 9.2”.

VI. LA VALUTAZIONE DEGLI IMPEGNI

25.  Venendo all’esame degli impegni, con riferimento all'Tmpegno 1, lo stesso chiarisce, a livello
contrattuale, I’autonomia decisionale del Franchisee riguardo alla definizione degli ordini di
acquisto della merce (ivi inclusa la dotazione iniziale dei capi estranei ai campionari stagionali),
nonché I'assenza di quantitativi minimi di acquisto. La clausola contrattuale appare ora bilanciata e
idonea a salvaguardare sia I’autonomia imprenditoriale del franchisee, sia la legittima pretesa del
franchisor di fornire un’indicazione di massima alla luce del know-how maturato e della visione di
insieme che gli consente di apprezzare, in una prospettiva pilt ampia, le tendenze del mercato e le
esigenze del singolo punto vendita.

26. Riguardo all’Impegno 2, il modello di riassortimento di Original Marines, secondo quanto
riferito dalla Societa, appare bilanciato e in grado di garantire la liberta di scelta del rivenditore, che
in ogni caso beneficia di sconti (dal 25 al 40%) per la merce riassortita. Alla luce dell’impegno e
della modifica accessoria proposti, che rendono il riassortimento del tutto facoltativo anche per i
capi non stagionali, non si ritiene che sussistano ulteriori preoccupazioni concorrenziali rispetto a
questa clausola contrattuale.
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27.  Venendo all’impegno 3, lo stesso chiarisce 1’autonomia decisionale del franchisee con
riferimento alla definizione dei prezzi di rivendita, ferma restando la facolta del franchisor di
raccomandare prezzi di rivendita sulla base del proprio know-how. Tale facolta deve ritenersi
coerente con la causa del contratto di franchising che valorizza anche il complesso delle
informazioni di cui I’affiliante dispone per gestire al meglio la propria rete. Allo stesso tempo si
ritiene che, al contrario di quanto sostenuto dai Segnalanti, la stampa dei prezzi dei cartellini e la
loro pubblicazione sul sito internet della societa non costituisca un impedimento all’autonomia
decisionale dei rivenditori che rimangono liberi di apporre le variazioni ritenute piti opportune.

28. L’impegno 4 garantisce la libera determinazione dell’affiliato anche nel decidere se aderire o
meno alle promozioni lanciate da Original Marines, espungendo dal testo contrattuale I’obbligo di
ottenere 1’ autorizzazione della societa in caso di decisione di non adesione alle promozioni proposte
o lancio di nuove promozioni. Rimane un onere di comunicazione che si ritiene coerente e equo
rispetto al legittimo controllo della rete che il franchisor esercita in linea con la causa contrattuale.
Qualora il rivenditore non ritenga conveniente le promozioni proposte da OM, come paventato dai
segnalanti, potra sempre decidere di non aderire al fine di salvaguardare la piena marginalita del
punto vendita.

29. Original Marines ha, inoltre, proposto un nuovo impegno che costituisce in realta una
modifica accessoria ai primi 4, volto chiarire, anche alla luce delle preoccupazioni sollevate dai
denuncianti, che i precedenti impegni da 1 a 4 non possono essere vanificati attraverso 1’uso distorto
delle comunicazioni e guide che il franchisor si riserva di inviare alla propria rete per diffondere il
proprio know-how e le direttive sulla gestione dei punti vendita, sue legittime prerogative in base
alla causa contrattuale.

30. La circostanza che gli impegni saranno prontamente implementati entro 30 giorni su tutti i
contratti in essere e sui futuri li rende idonei ad avere un impatto esteso su tutta la rete Original
Marines.

31. Daultimo si osserva che, sulla base delle informazioni acquisite anche in sede ispettiva e della
documentazione fornita da Original Marines, ¢ emerso che la societa Trader s.r.l. era concessionaria
del marchio Original Marines ed effettuava in autonomia acquisti di merci dai medesimi produttori
di OM.

VII. CONCLUSIONI

32. Sulla base di quanto esposto, si ritiene che gli impegni proposti da Original Marines siano
complessivamente idonei a rimuovere le preoccupazioni concorrenziali connesse ai profili di abuso
di dipendenza economica ipotizzati nel procedimento di avvio, ai sensi dell’art. 9 della legge
198/1992.

RITENUTO, quindi, che gli impegni presentati da Original Marines risultano idonei a far venire
meno i profili di criticita oggetto dell’istruttoria;

RITENUTO di disporre I’obbligatorieta degli impegni presentati da Original Marines ai sensi
dell’articolo 14-ter, comma 1, della legge n. 287/90;

Tutto cid premesso e considerato:
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DELIBERA

a) di rendere obbligatori per la societa Original Marines S.p.A. gli impegni presentati, ai sensi
dell’articolo 14-ter, comma 1, della legge n. 287/90, nei termini sopra descritti e nella versione
allegata al presente provvedimento di cui fanno parte integrante;

b) di chiudere il procedimento senza accertare I'infrazione dell’art. 9 della legge n. 198/1992, ai
sensi dell’articolo 14-ter, comma 1, della legge n. 287/90;

¢) che la societa Original Marines S.p.A. presenti all’ Autorita, entro novanta giorni dalla notifica
del presente provvedimento, una relazione sullo stato di attuazione degli impegni assunti.

Il presente provvedimento sara notificato ai soggetti interessati e pubblicato nel Bollettino
dell’ Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato.

Avverso il presente provvedimento pud essere presentato ricorso al TAR del Lazio, ai sensi
dell’articolo 135, comma 1, lettera b), del Codice del processo amministrativo (Decreto Legislativo
2 luglio 2010, n. 104), entro sessanta giorni dalla data di notificazione del provvedimento stesso,
fatti salvi i maggiori termini di cui all’articolo 41, comma 5, del Codice del processo amministrativo,
ovvero puo essere proposto ricorso straordinario al Presidente della Repubblica, ai sensi dell’articolo
8, comma 2, del Decreto del Presidente della Repubblica 24 novembre 1971, n. 1199, entro il termine
di centoventi giorni dalla data di notiticazione del provvedimento stesso.

IL SEGRETARIO GENERALE IL PRESIDENTE
Guido Stazi Roberto Rustichelli
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OPERAZIONI DI CONCENTRAZIONE

C12462 - GRUPPO FLORENCE/LUCIANO BARBETTA-MANIFATTURE MODA
SARTORIALE
Provvedimento n. 30222

L’AUTORITA GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO

NELLA SUA ADUNANZA del 5 luglio 2022;

SENTITA la Relatrice Professoressa Elisabetta Iossa;

VISTA la legge 10 ottobre 1990, n. 287;

VISTO il D.PR. 30 aprile 1998, n. 217;

VISTA la comunicazione del Gruppo Florence S.p.A. pervenuta in data 17 giugno 2022;
CONSIDERATO quanto segue:

I. LE PARTI

1.  Gruppo Florence S.p.A. (di seguito, Gruppo Florence) deriva da un progetto nato a novembre
2020, su iniziativa di Fondo Italiano d’Investimento SGR S.p.A. (FII), di VAM Investment Group
S.p.A. (VAM) e di Italmobiliare S.p.A. (IMB), volto a creare un hub industriale nel settore
dell’abbigliamento di lusso in grado di sopperire ad alcune criticita che caratterizzano le imprese
italiane del settore manifatturiero dell’abbigliamento di lusso.

2. 1l Gruppo Florence ¢ attualmente soggetto al controllo congiunto, in via indiretta, da parte di
FII - a sua volta controllata da Cassa Depositi e Prestiti S.p.A. (CDP) - e di VAM, il cui capitale
sociale ¢ detenuto al 50,1% da Argenta Holdings S.a.r.l., al 24,95% da DAMIT S.r.l. ed al 24,95%
da Tages S.p.A.

3. Nello specifico, il Gruppo Florence & soggetto al controllo esclusivo di Florence InvestCo che
detiene circa il 65% del capitale sociale, mentre il restante 35% ¢ detenuto dai soci di minoranza e,
in via del tutto residuale, dal management dello stesso Gruppo Florence. Il capitale di Florence
InvestCo ¢ attualmente detenuto da VAM 23 Invest S.rl. (VAM 23), interamente controllata da
VAM, FII ed IMB.

4. Nel 2021, il fatturato mondiale realizzato dal Gruppo Florence & stato pari a [100-517]"
milioni di euro, di cui [/00-517] milioni in Europa e [3/-100] milioni di euro in Italia. Se si
considerano CDP e VAM, il fatturato mondiale & stato pari a circa [30-40] miliardi di euro, di cui
[20-30] miliardi di euro realizzati in Europa e [20-30] miliardi di euro in Italia.

5. Luciano Barbetta S.r.l. (Barbetta) ¢ attiva nella produzione e vendita di capi di abbigliamento
per i brand del lusso, con particolare riferimento a capi in jersey. Barbetta & soggetta al controllo
esclusivo da parte di BRB Holding S.r.1..

* . . . o ia . . . . . . o9 e .
Nella presente versione alcuni dati sono omessi, in quanto si sono ritenuti sussistenti elementi di riservatezza o di
segretezza delle informazioni.
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6. Nel 2021, il fatturato mondiale di Barbetta ¢ stato pari a [3/-/00] milioni di euro, di cui /3/-
100] milioni di euro realizzati in Italia.

7.  Manifatture Moda Sartoriale S.r1 (MMS), svolge unicamente servizi di supporto
intercompany (in particolare, attivita di confezione e stiro) in favore di Barbetta ed ¢ controllata in
via esclusiva da BRB Holding S.r.l.. Nel 2021, MMS ha realizzato un fatturato pari a [/-/0] milioni
di euro.

II. DESCRIZIONE DELL’OPERAZIONE

8. L’operazione consiste nell’acquisizione del controllo esclusivo da parte del Gruppo Florence
su Barbetta e MMS. Nel dettaglio, BRB Holding S.r.I. (BRB) e il Gruppo Florence hanno sottoscritto
un Contratto Preliminare di Compravendita di Quote secondo il quale il Gruppo Florence acquistera
- per sé o per altra societa di nuova costituzione (NewCo) il cui capitale sociale sara detenuto dallo
stesso Gruppo Florence - da BRB il 100% del capitale di Barbetta e MMS. Contestualmente, BRB
reinvestira parte del prezzo riconosciuto a fronte di tale cessione sottoscrivendo integralmente azioni
nel Gruppo Florence, detenendo cosi nella stessa una partecipazione pari a circa il 10%.

9.  Inragione a quanto previsto dall’articolo 15 del Contratto, BRB si impegna per un periodo di
tre anni dalla data di esecuzione dell’operazione a: (i) non svolgere, eccezion fatta per gli incarichi
assunti in favore del Gruppo Florence o di altre societa da questa controllate, in proprio, in
associazione con terzi o per conto di terzi, direttamente o indirettamente, attivita svolte dalle societa
target all’interno dell’UE, in Inghilterra o in Svizzera; (i) non assumere e comunque detenere,
direttamente o indirettamente, partecipazioni in societa che svolgano, nei territori indicati al punto
(i), alcuna attivita rientrante nell’ambito delle attivita svolte dalle Societa target, con I’esclusione
della partecipazione che BRB deterra nel Gruppo Florence a seguito dell’operazione di
concentrazione nonché di alcune tipologie di partecipazioni limitate ed avente natura di investimento
finanziario.

III. QUALIFICAZIONE DELL’OPERAZIONE

10. L’operazione notificata, in quanto comporta 1’acquisto del controllo esclusivo di un’impresa,
costituisce una concentrazione ai sensi dell’articolo 5, comma 1, lettera b), della legge n. 287/90.
11.  Essarientra nell’ambito di applicazione della legge n. 287/90, non ricorrendo le condizioni di
cui all’articolo 1 del Regolamento CE n.139/04, ed ¢ soggetta all’obbligo di comunicazione
preventiva disposto dall’articolo 16, comma 1, della medesima legge, in quanto il fatturato totale
realizzato nell’ultimo esercizio a livello nazionale dall’insieme delle imprese interessate ¢ stato
superiore a 517 milioni di euro e il fatturato realizzato individualmente a livello nazionale da almeno
due delle imprese interessate € stato superiore a 31 milioni di euro.

12. 1l patto di non concorrenza sottoscritto dalle parti e descritto nel paragrafo precedente puo
essere ritenuto direttamente connesso e necessario alla realizzazione dell’operazione di

concentrazione in esame, in quanto funzionale alla salvaguardia del valore dell’impresa acquisita, a

1

condizione che esso non ecceda la durata di tre anni," atteso che, nel caso di specie, deve essere

! Cfr. Comunicazione della Commissione sulle restrizioni direttamente connesse e necessarie alle operazioni di
concentrazione (2005/C 56/03) pubblicata in GUCE del 5 marzo 2005.
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tutelato il valore dell’azienda oggetto di trasferimento sia in termini di avviamento che di know-

how,2 e non impedisca al venditore di acquistare o detenere azioni a soli fini di investimento
finanziario.

IV. VALUTAZIONE DELLA CONCENTRAZIONE

Il mercato del prodotto

13. Da un punto di vista merceologico, il settore interessato dall’operazione in esame & quello
della produzione conto terzi e vendita B2B di capi di abbigliamento di lusso.
14. In particolare si tratta della ideazione, design, produzione e commercializzazione di un’ampia

gamma di beni considerati, secondo 1’orientamento comunitario e dell’ Autorita3, nel loro complesso
come unico ambito merceologico, quello del lusso. In tale ambito, operano sia le societa target sia
il Gruppo Florence.

15. Dal lato della domanda, i beni di lusso si qualificano come articoli di alta qualita e si
caratterizzano per esser venduti a prezzi tipicamente elevati e sotto marchi prestigiosi. In ragione
del valore aggiunto rappresentato dal marchio, i beni di lusso sono contraddistinti da uno scarso
grado di sostituibilita con i beni che appartengono alla stessa categoria merceologica, ma che sono
venduti con marchi non conosciuti, a prezzi notevolmente inferiori e in punti di vendita non di lusso.
16.  Alta qualita, design esclusivo, immagine e prestigio dei prodotti sono dunque aspetti che
pongono i beni di lusso come articoli al vertice di ogni singola categoria merceologica interessata.
Di conseguenza, I’acquisto di prodotti di lusso puo essere considerato, indipendentemente dal loro
effettivo utilizzo e consumo, in funzione dell'immagine e dell’idea di prestigio che essi veicolano.
L’acquisto di simili prodotti tende a rappresentare qualcosa di diverso rispetto alla loro semplice
fruizione materiale; una tale caratteristica connessa al /ifestyle non & riscontrabile invece in relazione
a beni della stessa categoria merceologica ma destinati al consumo di massa.

17. Dal lato dell’offerta, la strategia di sviluppo seguita dalla maggior parte delle societa
produttrici di beni di lusso risulta incentrata sulla realizzazione di una ampia gamma di prodotti
caratterizzata da un elevato grado di diversificazione ed innovazione. Lo sviluppo del concetto di
marca come lifestyle e il costante lancio di nuovi prodotti sono indicativi di costi per modificare le
produzioni (gli switching costs sostenuti dai produttori di beni di lusso) relativamente bassi e di una
significativa sostituibilita dal lato dell’offerta. Una siffatta strategia rende inappropriata una
classificazione per raggruppamenti merceologici dei singoli prodotti.

18.  Cio posto, le parti ritengono comunque possibile identificare all’interno del mercato di lusso
alcuni segmenti merceologici pil ristretti, come il segmento della produzione conto terzi e vendita
all’ingrosso di capi di abbigliamento di lusso in jersey, coincidente con la specifica tipologia di capi

2 Cfr. Comunicazione sulle restrizioni accessorie, cit., par. 20. In particolare, nel caso di specie, il Gruppo Florence
acquisira il know how specifico relativo alla produzione di capi di abbigliamento di lusso in jersey.

3 Si vedano, ex mudtis, provvedimento AGCM n. 21837 del 24 novembre 2010, Caso C10806 — L Capital Management-
Florac/Sandro Andy-MajeStorenext-HF Biousse; provvedimento n. 21197, del 26 maggio 2010, Caso C10547 - GUCCI
GROUP ITALIA/RAMO DI AZIENDADI CREAZIONI FOCARDI: provvedimento AGCM n. 21060 del 28 aprile 200,
Caso C10547 — Phillips-Van Heusen/Tommy Hilfiger: provvedimento AGCM n. 20901 del 10 marzo 2010, Caso C10495 —
31 SGR/Mosaicon; provvedimento AGCM n. 20211 del 6 agosto 2009, Caso C10200 — S.L.D.J.-Cotec-Altea-
Newco/Arcadia-Accademia-Atmosfera.
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di abbigliamento che caratterizza la produzione di Barbetta. La definizione del mercato pud
comunque essere lasciata aperta in ragione dell’assenza di effetti concorrenziali di rilievo.

Il mercato geografico

19. Per quel che riguarda la rilevanza geografica, la dimensione del mercato puo ritenersi
sovranazionale, tendenzialmente mondiale ad avviso delle parti e considerando il gia richiamato
orientamento comunitario e nazionale.

20. Tale ipotesi trae origine da diversi elementi quali, in particolare, la presenza di un ampio
numero di produttori che operano a livello mondiale; la realizzazione su scala comunque
internazionale di campagne pubblicitarie, promozionali e di marketing; I’assenza di una particolare
preferenza dei consumatori in favore di marchi nazionali; la bassa incidenza dei costi di trasporto
rispetto al prezzo; particolarmente elevato, dei beni di lusso. Rileva, inoltre, la circostanza che la
maggior parte degli operatori ¢ ormai in grado di esportare i propri prodotti in tutto il mondo a partire
da un limitato numero di siti produttivi.

Effetti dell’operazione

21. Sia se si consideri il mercato rilevante quello della produzione conto terzi e vendita B2B di
capi di abbigliamento di lusso sia il solo segmento della produzione conto terzi di capi di
abbigliamento in jersey, entrambi di dimensione mondiale, I’operazione di concentrazione non
comporta alcuna criticita sotto 1’aspetto concorrenziale.

22. Ariguardo, si osserva che, sebbene esistano sovrapposizioni orizzontali tra le attivita della
societa target e quelle del Gruppo Florence, se si prende in considerazione il mercato mondiale della
produzione conto terzi e vendita B2B di capi di abbigliamento di lusso, la quota di Barbetta, nel
2021, ¢ pari allo [inferiore all’l %], per una quota congiunta post operazione pari al [ /-5%].

23.  Allo stesso modo, se anche si prendesse in considerazione il segmento piu ristretto per la
valutazione dell’operazione, ovvero quello della produzione conto terzi di capi di abbigliamento in
Jjersey, avente anch’esso, come detto, dimensione mondiale, la quota congiunta delle parti post
operazione sarebbe pari al /5-10%] circa.

24. Intali mercati sono presenti numerosi e qualificati concorrenti.

25. Invirtu di quanto considerato, si ritiene che nei mercati di riferimento 1’operazione non avra
effetti pregiudizievoli per la concorrenza, non determinando modifiche sostanziali nella struttura
concorrenziale degli stessi.

RITENUTO, pertanto, che I’operazione in esame non determina, ai sensi dell’articolo 6, comma 1,
della legge n. 287/90, la costituzione o il rafforzamento di una posizione dominante sui mercati
interessati, tale da eliminare o ridurre in modo sostanziale e durevole la concorrenza;

RITENUTO, altresi, che gli obblighi di non concorrenza intercorsi tra le parti sono accessori alla
presente operazione nei soli limiti sopra descritti e che I’ Autorita si riserva di valutare, laddove ne

DELIBERA

di non avviare I'istruttoria di cui all’articolo 16, comma 4, della legge n. 287/90.
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Le conclusioni di cui sopra saranno comunicate, ai sensi dell’articolo 16, comma 4, della legge
n. 287/90, alle imprese interessate e al Ministro dello Sviluppo Economico.

11 presente provvedimento sara pubblicato nel Bollettino dell’ Autorita Garante della Concorrenza e
del Mercato.

IL SEGRETARIO GENERALE IL PRESIDENTE
Guido Stazi Roberto Rustichelli
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ATTIVITA' DI SEGNALAZIONE E CONSULTIVA

AS1849 - ABBANOA SPA - AFFIDAMENTO DEL SERVIZIO DI RECAPITO DELLE
BOLLETTE E DEI SOLLECITI DI PAGAMENTO DELLE PROPRIE UTENZE DEL
SERVIZIO IDRICO

Roma, 11 luglio 2022

Abbanoa S.p.A.

L’ Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, nella propria riunione del 5 luglio 2022, ha
deliberato di esprimere una segnalazione, ai sensi dell’art. 21 della legge 10 ottobre 1990, n. 287,
con riguardo all’avviso di pre-informazione, pubblicato in data 21 aprile 2022 nella G.U.U.E.,
avente ad oggetto ’indagine di mercato proposta da Abbanoa S.p.A. e finalizzata all’avvio di una
procedura negoziata ai sensi dell'art. 125, comma 1, lett. a), del D.Lgs. n. 50/2016 per I’affidamento
del servizio di recapito delle bollette e dei solleciti di pagamento delle proprie utenze del servizio
idrico integrato e dei servizi a valle degli stessi.

In particolare, mediante i citati atti, codesta Stazione Appaltante ha definito le caratteristiche della
procedura negoziata e le condizioni di partecipazione, le quali sembrano presentare alcuni profili
suscettibili di porsi in contrasto con i principi di libera concorrenza e parita di trattamento e non
discriminazione tra operatori economici.

Innanzitutto, appare problematica la previsione di cui all’art. 8.1.1., par. 3, del Capitolato con cui si
richiede che i centri di accettazione del Recapitista dovranno essere individuati dal Recapitista, in
esito all’aggiudicazione, nelle localita piti vicine alla sede del Consolidatore e comunque in accordo
con il medesimo e con la Stazione Appaltante.

Tale previsione avvantaggia gli operatori economici che possono vantare una copertura territoriale
capillare della loro rete di recapito, cosi da determinare un pregiudizio al corretto dispiegarsi delle
dinamiche competitive nell’espletamento della procedura negoziata non consentendo la pitt ampia
partecipazione. Cid in quanto solo pochissimi operatori economici e segnatamente quelli
particolarmente strutturati come il Fornitore del Servizio Universale possono garantire una copertura
del territorio capillare, sia a livello di rete di recapito sia con riferimento ai siti dedicati all’attivita
di giacenza.

Inoltre, non appare condivisibile la scelta della Stazione Appaltante, all’art. 8.1.2., paragrafo 3, del
Capitolato, di richiedere che I’ Appaltatore garantisca il recapito delle bollette e dei solleciti
bonari/costituzione in mora/atti interruttivi di prescrizione con caratteristiche rispettivamente
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analoghe al servizio di posta ordinaria e quello della raccomandata A/R del Fornitore del Servizio
Universale. Ci0 in quanto s’impone ai potenziali concorrenti di dotarsi di servizi da prestare con
I’appalto con caratteristiche analoghe ai servizi di posta ordinaria e raccomandata A/R offerti dal
Fornitore del Servizio Universale, Poste Italiane, favorendo di conseguenza quest’ultimo che gia
fornisce questi servizi con tali caratteristiche.

Ad avviso dell’Autorita, infine, appare lesiva della concorrenza e del favor partecipationis la
richiesta di un numero minimo di punti di giacenza elevato e la mancata valorizzazione delle
modalita alternative rispetto ai punti di giacenza de quibus tra le prescrizioni previste per
I’espletamento dei servizi oggetto dell’appalto.

La richiesta di un elevato numero minimo di punti di giacenza pud determinare un vantaggio
competitivo sproporzionato in favore di Poste Italiane, avvantaggiandola, in qualita di operatore
incumbent, in maniera non replicabile dai concorrenti. La capillarita della rete di Poste Italiane,
riconducibile sia a motivi storici, sia alla natura di Fornitore del Servizio Universale, &, infatti,
ineguagliabile con particolare riguardo ai punti di giacenza della corrispondenza inesitata.

Peraltro, si evidenzia che i punti di giacenza non sono un elemento di qualita del servizio ma indice
di scarsa efficienza nella fase di recapito al destinatario che non ¢ andato a buon fine e rende
necessario disporre di una rete di back up costituita dai punti di giacenza. Pertanto, appare opinabile
la scelta della Stazione Appaltante di dare rilievo solo a tale richiesta che, come gia sopra rilevato,
appare idonea al contrario a favorire I’operatore dominante a discapito dei suoi concorrenti.
Sempre, poi, relativamente all’utilizzo dei soli punti di giacenza si evidenzia che la Stazione
Appaltante avrebbe potuto prevedere la possibilita che gli operatori economici richiedessero
I’accesso ai punti di giacenza del Fornitore del Servizio Universale, distribuiti in modo omogeneo
sul territorio, di cui alla misura n. 6 del provvedimento n. 28497 del 22 dicembre 2020 dell’ Autorita,
anche alla luce delle successive modifiche e integrazioni da parte di AGCOM con la Delibera n.
171/22/CONS del 30 maggio 2022.

Inoltre, la Stazione Appaltante avrebbe dovuto richiedere oltre ai punti di giacenza le modalita
alternative di consegna cosi come peraltro anche espressamente indicato nell’art. 9 delle nuove Linee
Guida ANAC-AGCOM, e.g. passaggi multipli, recapito per appuntamento, accordi con esercizi
commerciali, attribuendo pari importanza ai punti di giacenza e alle modalita alternative di consegna
in questione.

Nel complesso, 1’Autorita ritiene quindi che le disposizioni della lex specialis, tenuto conto
dell’insieme degli elementi sopra evidenziati, sono suscettibili di porsi in potenziale conflitto con i
principi di libera concorrenza, parita di trattamento e non discriminazione tra operatori economici,
in contrasto con i principi concorrenziali di cui all’art. 41 della Costituzione e agli artt. 49 e 56 del
TFUE, nonché con i principi di matrice europea in materia di evidenza pubblica stabiliti dall’art. 30
del D.Lgs. n. 50/2016, nella misura in cui ostacolano significativamente e in modo ingiustificato la
pitt ampia partecipazione alla procedura

In conclusione, alla luce delle considerazioni precedenti, 1’ Autorita auspica che codesta Stazione
Appaltante adotti misure correttive idonee a ripristinare le corrette dinamiche concorrenziali rispetto
all’affidamento del servizio di recapito delle bollette e dei solleciti di pagamento delle utenze del
servizio idrico integrato e dei servizi a valle degli stessi. In particolare, 1’ Autorita auspica che codesta
Stazione Appaltante indica una nuova procedura di gara in luogo della procedura negoziata in
argomento, cosi da poter modificare le condizioni dell’ appalto e rimuovere le criticita concorrenziali
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sopra rilevate. Cio tenuto conto che ai sensi dell'art. 125, comma 1, lett. a), del D.Lgs. n. 50/2016 ¢
consentito ricorrere alla procedura negoziata de qua purché le condizioni iniziali dell’appalto non
siano sostanzialmente modificate.

L’ Autorita invita, altresi, codesta Stazione Appaltante a comunicare, entro il termine di trenta giorni
dalla ricezione della presente segnalazione, le iniziative assunte con riguardo a quanto nella stessa
evidenziato.

La presente segnalazione sara pubblicata sul Bollettino dell’ Autorita ai sensi dell’art. 26 della legge
n. 287/90.

IL PRESIDENTE
Roberto Rustichelli
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PRATICHE COMMERCIALI SCORRETTE

PS11743 - E.A.S. ENTE ACQUEDOTTI SICILIANI-PRESCRIZIONE BIENNALE
Provvedimento n. 30224

L’AUTORITA GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO
NELLA SUA ADUNANZA del 5 luglio 2022;
SENTITO il Relatore Professor Michele Ainis;

VISTA la Parte II, Titolo III del Decreto Legislativo 6 settembre 2005, n. 206, e successive
modificazioni (di seguito, Codice del Consumo);

VISTO il “Regolamento sulle procedure istruttorie in materia di pubblicita ingannevole e
comparativa, pratiche commerciali scorrette, violazione dei diritti dei consumatori nei contratti,
violazione del divieto di discriminazioni e clausole vessatorie” (di seguito, Regolamento), adottato
dall’ Autorita con delibera del 1° aprile 2015;

VISTI i propri provvedimenti del 14 dicembre 2021 e 23 marzo 2022 con i quali, ai sensi dell’art.
7, comma 3, del Regolamento, & stata disposta una proroga del termine di conclusione del
procedimento, il primo, in accoglimento di precedente istanza del Professionistal ed il secondo per
particolari esigenze istruttorie?;

VISTO il proprio provvedimento del 31 maggio 2022, con il quale, prendendo atto della richiesta

avanzata dall’ Autorita di Regolazione per Energia Reti e Ambiente (ARERA) in relazione al rilascio
del proprio parere sul caso, & stata disposta una proroga del termine di conclusione del procedimento;

VISTI gli atti del procedimento;

I. LE PARTI

1. Ente Acquedotti Siciliani/E.A.S. in L.C.A. (di seguito, anche “EAS”), in qualita di Professionista,
ai sensi dell’art. 18, lett. b), del Codice del Consumo. L’Ente & stato preposto alla gestione del
servizio idrico integrato (di seguito, anche “SII”) in svariati comuni del territorio siciliano e, dal 2

gennaio 2020, ¢ collocato in liquidazione coatta amministrativa a causa di grave deficit finanziario3.

1 Cfr. docc. 08/11/2021, prot. n. 84086 ¢ 15/12/2021, prot. n. 93040.
2 Cfr. doc. 23/03/2022, prot. 28652.

3 11 Professionista, nel precisare che un Ente in liquidazione coatta amministrativa non & tenuto, ex lege, alla redazione di
un bilancio se non quello finale della procedura fallimentare, nel corso del procedimento ha depositato 1"ultimo documento
contabile disponibile dall’EAS in liquidazione e consistente nel “Rendiconto della gestione dell’esercizio finanziario 2012”
(approvato nel 2019), le cui risultanze evidenziano: a) un “disavanzo della gestione di competenza dell’anno 2012 pari a
euro 2.427.301,20; b) un “disavanzo di amministrazione al 31/12/2012" pari a euro 146.165.569,67: ¢) un “totale attivita e
passivita, al netto dei conti d’ordine” pari a euro 591.966.621 42 (cfr. allegato a doc. del 29 ottobre 2021, prot. n. 82126). 1l
Professionista precisa che, attualmente, il dissesto di EAS in LCA & stimato in circa 250 milioni di euro “ma ¢ ancora in
corso di accertamento” (doc. del 30 settembre 2021, prot. n. 74867 — pag. 1). Il dato emerge anche dall’ordinanza del Tar
Sicilia, Sez. I, n. 7 del 20 gennaio 2022, intesa a promuovere il giudizio di costituzionalita sull’art. 4 della legge Regione
Sicilia 9 maggio 2017, n. 8, nell’ambito del ricorso proposto da A.M.A.P. S.p.A. ¢/Presidenza della Regione Siciliana e
altri.
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2. Federconsumatori Sicilia/Trapani-Alcamo, in qualita di associazione consumeristica segnalante.

II. LA PRATICA COMMERCIALE

3. 11 procedimento concerne la pratica commerciale, posta in essere da EAS, articolata in alcune
condotte elusive degli obblighi fissati dalla vigente disciplina legislativa e regolatoria per gli
operatori del settore dei servizi idrici a partire dal 1° gennaio 2020, inerenti sia all’informativa
destinata all’utenza in tema di prescrizione biennale o breve di cui alla legge n. 205/2017 (di seguito
anche “PB”) — maturata su crediti riferiti a consumi pregressi e anteriori ai due anni dalla data di
emissione della relativa bolletta di conguaglio/ricalcolo — sia alla trattazione, segnatamente al
rigetto, di istanze e reclami degli utenti intesi ad eccepire la PB.

4. Nello specifico, EAS:

a) ha emesso in modalita massiva, sia nel 2020 che nel 2021, documenti contabili recanti addebiti
per consumi idrici pregressi, risalenti anche ad oltre due anni addietro, ivi omettendo agli utenti
qualsiasi informazione/evidenza in merito alla presenza di crediti prescrivibili nonché riguardo alla
possibilita di eccepirne la PB mediante un modulo predisposto ad hoc. 11 Professionista non ha,
altresi, adottato diverse modalita comunicative al fine di informare, in generale, i consumatori in
merito alla vigente disciplina della PB sui crediti idrici e sulle prerogative per essa spettanti agli
utenti;

b) EAS, inoltre, ha rigettato indistintamente le istanze e i reclami avanzati dagli utenti al fine di
eccepire la PB sui crediti prescrivibili presenti nei suddetti documenti, escludendo in ogni caso la
diretta applicabilita della disciplina di cui alla legge n. 205/2017 e ss.mm. in base a motivazioni
lacunose o comunque non in linea con la disciplina legislativa e regolatoria dell’istituto.

III. LE RISULTANZE DEL PROCEDIMENTO
i) L’iter del procedimento

5. Sulla base delle segnalazioni pervenute in Autorita%e di alcune informazioni acquisite d'ufficio ai

fini dell'applicazione del Codice del Consumod, il 17 settembre 2021, & stato comunicato ad Ente
Acquedotti Siciliani in L.C.A. I’avvio del procedimento istruttorio PS 11743 per possibile violazione
degli artt. 20, 22, 24 e 25 del Codice del Consumo, con riferimento al mancato adeguamento agli
obblighi informativi previsti dalla vigente disciplina legislativa e regolatoria sulla PB nonché in
merito al rigetto opposto alle eccezioni prescrizionali presentate dagli utenti raggiunti da fatture,
emesse dopo il 1° gennaio 2020, in merito ai crediti prescrivibili ivi presenti in quanto afferenti a
consumi pregressi, risalenti a oltre un biennio addietro.

6. In tale sede, veniva ipotizzata 1’omissivita della condotta relativa all’elusione degli obblighi
informativi verso i consumatori previsti da specifiche prescrizioni legislative e regolatorie,
’aggressivita del comportamento del Professionista inteso al rigetto indiscriminato delle istanze di
riconoscimento della PB - in base a motivazioni opache/inconferenti/contrastanti con la vigente
disciplina della PB — nonché la violazione della diligenza professionale pretendibile dagli operatori

4 Cfr. denunce di singoli consumatori e di associazioni consumeristiche giunte nel periodo dal 12 febbraio 2020 al 15 aprile
2021.

5 Doce. del 25/05/2021, prot. n. 47829, e del 18/06/202, prot. n. 53339 nonché acquisizione d’ufficio in data 17/09/2021 di
documentazione dal sito internet www.easacque.it.
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del settore anche in ragione della posizione della natura di referente unico e diretto, nel territorio,
per gli utenti destinatari della fornitura di servizi idrici.

7. Nella medesima comunicazione di avvio del 17 settembre 2021, sono stati richiesti chiarimenti e
informazioni sulle condotte attenzionate®.

8. 11 Professionista ha fornito riscontri alla richiesta di informazioni, formulata in sede di avvio del
procedimento nonché svolto osservazioni difensive con le comunicazioni trasmesse in data 30
settembre’, 28 ottobre® e 19 novembre 20219.

9. Su sua richiesta!0, EAS & stato sentito in audizione il 27 ottobre 202111,

10. In data 8 novembre 202112, EAS in L.C.A. ha presentato istanza di proroga del termine di
conclusione del procedimento sulla base della rappresentata criticita delle condizioni organizzative,
operative e finanziarie dell’Ente nonché al dichiarato intento di trovare soluzioni condivise con le
autorita locali di vigilanza e con gli organi consultivi della procedura di liquidazione, in merito alla
corretta applicazione della disciplina della prescrizione biennale agli utenti dei locali servizi idrici
gia interessati dalle condotte oggetto di avvio. Tale istanza & stata accolta dall’Autorita che, con
delibera del 14 dicembre 2021, ha disposto il differimento di sessanta giorni del termine finale del
procedimento.

11. In pari data 15 aprile 202213 & stato comunicato alle Parti il termine di conclusione della fase
istruttoria ai sensi dell’art. 16, comma 1, del Regolamento.

12. Entrambe le Parti hanno trasmesso memorie conclusive: Federconsumatori Sicilia-Trapani in
data 29 aprile 202214 ed EAS in data 5 maggio 202215

ii) La disciplina della prescrizione biennale nel settore idrico

13. La Legge n. 205 del 27 dicembre 2017 (c.d. Legge di Bilancio 2018), all’art. 1, commi 4 e ss.,
ha introdotto un nuovo regime prescrizionale biennale per i crediti vantati dagli operatori nei settori

61 particolare ad EAS ¢ stato richiesto di indicare/produrre:

1. numero delle fatture di conguaglio, inclusive di consumi prescrittibili (risalenti a pint di due anni) - ai sensi della Legge
di Bilancio 2018 (l. n. 205/2017), come modificata dalla Legge di Bilancio 2020 (l. n.160/2019) - emesse mensilmente a
far data dal 1° gennaio 2020 e fino alla fine del mese di agosto 2021;

2. numero delle istanze di riconoscimento della prescrizione biennale presentate dagli utenti a seguito dell'emissione delle
predette fatture, distintamente nell’anno 2020 e fino alla fine del mese di agosto 2021, precisando il numero sia delle
istanze accolte che di quelle rigettate e indicando, in tale ultimo caso, le motivazioni del rigetto;

3. numero di reclami pervenuti in tema di prescrizione biennale a far data dal 1° gennaio 2020 e fino alla fine del mese di
agosto 2021 con indicazione delle modalita di gestione e dei relativi esiti;

4. indicazione degli estremi e invio di copia del parere reso all'E.A.S. dall’Avvocatura dello Stato in merito all'applicazione
della prescrizione biennale;

5. comunicato in tema di prescrizione biennale pubblicato il 9 marzo 2021 sul sito internet di EA.S.;

6. ogni altro elemento ritenuto utile alla valutazione del caso in esame .

7 Prot. n. 74867.

8 Prot. n. 81961.

9 Prot. n. 87102.

10 poc. del 30 settembre 2021, prot. n. 74867.

1 Cfr., doc. dell’8 novembre 2021, prot. n. 84168.

12 Doc. dell’8 novembre 2021, prot. n. 84086.

13 prott. nn. 34958 ¢ 34960.

14 prot. n. 37531.

15 prot. n. 39034.
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delle utilities, ivi compreso quello dei servizi idrici: in particolare, ¢ stato previsto il diritto dei
consumatori-utenti, sia domestici che professionisti e microimprese, di eccepire la prescrizione degli
importi riferiti a consumi risalenti a pit di due anni addietro, indicati nelle fatture emesse a partire
dal 1° gennaio 2020, laddove il ritardo nella fatturazione non fosse dovuto ad “accertata
responsabilita dell’utente” 19.

14. 11 medesimo art. 1 ha attribuito al Regolatore di settore — ad oggi, ARERA — il compito, tra
I’altro, di definire sia “le misure in materia di tempistiche di fatturazione tra gli operatori della
filiera necessarie all’attuazione di quanto previsto al primo e al secondo periodo” (comma 4), sia
“le misure a tutela dei consumatori determinando le forme attraverso le quali i distributori

garantiscono l’accertamento e l'acquisizione dei dati dei consumi eﬁ'enivi””.

15. In attuazione del dettato legislativo, ARERA ha emanato, in relazione al settore idrico, la
Delibera n. 547/2019 individuando, nel relativo allegato B, le “misure di rafforzamento delle tutele
degli utenti finali per i casi di fatturazione di importi per il servizio idrico riferiti a consumi risalenti
a pitt di due anni”. Pertanto, in riferimento “alle fatture relative al servizio idrico emesse prima del
1° gennaio 2020, con scadenza successiva a tale data, per importi riferiti a consumi risalenti a piit
di due anni” sono stati minuziosamente previsti vari obblighi in capo ai Gestori SII, a partire dalla
trasparente comunicazione all’utente finale — con distinto ed evidenziato dettaglio in fattura oppure
con documento separato — circa gli importi relativi a consumi risalenti a pitt di due anni nonché con
riguardo al diritto di eccepirne la prescrizione biennale mediante compilazione ed invio di modulo
ad hoc in riferimento.

16. Sempre nell’Allegato B alla Delibera n. 547/19, ARERA ha espressamente previsto (all’art.
2.3)18, che la PB “decorre dal termine entro il quale il gestore é obbligato a emettere il documento
di fatturazione, come individuato dalla regolazione vigente” ossia una volta trascorsi 45 giorni dalla
scadenza dell’ultimo giorno del periodo di riferimento.

17. L’entrata in vigore della disciplina della PB di cui alla legge di Bilancio 2018, era fissata, per il
settore idrico, al 1° gennaio 2020: tuttavia, il legislatore € successivamente intervenuto con ’art. 1,
comma 295, della legge 27 dicembre 2019, n. 160 (Legge di Bilancio 2020) che, sempre con
decorrenza 1° gennaio 2020, ha abrogato il comma 5 dell’art. 1, della legge n. 205/2017 (nel quale
si escludeva I’operativita della PB allorché la mancata/erronea rilevazione dei dati di consumo fosse
dipesa da responsabilita accertata dell’utente).

16 1) comma 4 dell'art. 1 della Legge di bilancio 2018, ha previsto che “nei contratti di fornitura di energia elettrica e gas,
il diritto al corrispettivo si prescrive in due anni, sia nei rapporti tra gli utenti domestici o le microimprese, come definite
dalla raccomandazione 2003/361/CE della Commissione, del 6 maggio 2003, o i professionisti, come definiti dall’articolo
3, comma 1, lett. ¢), del codice del consumo, e il venditore, sia nei rapporti tra il distributore e il venditore, sia in quelli
con I'operatore del trasporto e con gli altri soggetti della filiera, Nei contratti di contratti di fornitura del servizio idrico,
relativi alle categorie di cui al primo periodo, il diritto al corrispettivo si prescrive in due anni” (grassetti aggiunti). I1
successivo comma 5 stabiliva che “le disposizioni di cui al comma 4 non si applicano qualora la mancata o erronea
rilevazione dei dati di consumo derivi da responsabilita accertata dell utente”.

17 Inoltre, il successivo comma 7 dell’art. 1 ha stabilito che I' ARERA “puo definire, con propria deliberazione, misure atte
a incentivare l'autolettura senza oneri a carico dell’utente”.

18, gestore é tenuto ad informare 'utente finale, utilizzando uno o pin canali di comunicazione idonei a garantire
completezza e trasparenza, della possibilita di eccepire la prescrizione, mediante il seguente avviso testuale: <<La fattura
[specificare numero fattura Jcontiene importi per consumi risalenti a pin di due anni, che potrebbero non essere pagati
qualora la responsabilita del ritardo di fatturazione di tali importi non sia a Lei attribuibile, in applicazione della Legge di
bilancio 2018 (Legge 205/17). La invitiamo a comunicare tempestivamente la Sua volonta di non pagare tali importi ai
recapiti di seguito riportati [specificare i recapiti]>>" (Delibera 547/2019 IDR - all. B, art. 3.2).






