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Arbitro Bancario Finanziario
Risoluzione Stragiudiziale Controversie

COLLEGIO DI MILANO

composto dai signori:

(MI) LAPERTOSA Presidente

(MI) BARILLA' Membro designato dalla Banca d'ltalia

(MIl) CETRA Membro designato dalla Banca d'ltalia

(MI) SANTARELLI Membro di designazione rappresentativa
degli intermediari

(MI) PERSANO Membro di designazione rappresentativa
dei clienti

Relatore (MI) CETRA

Seduta del 21/04/2022

FATTO

Con ricorso del 31 gennaio 2022, parte ricorrente esponeva di essere garante di un
finanziamento concesso dall'intermediario A alla figlia, cointestataria del ricorso, poi
ceduto alla societa B. | ricorrenti, piu precisamente, rappresentavano che il 10/6/2021, con
una comunicazione indirizzata a debitore e garante, l'intermediario evidenziava una
morosita per complessivi € 113,11 e dichiarava che dopo i numerosi solleciti (in realta mai
pervenuti) aveva conferito mandato ad una societa di recupero crediti di agire in
esecuzione. Precisavano che la rata contestata veniva pagata lo stesso giorno di ricezione
della comunicazione e che il ritardo (di soli 10 giorni) era dovuto ad una temporanea
interruzione dellattivita professionale a seguito della pandemia e del decesso di un
prossimo congiunto. Lamentavano che la comunicazione di sollecito fosse sottoscritta in
maniera illeggibile da due soggetti che non esponevano in modo comprensibile (in italiano)
il loro ruolo. Ma soprattutto che la lettera fosse maleducata, irrispettosa, scorretta,
imprecisa (alcun sollecito era stato mai fatto) e minacciosa (per il conferimento del
mandato ad una societa di recupero crediti esterna). Ricorreva all’'Arbitro per ottenere le
generalita dei firmatari della missiva, le rispettive mansioni e le loro scuse formali.

L’intermediario, nelle proprie controdeduzioni, dopo aver manifestato il proprio
rincrescimento per quanto successo e, in particolare, per quanto esposto dai ricorrenti,
chiedeva, in via preliminare, che il ricorso venisse dichiarato inammissibile, in quanto volto
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ad ottenere una pronuncia di condanna per un facere infungibile (le scuse dei firmatari la
lettera) e, nel merito, che venisse dichiarata la cessazione della materia del contendere,
sostenendo che il direttore della filiale aveva gia presentato le scuse dell’istituto e chiarito
'accaduto; che anche nei riscontri ai reclami si era mostrato dispiaciuto rispetto a quanto
successo, frutto di un malinteso; che i dipendenti che avevano scritto la missiva avevano
agito in rappresentanza della banca sulla base del c.d. principio di immedesimazione
organica; che la lettera ricevuta € un modulo standardizzato e generato automaticamente
dalla procedura per tutte quelle posizioni che presentano un saldo debitore o uno sconfino,
a prescindere dall'importo.

DIRITTO

Il Collegio & chiamato a pronunciarsi su una questione concernente la gestione dei
rapporti tra I'intermediario e la propria clientela. Il ricorrente, nello specifico, garante di un
finanziamento concesso alla cointestataria del ricorso, evidenzia di essere stato
destinatario di una comunicazione relativa ad un ritardo nei pagamenti (di pochi giorni) e di
importo esiguo (€ 113,11). Ritiene la lettera maleducata, irrispettosa, imprecisa e
minacciosa, in contrasto rispetto ad una corretta gestione dei rapporti con la clientela. Il
ricorrente chiede di ottenere le generalita dei firmatari di detta comunicazione, le loro
mansioni e le loro scuse formali (in forma scritta). L'intermediario ha eccepito, in via
pregiudiziale, l'inammissibilita del ricorso e, nel merito, ha manifestato il proprio
rincrescimento per quanto occorso ed evidenzia come i ricorrenti abbiano gia ricevuto le
scuse dell’istituto per il tramite del direttore della filiale anche in risposta al reclamo
presentato.

L’eccezione preliminare deve essere accolta in virtu del contenuto della domanda oggetto
del ricorso: essa presupporrebbe un dispositivo che esula dalle competenze, ratione
materiae, di questo Arbitro.

Il Collegio, tuttavia, pur rilevando che le relazioni d’affari tra intermediari e clienti devono
essere improntate ai principi di buona fede e correttezza e che, in via teorica, un
comportamento poco diligente nella cura dei rapporti con la clientela pud determinare
conseguenze giuridiche risarcitorie, 1a dove venga provata la lesione di un diritto della
personalita, ritiene che, nel caso in esame, la questione possa dirsi superata
dall’atteggiamento assunto dall’intermediario convenuto, il quale, per il tramite del direttore
della filiale, ha gia manifestato il proprio rincrescimento per quanto occorso e formalizzato
le scuse dell’istituto per iscritto in sede di riscontro al reclamo: circostanza che non ¢é stata
smentita dal ricorrente attraverso le repliche.

PER QUESTI MOTIVI

Il Collegio dichiara il ricorso inammissibile.

IL PRESIDENTE

Firmato digitalmente da

FLAVIO LAPERTOSA

Pag. 3/3



