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COLLEGIO DI BOLOGNA

composto dai signori:

(BO) MARINARI Presidente

(BO) BERTI ARNOALDI VELI Membro designato dalla Banca d'Italia

(BO) MAIMERI Membro designato dalla Banca d'Italia

(BO) LUCARELLI Membro di designazione rappresentativa 
degli intermediari

(BO) PETRELLI Membro di designazione rappresentativa 
dei clienti

Relatore  PATRIZIA PETRELLI

Seduta del  08/03/2022          

FATTO

Con ricorso depositato in data 9 ottobre 2021 parte ricorrente riferiva: di aver richiesto, 
tramite pec inoltrata all’intermediario in data 22.09.2021, copia degli estratti conto dal 
dicembre 2006 al dicembre 2007 del suo rapporto di conto corrente in essere presso la 
convenuta; la convenuta riscontrava negativamente la richiesta stante l’“avvenuta 
decorrenza del termine decennale dell’obbligo di conservazione da parte della banca della 
documentazione contabile e contrattuale”; di aver contestato il suddetto riscontro, citando 
la decisione del Collegio ABF di Roma n. 1045/2020 ed insistendo per la mancata 
applicazione del termine decennale alla richiesta di copia degli estratti conto; la convenuta 
riscontrava questa ulteriore contestazione facendo presente che la documentazione 
richiesta risultava essere già stata distrutta.
Pertanto si rivolge a questo Arbitro chiedendo la consegna degli estratti conto richiesti.
Costituendosi nel procedimento, l’intermediario eccepiva: in via pregiudiziale, 
l’inammissibilità del ricorso per mancanza del preventivo reclamo, in quanto il documento 
in formato “word” accluso al ricorso, che riporta la corrispondenza che sarebbe intercorsa 
tra il figlio della ricorrente e la banca, risulta essere liberamente editabile da chiunque vi 
abbia accesso, rendendolo sprovvisto di ufficialità e quindi di valenza probatoria; nel 
merito, il Collegio di Coordinamento dell’ABF, con la decisione n. 15404 del 22.06.2021, 
ha ritenuto applicabile il limite temporale di conservazione di cui all’art. 119 TUB anche 
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agli estratti conto; l’obbligo di consegna di detta documentazione deve ritenersi limitato al 
“solo decennio precedente la richiesta” che, nel caso di specie, corrisponde al periodo 
decorrente dal settembre 2011, posto che la ricorrente ha affermato di aver effettuato la 
richiesta degli estratti contro, tramite il figlio, in data 22.9.2021.
Concludeva, pertanto, chiedendo all’Arbitro di dichiarare in via preliminare l’inammissibilità 
del ricorso e, nel merito, di rigettare il ricorso.
In sede di repliche parte ricorrente precisava: per quanto concerne l’inammissibilità del 
ricorso per mancanza del reclamo, non è stato possibile allegare al ricorso i files generati 
nel corso degli scambi di messaggi tramite PEC in quanto hanno estensioni .XML e .EML, 
formati questi che, come risulta indicato nel sito ABF, non possono essere inviati in 
allegato al ricorso; non potendo quindi fornire prova diretta dell’avvenuto invio dei reclami 
alla banca ha deciso di unire tutti i messaggi in un file .DOC, allo scopo di spiegare in 
maniera chiara ed inequivocabile quale fosse l’oggetto del contendere; allo scopo di 
fornire prova incontestabile dell’autenticità delle PEC trasmesse al Collegio Arbitrale, 
provvedeva ad inviarle nuovamente e a fornire i relativi codici identificativi.

DIRITTO
Occorre, in via preliminare, esaminare l’eccezione sollevata dall’intermediario per 
l’assenza del preventivo reclamo, il quale costituisce condizione necessaria e 
imprescindibile per la proposizione del ricorso. 
Parte resistente eccepisce la mancata ricezione di un preventivo reclamo scritto con 
riguardo alla questione oggetto del ricorso in quanto il documento in formato “word” 
accluso al ricorso, che riporta la corrispondenza intercorsa tra il figlio della ricorrente e la 
banca, risulta essere liberamente editabile da chiunque vi abbia accesso, rendendolo 
sprovvisto di ufficialità e quindi di valenza probatoria.
La ricorrente ha replicato di non aver potuto allegare al ricorso, inserito nel Portale del sito 
ABF, le estensioni .XML e .EML prodotte dal sistema PEC con il quale è avvenuta la 
corrispondenza con la banca; pertanto in sede di repliche ha depositato lo scambio di 
corrispondenza intervenuto tra le parti unendo tutti i messaggi in un file .DOC e fornendo i 
relativi codici identificativi.
Il Collegio rileva che le «Disposizioni sui sistemi di risoluzione stragiudiziale delle 
controversie in materia di operazioni e servizi bancari e finanziari» (Sez. VI, par. I), 
emanate dalla Banca d’Italia con provvedimento del 18 giugno 2009, le quali 
espressamente stabiliscono che “L’espletamento della fase di reclamo presso 
l’intermediario costituisce ... condizione preliminare e necessaria per adire l’Arbitro 
Bancario Finanziario” e che “il ricorso ha ad oggetto la stessa contestazione del reclamo” 
(cfr. Sez. VI, § 1, e 2). Ai sensi del § 3, sez. I per “reclamo” deve poi intendersi “ogni atto 
con cui un cliente chiaramente identificabile contesta in forma scritta (es. lettera, fax, e-
mail) all’intermediario un suo comportamento anche omissivo”. (cfr. Sez. VI, § 1, e 2). 
Il Collegio evidenzia, alla luce di quanto sopra riportato, che la documentazione prodotta 
dalla ricorrente può ritenersi alla stregua di un reclamo con conseguente rigetto 
dell’eccezione proposta da parte resistente.
Venendo al merito della controversia si tratta di stabilire se il limite decennale di cui all’art. 
119 TUB sia applicabile anche agli estratti conto.
In proposito il Collegio di Coordinamento con decisione n. 15404 del 22/6/2021, chiamato 
a dirimere il contrasto interpretativo insorto tra i Collegi territoriali in merito alla 
riconducibilità o meno degli estratti conto alla nozione di “documentazione inerente le 
singole operazioni” ex art. 119, comma 4, TUB e, dunque, sull’assoggettamento o meno 
degli stessi al termine di conservazione decennale ha rilevato che: l’art. 119 TUB prevede 
un obbligo dell’invio periodico degli estratti conto e non appare meritevole di tutela il 
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cliente che abbia omesso sia di conservare gli estratti conto ricevuti, sia di richiederne 
ulteriore copia nel termine di 10 anni nel quale la banca è obbligata a tenerli a 
disposizione; non appare corretto ritenere, in assenza di uno specifico richiamo normativo, 
che l’estratto conto rientri tra i documenti contrattuali ex art. 117 TUB; la collazione 
sistemica della norma sugli estratti conto nell’art. 119 TUB, fa ritenere preferibile 
considerare l’estratto conto come una rappresentazione aggregata di singole operazioni, 
piuttosto che un documento di sintesi. 
Sulla base di tali considerazioni ha quindi ritenuto che “l’esercizio da parte del cliente, di 
colui che gli succede a qualunque titolo e di colui che subentra nell'amministrazione dei 
suoi beni, del diritto di ottenere copia degli estratti conto, se avulso da un’azione di 
rendiconto nei confronti dell’intermediario, è soggetto alla disciplina dell’art. 119, comma 
IV, T.U.B.”
Il Collegio, in aderenza alla decisione sopra riportata, ritiene che la domanda proposta non 
merita accoglimento atteso che nel caso di specie, dalla documentazione in atti nonché da 
quanto affermato dalla stessa ricorrente, risulta che l’iniziale richiesta di copia degli estratti 
conto dal dicembre 2006 al dicembre 2007 è stata avanzata in data 22.9.2021 e quindi 
oltre il limite decennale previsto dall’art. 119, comma 4, T.U.B.

PER QUESTI MOTIVI

Il Collegio non accoglie il ricorso. 

IL PRESIDENTE

firma 1
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