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Relatore: FIDANG &AM RREAONE CIVILE - 1
Data pubblicazione: 04/04/2022

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: Cpgen
BANCA

UMBERTO LUIGI CESARE
Dott. - Presidente -

GIUSEPPE SCOTTI
Dott. MARINA MELONI - Consigliere -
Dott. MARCO MARULLI - Consigliere - Ud. 18/01/2022 - CC
Dott. ROSARIO CAIAZZO - Consigliere - R.G.N.

- Rel. Consigliere
Dott. ANDREA FIDANZIA Rep.

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

sul ricorso . proposto da:
Y, In persona dei legali rappresentanti
pro tempore, domiciliate in

, rappresentate e difese dall'avvocato

- ricorrente -

. in persona del legale rappresentante pro tempore,
elettivamente domiciliata in , presso lo studio
dell'avvocato , che la rappresenta e difende;

- controricorrente e ricorrente incidentale -

avverso la sentenza n. . jella CORTE D'APPELLO di BARI, depositata
il 24/09/2019;
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Data pubblicazione
18/01/2022 dal Consigliere Relatore Dott. ANDREA FIDANZIA

RILEVATO
- che viene proposto da -~ (gia ¥;
affidandolo a tre motivi, ricorso avverso la sentenzan. °~ , depositata il
, con cui, per quanto ancora rileva, la Corte d'appello Bari ha rigettato

il primo motivo dell’appello proposto dalla predetta societa avverso la sentenza
n. ~ dell'8.2.2017 con cui il Tribunale di Bari ha condannato

alla restituzione delle somme indebitamente percepite a titolo di interesse
passivo ultralegale, anatocismo, commissione di massimo scoperto ed altre
spese, ammontanti nella minor somma di € , a fronte di una domanda
proposta dalla allora .di € IR 3-
che il giudice di appello ha condiviso I'impostazione del giudice di primo grado
(che ha a sua volta fatto proprio le conclusioni della consulenza tecnica
contabile), secondo cui il limite dell’affidamento di fatto concesso dallistituto
bancario alla societa appellante non era superiore alla fascia di 50 - 70 milioni
di lire, confutando la tesi di quest’ultima secondo cui il limite del fido di fatto era,
invece, costituito dal massimo scoperto di fatto emergente dagli estratti del
conto corrente bancario;
tale questione e rilevante atteso che la ricorrente, sul rilievo che i proprio
versamenti sul conto corrente avrebbero avuto una funzione ripristinatoria, e
non solutoria, in ragione dell'esistenza di un affidamento di ben piu rilevante
importo rispetto a quanto accertato dai giudici di merito, deduce che, a fronte
dell’'eccezione di prescrizione decennale sollevata dalla banca del diritto alla
ripetizione delle somme indebitamente versate, il termine di prescrizione
decorrerebbe dalla data di estinzione del saldo di chiusura del conto e non dai
singoli versamenti, ritenuti dalla Corte d’appello solutori, in conformita alle
conclusioni della consulenza tecnica d'ufficio;
- che la ' ha resistito in giudizio con controricorso,
proponendo, altresi, ricorso incidentale condizionato;

- che sono stati ritenuti sussistenti i presupposti ex art. 380 bis c.p.c.;
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che la ricorrente ha depositato la memoria ex art. 380 bis c.p.c. o

CONSIDERATO

- 1. che con il primo motivo é stata dedotta I'omessa valutazione di un fatto
storico decisivo per il giudizio ex art 360, comma 19, n. 5, cod. proc. civ., sul
rilievo che la Corte d'appello ha omesso di considerare un fatto storico decisivo,
ovvero il consenso della banca al sistematico sconfinamento da parte del
correntista rispetto alla (presunta) disponibilita inizialmente concessa dodici anni
prima;

che, infatti, dalle risultanze degli estratti conto emergeva un’esposizione
giornaliera del correntista pari ad oltre il doppio dei limiti di fido indicati
unilateralmente dalla banca e ritenuti rilevanti dal CTU, senza che la banca
avesse chiesto alla societa correntista di rientrare dal debito o avesse adottato
iniziative di revoca, recesso, etc.;

- che tale evoluzione del rapporto ha disvelato la sussistenza di un affidamento
di fatto il cui limite non puo che essere individuato “nel massimo scoperto di
fatto consentito”;

2. che il motivo & inammissibile;

che, infatti, la ricorrente, con la doglianza dell'omesso esame di fatto decisivo
ex art 360, comma 19, n.5, cod. proc. civ., in realta, contesta una valutazione
in fatto compiuta dalla Corte d'appello in ordine al limite dell’affidamento di fatto
concesso dalla banca alla stessa societa correntista;

che il motivo e, altresi, manifestamente infondato, nella parte in cui si sostiene
che le mancate diffide al rientro da parte dell’istituto di credito al correntista, al
cospetto dei sistematici sconfinamenti (oltre alla mancato recesso dal conto e/o
mancata segnalazione alla Centrale Rischi della Banca d'Italia), costituirebbero
espressione di un consenso ad un affidamento di fatti per un importo piu elevato;
che, infatti, tali rilievi non considerano che questa Corte ha gia recentemente
affermato che l'inerzia della banca di fronte ai ripetuti sconfinamenti non puo
essere intesa come implicita autorizzazione all'innalzamento del limite

dell'apertura di credito, costituendo piuttosto un atteggiamento di mera
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tolleranza, in attesa del corretto adempimento da parte der
dell'obbligo di rientrare dall'esposizione non autorizzata (vedi Cass. n.
29317/2020);

3. che con il secondo motivo & stata dedotta la violazione dell’art. 116 cod. proc.
civ. in relazione agli artt. 2697,2729 e 2935 cod. civ. sul rilievo che |la Corte
d’appello & incorsa nel vizio di travisamento delle risultanze processuali, e,
segnatamente, del documento 4 allegato alla relazione del consulente tecnico
d'ufficio - dal quale, a dire della Corte distrettuale, si evincerebbe un
affidamento costante di 50 milioni di lire fino al 9 gennaio 1987 ed un maggiore
affidamento di 70 milioni di lire da tale data al 21 aprile 1997 - che contiene un
conteggio che si fonda su dati non comprovati da una pattuizione con il
correntista e che evidenziano che la durata e la stabilita dello sconfinamento
rispetto al limite dell’'affidamento indicato dalla banca escludono che si sia
trattato di meri atti di tolleranza;

- che, in ogni caso, la Corte d'Appello ha erroneamente applicato le norme sulle
presunzioni, non considerando il valore indiziario di alcuni elementi significativi
dell'esistenza di un affidamento, quali lo sconfinamento per oltre dodici anni, la
mancata diffida al rientro, la mancata segnalazione per sconfino e per sofferenza
alla Centrale Rischi;

4. che il motivo e, in primo luogo, inammissibile per genericita, non essendo
stato neppure analiticamente descritto dalla ricorrente il documento 4 (allegato
alla CTU) il cui contenuto sarebbe stato travisato dalla Corte d'Appello e
comunque contiene, come il primo motivo, un‘inammissibile censura di merito a
una valutazione di fatto compiuta dal giudice di appello in ordine al limite
dell’affidamento concesso dalla banca;

che anche la dedotta violazione dell’art. 2697 c.c. e delle altre norme disciplinanti
I'onere della prova & inammissibile, atteso che con |'apparente doglianza della
violazione di legge la ricorrente intende, in realta, sollecitare una rivalutazione
del materiale probatorio operato dai giudici di merito;

che, in proposito, questa Corte ha piu volte affermato che la violazione dell’art.

2697 cod. civ. & configurabile soltanto nell'ipotesi in cui il giudice abbia attribuito

I'onere della prova ad una parte diversa da quella che ne era onerata secondo le
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regole di scomposizione delle fattispecie basate sulla differenza tra fa..
costitutivi ed eccezioni e non invece laddove, come nella specie, oggetto di
censura sia la valutazione che il giudice abbia svolto delle prove proposte dalle

parti (vedi Cass. n.13395/2018);

5. che con il terzo motivo & stata la violazione degli artt. 116 e 132, comma 2,
n. 4, cod. proc. civ. e dell'art. 360, comma 19, n. 4, cod. proc. civ., per avere la
Corte d'appello, in assenza di un documento attestante il limite dell’affidamento,
preso per buono il valore del “fido del conto” indicato negli estratti conto;

6. che il motivo & manifestamente infondato nonché inammissibile;

- che, in primo luogo, Corte d'appello ha fornito una motivazione esauriente che
si fonda sulle risultanze della C.T.U. e sull'analisi degli estratti conto, mentre la
ricorrente ha dedotto un vizio di motivazione che non ha minimamente illustrato,
reiterando le solite censure gia svolte nei precedenti motivi;

7. che il ricorso incidentale condizionato proposto dalla Banca e quindi assorbito.

5. che le spese seguono la soccombenza e si liquidano come in dispositivo;

P.Q.M.
Rigetta il ricorso principale;
Assorbito il ricorse incidentale
condanna la ricorrente al pagamento delle spese delle spese di lite che liquida in
€ -, dicui € ~ per esborsi, oltre spese forfettarie nella misura del
15% ed accessori di legge.
Ai sensi dell’art.13, comma 1-quater del d.p.r. 115 del 2002, da atto della
sussistenza dei presupposti processuali per il versamento, da parte della
ricorrente, di un ulteriore importo a titolo di contributo unificato pari a quello
previsto per il ricorso per cassazione, a norma del comma 1-bis dello stesso
art.13, ove dovuto.

Cosi deciso in Roma il 18 gennaio 2022
Il Presidente
Umberto Luigi Cesare Giuseppe Scotti
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