REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO DI TORINO
PRIMA SEZIONE CIVILE

Il giudice dr. Ludovico Sburlati ha pronunciato la presente

SENTENZA
nella causa civile Nrg . (a cui é stata riunita quella Nrg J)
promossa da:

) - elettivamente domiciliato in - , presso lo
studio dellavv. -, che lo rappresenta e difende per delega in
atti;

attore;
CONTRO
, elettivamente domiciliata in T
presso lo studio degli avv. y, che la
rappresentano e difendono, con gli avv. " per
delega in atti;
convenuta.

Oggetto: contratti bancari.

CONCLUSIONI DELLE PARTI

Attore: “... NEL MERITO



Previa ogni opportuna declaratoria in ordine alla responsabilita ex art. 2050
c.c. della Banca convenuta ., con sede in
N , in persona del legale
rappresentante pro-tempore

Condannarsi la medesima allimmediato rimborso a favore del ricorrente
della somma di € oltre interessi compensativi e di mora al tasso dell’'8%
quale previsto per le transazioni commerciali.

Con il favore delle spese.”

Convenuta: “... nel merito:
- rigettare integralmente tutte le domande del signor _ , in
proprio e quale titolare della ditta 1, in quanto

infondate in fatto ed in diritto per le motivazioni diffusamente esposte in narrativa;
- al contempo, accertare e dichiarare I'esclusiva responsabilita del signor
, in proprio e quale titolare della ditta -
, per i fatti contestati nel presente giudizio, con esclusione di qualsiasi profilo
di responsabilita, contrattuale ed extracontrattuale, di e, per
I'effetto, rigettare integralmente le domande del ricorrente in quanto infondate in
fatto ed in diritto per le ragioni in narrativa;
- in subordine, accertare e dichiarare ex art. 1227, comma 2, c.c. l'incidenza
della condotta del signor I in proprio e quale titolare della ditta
nella causazione dei fatti contestati e,
conseguentemente, rigettare ogni richiesta risarcitoria di quest’ultimo a carico di
- in ulteriore subordine, accertare e dichiarare ex art. 1227, comma 1, c.c. il
concorso del signor ! ) , in proprio e quale titolare della ditta
, nella causazione del danno e, conseguentemente,
rigettare in tutto o in parte, nella misura che emergera all’esito del presente
giudizio, le domande di quest’ultimo a carico di ;
- sospendere, ex art. 295 c.p.c., il presente giudizio per le ragioni in atti,
rilevato il rapporto di pregiudizialita-dipendenza del presente controvertere rispetto
agli ulteriori procedimenti ancora pendenti nei confronti dei presunti beneficiari

delle somme contestate, signori , tanto da risultare incerta la pretesa



del ricorrente, quanto meno nel quantum, nonché il rischio di indebito
arricchimento di quest’ultimo;
in ogni caso:
- condannare il ricorrente all’integrale rifusione in favore di
. delle spese e dei compensi professioni e tecnici del presente giudizio, come
liquidati, oltre accessori di legge;

in via istruttoria: ...”

MOTIVAZIONE

Le domande attoree hanno a oggetto la condanna della convenuta al
pagamento di € (oltre interessi), in conseguenza dell’esecuzione di
bonifici non autorizzati, avvenuta il 22 e il 23/04/2020, anche in violazione del
“limite concesso al cliente per le operazioni di internet banking” (ric. p. 2).

Costituendosi in giudizio, la banca ha chiesto il rigetto di tali domande.

La natura della controversia rende necessario rilevare che, ai sensi dell’art.
10 c. 2 D. Lgs. 11/2020, “quando l'utente di servizi di pagamento neghi di aver
autorizzato un’operazione di pagamento eseguita, l'utilizzo di uno strumento di
pagamento registrato dal prestatore di servizi di pagamento, ... non & di per sé
necessariamente sufficiente a dimostrare che l'operazione sia stata autorizzata
dall'utente medesimo, né che questi abbia agito in modo fraudolento o non abbia
adempiuto con dolo o colpa grave a uno o piu degli obblighi di cui all’articolo 7. E’
onere del prestatore di servizi di pagamento ... fornire la prova della frode, del dolo
o della colpa grave dell'utente”.

Con riferimento a questa norma, la Corte di Cassazione ha affermato che “il
punto di equilibrio divisato da tale disciplina risulta essere sostanzialmente in linea
con le regole generali relative alla ripartizione della prova in tema di
inadempimento contrattuale e di verifica della diligenza dell’agente professionale”,
precisando che, “anche al fine di garantire la fiducia degli utenti nella sicurezza del
sistema (cid0 che rappresenta interesse degli stessi operatori), appare del tutto
ragionevole ricondurre nell’area del rischio professionale del prestatore di servizi di
pagamento, prevedibile ed evitabile con appropriate misure destinate a verificare la

riconducibilita delle operazioni alla volonta del cliente, la possibilita di una
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utilizzazione dei codici da parte di terzi, non attribuibile al dolo del titolare o a
comportamenti talmente incauti da non poter essere fronteggiati in anticipo” (Cass.
2950/2017; analogamente, in materia, Id. 26916/2020, Id. 18045/2019 e Id.
9158/2018, nonché Trib. Torino ord. 2137/2022).

In applicazione di questi principi, le domande attoree devono essere
rigettate, essendo stata provata dalla banca la colpa grave dell’'utente, che ha
“comunicato telefonicamente a terzi le proprie credenziali di home banking” (comp.
risp. p. 3), come risulta sia dalla denuncia ai Carabinieri del (doc. 1
fasc. att.: “Nelle date di cui sopra venivo contattato da un numero fisso il quale
risultava essere il numero deli . Mi veniva comunicato che a
seguito di un attacco Hacker, il mio conto rischiava di essere bloccato. Mi veniva
detto che avrei dovuto comunicare i codici che mi sarebbero stati forniti tramite
sms.”), sia dal modulo di disconoscimento delle operazioni in pari data (doc. 3 fasc.
conv.: “Il cliente é stato contattato telefonicamente da un interlocutore che si e
identificato come operatore di e gli ha comunicato che il suo cc
rischiava di essere bloccato. Per evitare questo si e fatto comunicare i codici
pervenuti al cliente tramite Sms.”).

Ai fini della valutazione della condotta attorea, va in particolare osservato
che - come risulta dall'analitica ricostruzione delle operazioni effettuata «

. ., fondata su una tracciatura informatica e non contestata dallo

- i messaggi Sms inviati dalla banca contenevano specifici riferimenti
all’esecuzione di bonifici, ai loro beneficiari e ai relativi importi (comp. risp. p. 6 e
seg. e doc. 4 fasc. conv.).

Né puo ritenersi decisivo, diversamente da quanto sostenuto dall’atore, il
fatto che la comunicazione a terzi abbia riguardato solo “quell’'ultimo codice, e non
gia i primi due” (comp. concl. att. p. 4 e 5), atteso che il sistema di sicurezza della
convenuta deve essere considerato nel suo complesso e la trasmissione anche di
uno solo dei codici integra una violazione degli obblighi di cui all'art. 7 D. Lgs.
11/2010.

In conformita a uno specifico precedente del Tribunale di Roma (Trib. Roma
ord. 22/10/2020), nella specie & pertanto da ritenere provata la sussistenza di una
colpa grave dell’attore.

Va infine esclusa la sussistenza di una violazione dei limiti quantitativi di
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operativita, perché I'attore non ha specifico il fondamento delle proprie allegazioni,
contestate dalla banca, che ha prodotto al riguardo una tabella dei limiti operativi,
accompagnata dalla dichiarazione di un dipendente in forza presso la Direzione
Sistemi Informativi (doc. 13 e 14 fasc. conv.).

Le considerazioni che precedono assorbono le altre eccezioni proposte
dalla convenuta.

Le spese di lite seguono la soccombenza ex art. 91 Cpc e - tenuto conto dei
caratteri della controversia e delle questioni trattate, si liquidano in € per
compenso (in relazione alla nota spese e ai valori medi della tabella di riferimento),

con rimborso delle spese forfettarie nella misura del 15%.

PQM

Definitivamente pronunciando,

respinta ogni diversa istanza, eccezione, deduzione,

rigetta le domande proposte da nei confronti
condanna a rimborsare all’ . le spese
di lite, liquidate in € - ~ per compenso, oltre rimborso spese forfettarie nella

misura del 15%, Cpa e lva.

Torino, 08/03/2022.

IL GIUDICE
dr. Ludovico Sburlati



