N. R.G.

REPUBBLICA ITALIANA
INNOME DELPOPOLOITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO DI ROMA
SEZIONE XVI CIVILE
Il Giudice, in persona del dott. Paolo Goggi, ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nel procedimento civile di primo grado iscritto al n. del Ruolo
Generale degli Affari Civili, preso in carico dal sottoscritto in data 16.2.2021, posto in
decisione all'udienza cartolare del 5/10/2021 e vertente:
TRA
. in
persona del legale rappresentante pro tempore (P.IVA: ). elettivamente

domiciliata in , presso lo studio dell’avv.

che la rappresenta e difende giusta procura speciale a margine dell’atto di

citazione
ATTRICE
contro
(Codice Fiscale
', in persona del procuratore pro tempore, rappresentata e difesa dall’avv.
. ed elettivamente domiciliata presso il loro
studio sito in giusta procura depositata in via telematica

unitamente alla comparsa di costituzione di nuovo difensore
CONVENUTA
OGGETTO: contratto di conto corrente
CONCLUSIONI DELLE PARTI:
PARTE ATTRICE: come da note di trattazione scritta del 28.9.2021:



“Voglia 1'lllmo  Tribunale  adito, disattesa  ogni  contraria  istanza,
accogliere la domanda proposta dall'attrice, e cosi provvedere:

1} Dichiarare U'invalidita e la nullita parziale dei singoli contratti di apertura di
credito e di conto corrente tra la . in
relazione alla clausola di attuazione degli interessi anatocistici con capitalizzazione
trimestrale, e con riduzione degli interessi al di sotto della soglia dei limiti dell'usura.

2)Condannare la Bauntg convenuia alla restituzione delle sonime pagate dalla

! per Interessi,\spese e conlmissim pwonsdaviie, comprese quelle di
massimo scoperto; da guaniificarsi in ewo - i ) o in gquell’ altra
somma maggiore o minore £hé il Sy Ghudice vorra determinare, anche in via
equitativa.

3) Condannare la Banca al risarcimento dei danni ex art. 96 c.p.c.
per responsabilita ageravata, per aver resistito in giudizio in mala fede, da liquidarsi
anche in via equitativa, nella misura che il Sig. Giudice riterra di giustizia.

4) In via subordinata, condannare la Banca convenuta al pagamento della somma
““““ ", oltre agli interessi legali dalla data della domanda, in favore della
, come da proposta inoltrata in data 04/10/201 8.

3) Infine, condannare la convenuta al pagamento delle spese e competenze del
eiudizio, con distrazione in favore del sottoscritto Avvocato.”

PARTE CONVENUTA: nelle note di trattazione scritta del 27.9.2021 si & riportata
alle conclusioni di cui alla comparsa di costituzione, reiterando le considerazioni gia
esposte, recanti le eccezioni pregiudiziali. Ha altresi chiesto: ““In via subordinata, ove si
dovessero considerare superabili le eccezioni pregiudiziali formulate, si fa presente
che, considerando che nell ordinanza con cui é stata disposta la CTU il giudice ha
riconosciuto che la richiesta ex art. 119 tu.b. avrebbe riguardato solo gli estratti conto,
prevedendo dungue, che in assenza di contratto, il ricalcolo con Uapplicazione del
tasso risultante dagli estratti, avrebbe dato il seguente risultato, come emerso dalla
Relazione della Consulente di Parte Dr.ssa o e comunicata alla
controparte (con atto del 24.4.2014), quale base per un tentativo di composizione
bonaria della vertenza, senza esito. (...) totale somme a credito del correntista

Si chiede, in via subordinata, che il Giudice abbia, in via di ipotesi, a tenere

presente tale calcolo. Con vittoria di spese, competenze ed onorari di giudizio™.



MOTIVI DI FATTO E DI DIRITTO DELLA DECISIONE
l.- Con atto di citazione regolarmente notificato in data la
- ", in persona del legale rappresentante pro tempore,
conveniva in giudizio avanti all’intestato Tribunale la ) . . in
persona del legale rappresentante pro tempore, chiedendone la condanna alla ripetizione
della somma indebitamente incamerata a titolo di interessi usurari ed anatocistici,
previo accertamento della nullita delle clausole del contratto di conto corrente e di
apertura di credito inter partes.

L’attrice, premesso di aver intrattenuto con la convenuta il rapporto di conto
corrente n. con apertura di credito sul medesimo conto corrente,
contestava |'applicazione, da parte della banca, di interessi ultralegali e della loro
capitalizzazione in assenza di valida pattuizione, oltre alla applicazione di spese e
commissioni contra legem.

La esponeva, inoltre, che la banca non le aveva mai inviato gli
estratti conto relativi-al rappestointer partes e diaver proposte ricorso ex artt. 096 e
696-bis c.p.cd al fine 'di aceertare il darc o avere in relazione al conto cormrente in
oggetto, dichiaralo insmmissibile dal Tribunale:

Rassegnawva, dungue;le seguenti conclusioni:

“(...) 1) Aceertarese dichiarare Uinvalidita e la nullita parziale dei singoli contratti
di apertura di credito e di conto corrente oggetto del rapporto tra la
la Banca, particolarmente in relazione alle clausole di attuazione dell'interesse
anatocistico con capitalizzazione trimestrale, e con riduzione degli interessi al di sotto
della soglia dei limiti dell'usura; nonche alla restituzione delle somme pagate per spese
e commissioni non dovute, comprese guelle del massimo scoperto. Di conseguenza
determinare l'esatto dare avere tra le parti in base ai risultati del ricalcalo che sara
effettuato @ mezzo CTU tecnico-bancaria e sulla base documentazione relativa al
rapporto di apertura di credito.

2} Condannare la Banca convenuta al pagamento delle somme indebitamente
addebitate e corrisposte, oltre agli interessi legali con decorrenza dalla chiusura del
conto e fino all'effettivo pagamento.

3) Condannare, infine, la Banca convenuta al pagamento delle spese e competenze

del giudizio, con distrazione in favore del sottoscritio avvocato ".



La ] . in persona del legale rappresentante pro tempore, costituitasi
con comparsa del 16/2/2016, eccepiva preliminarmente la nullita dell’atto di citazione
per violazione dell’art. 164 c.p.c., la improcedibilita dell’avversa azione per 1'omesso
espletamento della procedura di mediazione obbligatoria di cui al D.Lgs. n. 28/2010 e,
nel merito, deduceva la improponibilita dell’avversa domanda di ripetizione di indebito
ai sensi dell’art. 2034 c.c., invocando, inoltre, il rigetto delle avverse conclusioni per
I'omessa specifica allegazione dei fatti posti a fondamento delle domande, per
mancanza di prova e perché infondate in fatto e in diritto. In particolare, quanto al
merito, riteneva la legittimita delle condizioni economiche pattuite con i contratti inter
partes stipulati e, in ordine alla capitalizzazione degli interessi, riteneva valida la
relativa pattuizione almeno a far tempo dall’entrata in vigore della delibera del CICR
del 9/2/2000, cosi come riteneva validamente pattuita la commissione di massimo
scoperto.

Rassegnava, dunque, le seguenti conclusioni: “Voglia ['{ll.mo Tribunale di Roma
adito, disattesa ogni contraria istanza, deduzione ed eccezione:

1) In via preliminare e/o pregiudiziale, dichiarare ex art. 164, comma 1° ¢ 2° c.p.c.,
la nullita dell’atto di citazione notificato dalla L indata 25 agosto
20135, per la omissione e/o incertezza del requisito stabilito nel n. 3, comma 2, dell"art.
163 c.p.c. nonché per la mancanza dell esposizione dei fatti di cui al n. 4, comma 2,
dell’art. 163 c.p.c.;

2} In via preliminare e pregiudiziale, dichiarare improcedibile la domanda di parte
attrice Join ovirt del mancato esperimento dell ‘obbligatorio
tentativo di mediazione,

3) In via preliminare e/o pregiudiziale, atteso che la domanda per cui si procede
non & supportata da alcuna prova scritta, dichiarare 'inammissibilita dell 'azione della
parte attrice | '

4) Sempre in vig preliminare e/o pregiudiziale, dichiarare la_improponibilita e/o
inammissibilita délla domanda della porie uttrice | ) in quanto
non basata su |\ pdeqwien i indehiti, and su. dsseriii addebiie in conto a carico del
correntista /o vidugiont delld provwista (e sso Spelldtic sseloda accertare all’esito di

una ricostruzione dell”uitefa movimentazione del rapporto di conto corrente e/o alla



chiusura del conto corrente /o di altro contratto, situazioni che non ricorrono nel caso
di specie;

5) In via principale, dichiarare ex art. 2034 c.c. la irripetibilita delle somme pagate
dal correntista | ") per interessi asseritamente non dovuti,

6) In via principale e/o pregiudiziale, accertare e dichiarare ['avvenuta
prescrizione (artt. 2948 n. 4 e 2946 c.c) dell’azione di restituzione dei versamenti
asseritamente indebiti effettuati alla Banca . azione promossa
dalla parte attrice {. ), in relazione al contratto di conto corrente
e/o ad altro contratto bancario stipulato dalle parti in causa; in via subordinata, se da
una eventuale ricostruzione del conto corrente dovessero emergere eventuali pagamenti
indebiti, accertare e dichiarare 'avvenuta prescrizione fartt. 2948 n. 4 e 2946 c.c.)
dell azione di ripetizione di pagamento promossa dalla parte attrice;

7} Nel merito, rigettare tutte le domande di parte attrice riportate nell’atto di
citazione, tra cui quelle in tema di capitalizzazione trimestrale degli interessi anche
ultralegali, di superamento della soglia di uswra, c.m.s., di nullita/invalidita ed
inefficacia del/i contratto/i e/o delle clausole contrattuali, in quanto domande del tutto
infondate in fatto ed in diritto nonché prive di ogni elemento di prova e giustificazione,

8) Rigettare le richieste di consulenza tecnica di ufficio.

Con vittoria di spese ed onorari, spese generali, oltre Iva (22%), CNA (4%0)".

Esperiti gli incombenti preliminari, concesso il termine di cui all’art. 5 D.Lgs. n.
28/2010 per esperire la mediazione e i termini ex art. 183, co. VI, c.p.c., il precedente
giudice istruttore disponeva c.t.u. contabile sui rapporti controversi, quindi, non avendo
la banca adempiuto 'ordine di esibizione ex art. 210 c.p.c. dei documenti relativi ai
rapporti inter partes, revocava la nomina del c.tu. La causa era quindi rinviata
definitivamente per la precisazione delle conclusioni all’udienza cartolare indicata in
epigrafe, al cui esito, sulle conclusioni rassegnate nelle relative note di trattazione
scritta, era trattenuta in decisione, con assegnazione alle parti dei termini ex art. 190
c.p.c. per le memorie conclusive.

2.- L'eccezione di improcedibilita dell’azione attorea ¢ superata dalla concessione
del termine di cui all’art. 5 D.L. n. 282010 da parte del giudice all’udienza
dell’8/3/2016.



E infondata I'eccezione pregiudiziale di nullita dell’atto di citazione per genericita
ed indeterminatezza delle domande. La nullita per carenza dei requisiti di cui all’art.
163 nn. 3 e 4 c.p.c. postula la totale omissione dei fatti posti a fondamento della
domanda, ipotesi da escludere nel caso in esame in cui gli elementi di fatto e di diritto
costituenti le ragioni delle domande proposte dall’attrice sono stati individuati nella
pattuizione di clausole nulle per violazione della disciplina sull’anatocismo e antiusura
e nelle consequenziali pretese attoree (cfr. Cass. civ. n. 11751 del 15/5/2013).

MNel merito, la ha richiesto la condanna della alla
ripetizione della somma indebitamente incamerata a titolo di interessi usurari, previo
accertamento della nullita delle clausole dei contratti di conto corrente e di apertura di
credito inter partes a titolo di interessi ultralegali usurari ed anatocistici.

Le domande sono infondate.

Per costante giurisprudenza, nei giudizi promossi dal “cliente” —correntista o
mutuatario- per far valere la nullita di clausole contrattuali o 1'illegittimita degli
addebiti in conto corrente, in vista della ripetizione di somme richieste dalla Banca in
applicazione delle clausole nulle o, comunque, in forza di prassi illegittime, grava
senz'altro sulla parte attrice innanzitutto 1’onere di allegare in maniera specifica i fatti
posti alla base della domanda e, in secondo luogo, I'onere di fornire la relativa prova.

Infatti, in ossequio alle regole generali in tema di onere della prova di cui all’art.
2697 c.c., in caso di ripetizione di indebito incombe all'attore fornire la prova non solo
dell'avvenuto pagamento ma anche della mancanza di cawusa debendi ovvero del
successivo venir meno di questa (Cass. Sez. 3, n. 7501 del 14/05/2012, secondo cui
“Chi allega di avere effettuato un pagamento dovuto solo in parte, e proponga nei
confronti dell™accipiens” l'azione di indebito oggettivo per la somma pagata in
eccedenza, ha l'onere di provare l'inesistenza di una causa giustificativa del pagamento
per la parte che si assume non dovuta™). La Suprema Corte ha evidenziato che I'onere
della prova grava sul correntista attore non solo allorquando lo stesso agisca per
ottenere la ripetizione di somme indebitamente pretese dalla Banca, ma anche nel caso
in cui il medesimo correntista promuova mera azione di accertamento negativo.

In un recente arresto, inoltre, la Suprema Corte — in fattispecie analoga a quella in
esame - ha argomentato come segue: “Va premesso che la giurisprudenza di questa

Corte ha costantemente ritenuto che qualora ’attore proponga domanda di accertamento



negativo del diritto del convenuto e quest’ultimo non si limiti a chiedere il rigetto della
pretesa avversaria ma proponga domanda riconvenzionale per conseguire il credito
negato dalla controparte, ambedue le parti hanno l'onere di provare le rispettive
contrapposte pretese. [...] In tal senso & stato altresi ritenuto che 'onere probatorio
gravante, a norma dell’art. 2697 cod. civ., su chi intende far valere in giudizio un diritto,
ovvero su chi eccepisce la modifica o 'estinzione del diritto da altri vantato, non
subisce deroga neanche quando abbia ad oggetto “fatti negativi”, in quanto la negativita
dei fatti oggetto della prova non esclude né inverte il relativo onere, gravando esso pur
sempre sulla parte che fa valere il diritto di cui il fatto, pur se negativo, ha carattere
costitutivo™ (Cass. civ., 7 maggio 2015, n. 9201).

Non puo I'attore, al contrario, riversare |'onere probatorio in ordine ai rapporti inter
partes sulla banca, la quale, nella fattispecie, non ha spiegato domanda riconvenzionale,
ma si ¢ limitata a chiedere il rigetto delle avverse pretese e a sollevare eccezioni volte a
paralizzare la domanda attorea. Invero, per costante giurisprudenza, soltanto qualora
l'attore proponga domanda di accertamento negativo del diritto del convenuto e
quest'ultimo non si limiti a chiedere il rigetto della pretesa avversaria ma proponga
domanda riconvenzionale per conseguire il credito negato dalla controparte, ambedue le
parti hanno l'onere di provare le rispettive contrapposte pretese. (Cass. n. 22387/2021;
Cass. n. 3374/07; Cass. n. 12963/05; Cass. n. 7282/97).

Nella specie, |'attrice non ha adempiuto 'onere probatorio a suo carico, non avendo
versato in aftti i contratti di conto corrente n. con relativa apertura di
credito, al fine di consentire la verifica della walidita delle condizioni contrattuali
pattuite, né i relativi estratti conto da cui desumere le varie partite. Ne consegue che non
hanno riscontro probatorio alcuno le domande attoree di accertamento della di nullita
delle clausole contrattuali relative ai tassi d’interessi ed all’anatocismo e di ripetizione
dell’indebito.

Non potrebbe, inoltre, ['attrice dolersi del mancato adempimento della banca
all’ordine di esibizione ex art. 210 c.p.c. disposto dal giudice nei suoi confronti, non
potendosi trarsi dalla inadempienza della banca all’ordine di esibizione la prova del
fondamento delle domande proposte. In tal senso si ¢ espressa peraltro la Suprema
Corte, stabilendo che "¢ principio fermo (Sez. L, Sentenza n. 17948 del 2006) quello

secondo cui l'esibizione a norma dell'art. 210 cod. proc. civ. non puo in alcun caso



supplire al mancato assolvimento dell'onere della prova a carico della parte istante” (cfr.
Cass. Civ., 4/04/2016, n. 6511).

Per costante giurisprudenza, il potere conferito al giudice dall'art. 210 c.p.c. di
ordinare ad una delle parti o ad un terzo la esibizione di un documento deve essere
tenuto distinto dall'onere di produzione di documenti che grava sulla parte tenuta a
fornire la prova, e pud essere esercitato solo quando detta parte non possa, senza
l'esibizione, assolvere con altro mezzo 'onere probatorio. Conseguentemente 'ordine di
esibizione non puo avere ad oggetto un documento posseduto anche dalla parte che
propone la relativa istanza (cfr. Trib. Roma ord. 2/4/2016).

Nel caso in esame la parte attrice ha proposto in via stragiudiziale e prima
dell'inizio del giudizio istanza ex art. 119 D.Lgs. n. 385/1993 alla banca avente ad
oggetto la consegna degli estratti conto, non risultando espressamente indicato nella
predetta istanza il contratto, del quale ha poi richiesto ’acquisizione in giudizio, ai sensi
dell’art. 210 c.p.c.. a cura della banca convenuta,

Si rileva, inoltre, che il principio di diritto enunciato dalla Suprema Corte, secondo
cui il potere del correntista di chiedere alla banca di fornire la documentazione relativa
al rapporto di conto corrente tra gli stessi intervenuto pud essere esercitato, ai sensi
dell'art. 119, comma 4, TUB (d.lgs. n. 385 del 1993), anche in corso di causa ed
attraverso qualunque mezzo si mostri idoneo allo scopo (cfr. Cass. civ. n. 11554 del
11/05/2017) va interpretato nel senso che l'istanza ex art. 119 D.Lgs. n. 385/1993 non
possa ritenersi integralmente sostituita dalla richiesta ex art. 210 c.p.c., dovendo
comunque precedere il ricorso a tale forma di richiesta istruttoria.

Ancor pit di recente la S.C. ha precisato che il diritto spettante al cliente, a colui
che gli succede a qualunque titolo o che subentra nell'amministrazione dei suoi beni, ad
ottenere, a proprie spese, copia della documentazione inerente a singole operazioni
poste in essere negli ultimi dieci anni, ivi compresi gli estratti conto, sancito
dall'articolo 119, comma 4, d.lgs. n. 385 del 1993, puo essere esercitato in sede
giudiziale attraverso l'istanza di cui all'articolo 210 c.p.c., in concorso dei presupposti
previsti da tale disposizione, a condizione che detta documentazione sia stata
precedentemente richiesta alla banca e quest'ultima, senza giustificazione, non abbia

ottemperato.



E cio in quanto “grava sulla parte che invochi l'intervento officioso del giudice
l'onere di allegare e provare l'esistenza di una situazione eccezionale che legittimi
l'utilizzo di tali poteri, ovvero l'impossibilita o particolare difficolta di assolvere
altrimenti all'onere probatorio (Cass. 30 dicembre 2009, n. 28047). In ogni caso,
l'ordine di esibizione di un documento non puo essere disposto allorquando l'interessato
puo di propria iniziativa acquisirne una copia e produrla in causa (Cass. 6 ottobre 20035,
n. 19475). Ergo, se il cliente, o chi per lui, ha esercitato il diritto di cui al quarto comma
dell'art. 119, e la banca non vi ha ottemperato, 'ordine di esibizione ¢, in presenza dei
presupposti ora indicati, indubbiamente impartito in conformita alla previsione
normativa. Se il cliente non ha effettuato la preventiva richiesta, inadempiuta, non vi
sono margini per l'ordine di esibizione di cui all'articolo 210 c.p.c. (Cass. Sez. 1 -, sent.
n. 24641 del 13/09/2021)".

Difetta, quindi, nel caso di specie la prova degli elementi costitutivi delle domande
attoree.

Occorre da ultimo osservare che |'attrice, in sede di comparsa conclusionale, ha
rinunciato alla domanda di ripetizione di indebito formulata nell’atto di citazione
(sebbene qualificata impropriamente come domanda di risarcimento danni), salvo poi
chiedere contraddittoriamente, nella stessa comparsa, in via subordinata, di “Volere
condannare la Banca al pagamento della somma di euro
oltre agli interessi convenzionali con decorrenza dalla data di presentazione della

ekl

domanda. in favore della . sul presupposto che la Banca convenuta,

nel corso del giudizio avrebbe “parzialmente riconosciuto all’attrice il credito,
proponendo di definire la pendenza con il pagamento della somma di euro e
che, nelle note di trattazione scritta inoltrate per 'udienza del 05/10/2021, avrebbe
“precisato che ad accredito del correntista e cioc della societa attrice vi ¢ la somma di
euro " In realta, in disparte la natura inconciliabile di tale domanda con la
rinuncia alla ripetizione di indebito, si osserva che la Banca si ¢ limitata ad invitare il
giudicante, nelle note di trattazione scritta del 27/9/2021, “in via subordinata, ove si
dovessero considerare superabili le eccezioni pregiudiziali formulate™ a tenere presente
il predetto importo effettuato dal proprio consulente di parte sulla base della sola

applicazione degli interessi risultanti dagli estratti conto (e non dal contratto che era

onere della parte attrice produrre e che non ¢ stato prodotto), quale base per un tentativo



di composizione bonaria della vertenza per I"'importo di euro . come poi
confermato nella comparsa conclusionale e nella memoria di replica.

Ricorrono giusti motivi, avuto riguardo alle ragioni della decisione ed alla
inottemperanza ingiustificata della convenuta all’ordine di esibizione, per compensare
per il 50% tra le parti le spese processuali. Le spese sono liquidate secondo i compensi
tra minimo e medio in base al valore dichiarato (€ ) secondo 1 parametri di cui

al D.M. 55/2014.

P.Q.M.
Il Tribunale ordinario di Roma, definitivamente pronunziando nel giudizio NRG.
Ttrala ., in persona
del legale rapprescntantc pre tempore. avverso la ~., in persona del

legale rappresentante pro fempore, ogni diversa istanza, eccezione ¢ deduzione
disattesa, cosi provvede:
1) RIGETTA le domande proposte dalla
. avverso :
2) CONDANNA parte attrice alla rifusione delle spese di lite in favore della
convenuta che, compensate per la meta, si liquidano per il residuo in € °
per compenso professionale, oltre IVA e CPA nella misura di legge e spese
generali al 15%.
Cosi deciso in Roma. il 15/2/2022.
Il Giudice
Dott. Paolo Goggi
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