REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Corte D’Appello di Lecce
Sezione Promiscua

La Corte D*Appello di Lecce, Sezione Promiscua, in persona dei magistrati:

Ettore Luigi Nesti Presidente
Giovanni Surdo Consigliere
Adele Ferraro Consigliere relatore

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
nella causa civile di 11” grado iscritta al n. [ RG avente ad oggetto:” Contratti
bancari™ e vertenti

tra

I cr. ). ossistito e difeso
dal’ Avv. |

appellante in riassunzione

e

I it c difesi dall” Avv. | NS

appellato in riassunzione

CONCLUSIONI: come da verbale del 26.10.2021
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con sentenza del 30.6.2010 il Tribunale di Lecce accolse la domanda proposta da ||l

B oo confronti della ([ G ichiarando la nullita del



contratto di conto corrente stipulato tra le parti, riguardo alle clausole relative alla
determinazione degli interessi, all'anatocismo e alle commissioni di massimo scoperto. con
condanna della convenuta al pagamento della somma di euro |||l a titolo di indebito.
oltre agli interessi legali.

La Banca propose appello che. con sentenza del 9.6.15. fu accolto parzialmente dalla Corte
d'appello di Lecce e. in parziale riforma della sentenza impugnata, condanno la banca
appellante al pagamento della somma di euro ||l oltre agli interessi legali dal
15.11.2004, data della domanda, confermando per il resto la sentenza di primo grado.

La | 2 proposto ricorso per cassazione affidato a due motivi, alla quale

hanno resistito gli eredi di || | Bl odicrni appellati in riassunzione, con
controricorso,

Le parti hanno depositato memorie ed esaminati 1 relativi motivi la Corte di Cassazione,
cassava con rinvio la decisione impugnata.

In particolate, la banca denunziava la violazione e talsa applicazione dell’art. 2697 c.c. per
aver la Corte d'appello ritenuto che I'omessa produzione, da parte della banca, degli estratti-
conto dall’accensione del rapporto di conto corrente imponesse di considerare pari a zero il
saldo di apertura del primo estratto prodotto, nonché violazione degli artt. 112, 113, comma
1, 115, comma 1, per aver la Corte d'appello ritenuto che I'enunciazione di un criterio di
ricalcolo del rapporte fondato su tale presupposio (azzeramento del saldo, in mancanza di
produzione dei restanti estratti-conto) dovesse essere contestato.

Si sarebbe, infatti, travisato 1l principio dell’onere della prova in quanto, nella fattispecie
non era la banca a dover dimostrare il proprio credito. bensi il correntista che, gravato
dall’onere di dimostrare 1 fatti costitutivi del diritto fatto valere (gh addebiti ritenuti
illegittimi, 1 pagamenti effettuati indebitamente) avrebbe dovuto produrre la relativa
documentazione; sicche, in tal caso, 1l ricalcolo del credito della banca doveva muovere dal
primo estratto conto risultante agli atti.

Denunziava, in via subordinata, la violazione e falsa applicazione degli artt. 2033 e 2946,
c.c., per aver la Corte d’appello ritenuto, sulla base dei calcoli del c.tu.. che non si erano
verificati pagamenti solutori in mancanza di sconfinamenti rispetto al fido. escludendo, di
conseguenza, il maturare della prescrizione in ordine all'indebito oggettivo.

La Corte riteneva fondato il primo motivo di doglianza, ed assorbito il secondo.
evidenziando che. in applicazione del consolidato orientamento del giudice di legittimita.
nei rapporti di conto corrente bancario, 1l correntista che agisca in giudizio per la ripetizione
dell'indebito ha l'onere di fornire la prova degli avvenuti pagamenti e della mancanza di una
valida causa debendi (Cass. nn. 30822/2018, 24948/2017, 20693/2016).

Pertanto, ritenuto assorbito I'ulteriore motivo di doglianza nelle ragioni poste a base
dell’accoglimento del primo motivo, la Corte ha cassato la decisione impugnata con rinvio a



questa Corte d'appello per conformarsi al suddetto principio di diritto e provvedere anche
sulle spese del giudizio, ivi compreso quello di legittimita,

Nel rassumere il giudizio innanzi alla Corte la ||| GG cvidenziava.

dunque, che: - doveva procedersi a nuova CTU. determinando I’'ammontare del dare avere
tra le parti. prendendo le mosse dal saldo contabile riportato nell’estratto conto in atti.
verificando altresi le rimesse solutorie prescritte e, in quanto tali. non ripetibili,
decurtandole dal saldo finale.

Tanto premesso. concludeva chiedendo che la Corte. rideterminasse il dare avere tra le parti
alla luce del principio di diritto sancito dalla Suprema Corte, relativamente al saldo
contabile disponibile, escludendo il saldo 0", ed escludendo le rimesse solutorie prescritte
sulla base di tale dato di partenza; allegando il pagamento in data 15 novembre 2010 in
favore del [ di curo | in data 19 gennaio 2016 di euro | in
favore dei quattro eredi Manni (per una somma totale di euro || . cosi per
complessivi euro || chiedeva la restituzione della differenza tra quanto versato
e quanto dovuto, con interessi legali dal singolo pagamento e sino all’etfettiva restituzione,

Nel costituirsi in giudizio || EEG_—_—
B - idcnziavano che: - la soccombenza nel giudizio doveva valutarsi con
riferimento all'esito complessivo dello stesso. evidenziando se 1'esatto  dare avere
rideterminato nel corso del giudizio fosse diverso rispetto a quanto ritenuto dovuto dall’ Ente
creditizio; - I'azione di ripetizione era certamente fondata avendo determinato un importo
ben diverso da quello inizialmente calcolato dalla Banca, - peraltro. al fine di determinare 1l
saldo iniziale e poi le poste solutorie eventualmente prescritte doveva procedersi al ricalcolo
del conto corrente, alla luce delle irregolarita gia accertate (capitalizzazione interessi, cms,
tassi creditori dal 20.12.1979 a tassi legali ¢ tassi debitori convenzionali. spese di chiusura
periodica senza capitalizzazione alcuna); le poste solutorie dovevano essere ricalcolate sulla
base del conto rielaborato e, dunque effettivo e reale.

Tanto premesso. concludeva chiedendo che in sede di CTU venisse effettuato ricalcolo del
rapporto dare avere, tenuto conto delle illegittime pattuizioni delle parti, come riconosciute
nel corso del giudizio, e su tale importi rideterminare le rimesse solutorie, nel caso di
sconfinamento dai fidi concessi. Con vittoria delle spese competenze di lite.

Con ordinanza del 17.3.2021 la Corte disponeva procedersi a nuovo espletamento CTU
contabile. secondo le indicazioni della pronuncia della Suprema Corte, e proponendo in
seguito un duplice calcolo delle poste solutorie prescritte, sulla base dell’estratto conto
depositato in atti e uno alternativo sulla base degh estratti conto ricalcolati.

All’esito dell’espletamento della CTU. alla fissata udienza del 26.10.2021. le parti

precisavano le conclusioni e la causa era assunta in decisione, con i termini di cui all’art.
190 c.p.c.



MOTIVI DELLA DECISIONE

Il chiaro principio di diritto sancito dalla Suprema Corte in sede di rinvio ha consentito di
officiare il CTU del ricalcolo del dare avere tra le parti, escludendo che potesse partirsi dal
cd Saldo *0". atteso che. come evidenziato in sede di legittimita, “Nel rapporto di conto
corrente bancario, il corrventista che agisca in giudizio per la ripetizione dell 'indebito ha
['onere di fornire la prova degli avvenuti pagamenti ¢ della mancanza di una valida causa
debendi. Gli estratti-conto, in quanto redatti dalla banca, ben possono potevano costituire
prova da far valere contro la medesima e non ¢ indispensabile la loro acquisizione
integrale, essendo sufficiente anche quella parziale, fermo restando, per un verso, che la
domanda e sfornita di prova quanto alle pretese restitutorie relative al periodo non coperto
dagli estratti, e, per altro verso, che il saldo imziale da prendere iv considerazione, ai fini
del calcolo del dovuto,  era quello risultante dul primo degli estratti acquisiti, del guale
sarebbe stato arbitrario Uazzeramento in mancanza di chiare indicazioni istruttore in tal
senso’,

La decisione della Corte ha, infatti, richiamato quanto gia chiarito in precedenza, per cui nel
rapporti bancari di conto corrente, esclusa la validita della pattuizione di interessi ultralegali
o anatocistici a carico del correntista e riscontrata la mancanza di una parte degli estratti
conto. riportando il primo di quelli disponibili un saldo iniziale a debito del cliente, occorre
distinguere il caso in cui il correntista sia convenuto da quello in cui sia attore in giudizio,
diversamente dovendosi esplicitare il principio dell’onere della prova

Nel caso di domanda proposta dal correntista, infatti, l'accertamento del dare e avere
avrebbe potuto attuarsi con l'utilizzo di prove volte a fornire indicazioni certe e complete
per dar ragione del saldo maturato all'inizio del periodo per cui erano stati prodotti gl
estratti conto; ci si sarebbe. inoltre, potuto avvalere di quegli elementi 1 quali avrebbero
consentito di affermare che il debito, nell'intervallo temporale non documentato, fosse
inesistente o inferiore al saldo passivo iniziale del primo degli estratti conto prodotti, o
arrivando addirittura di atfermare che in quell'arco di tempo fosse maturato un credito per il
cliente stesso; diversamente si sarebbero dovuti elaborare 1 conteggi partendo dal primo
saldo debitore documentato (Cass.. n. 11543/2019).

[ CTU. pertanto. ha proceduto al ricalcolo del rapporto dare-avere, partendo dal saldo
indicato nel primo estratto di conto corrente disponibile. non dal saldo “0", come indicato
nella decisione della Corte di Appello cassata. ferme ed invariate tutte le altre condizioni di
ricalcolo considerate nella decisione della Corte di Appello annullata, non impugnata
relativamente a tali modalita di ricalcolo. E, sul punto, non sono state avanzate contestazioni
dalle parti. evidentemente concentrate, invece, sulla modalita di accertamento delle poste cd
solutorie.

Ed. infatti. una volta ricalcolato 1l saldo dovuto dalla Banca alla data del 25.07.2001. 11 CTU
ha provveduto a decurtare dal relativo saldo. a credito del correntista, 1 “pagamenti”
solutori. come determinati dalla Corte di Cassazione con sentenza n.24418/2010. effettuati



in epoca anteriore al decennio decorrente dal 25/07/01, data della chiusura del conto
corrente.

Sono stati identificati 1 versamenti eseguiti dal correntista dal 20/12/79 fino al 25/07/91, che
abbiano avuto 1'effetto di determinare uno spostamento patrimoniale in favore della Banca
in quanto eseguiti su un conto cosi detto “scoperto”, dunque destinati a coprire un passivo
eccedente il limite dell’affidamento, e a tanto si ¢ proceduto con un duplice conteggio, il
primo sulla base delle risultanze degli estratti conto depositati e uno alternativo sulla base
degli estratti conto ricalcolati dal CTU.

La questione che ¢ oggetto di diversa prospettazione da parte dei contendenti afferisce il
profilo applicativo dei principi dettati dalle sezioni Unite del 2010, in tema di prescrizione,
e, in particolare la questione se l'accertamento della natura solutoria o meramente
ripristinatoria della rimessa in conto corrente debba essere condotta in ragione delle
originarie annotazioni in contabilita esposte dalla banca negh estratti conto ovvero se,
viceversa, debba essere operata sui saldi gia depurati dagli addebiti riconosciuti come
illegittimi.

Tale prospettazioni rappresentano argomento allo stato controverso atteso che, dopo lungo
tempo in cui la giurisprudenza di legittimita ebbe ad attestarsi sulla prima modalita
ricostruttiva, motivata dal fatto che 1'individuazione delle rimesse solutorie condotta sui
saldi gia depurati implicasse una contraddizione logica, pretendendo di escludere le
annotazioni indebite oggetto della domanda ripetitoria, rispetto alla quale la prescrizione
era stata eccepita, si € ora aperto un nuovo orientamento giurisprudenziale inaugurato dalla
pronuncia n. 9141/2020 cui sono seguite le pronunce n. 3858 del 2021 e n. 24941/2021 .
Ed, infatti, la Suprema Corte di Cassazione nella sentenza 9141/2020 ha precisato che “/n
tema di apertura di credito in conto corrente, ove il cliente agisca in giudizio per la
ripetizione di importi relativi ad interessi non dovuti per nullita delle clausole anatocistiche
¢ la banca sollevi l'eccezione di prescrizione, al fine di verificare se un versamento abbia
avuto natura solutoria o ripristinatoria, occorre previamente eliminare tutti gli addebiti
indebitamente effettwari dallistituto di eredito e conseouentemente rideterminare il reale
saldo passivo del econto, verificando poi se siano stati superati i limiti del concesso
affidamento ed il versamento possa percio qualificarsi come solurorio ™

Ha, infatti, rilevato come sia “evidente che per verificare se un versamento effettuato dal
correntista nell'ambito di un rapporto di apertura di credito in conto corrente abbia avuto
natura solutoria o solo ripristinatoria, occorre, all'esito della declaratoria di nullita da
parte dei giudici di merito delle clausole anatocistiche, previamente eliminare tutti gli
addebiti indebitamente effettuati dall'istituto di credito e conseguentemente determinare il
reale passive del correntista ¢ cio anche al fine di verificare se quest'ultimo ecceda o meno
i limiti del concesso affidamento. L'eventuale prescrizione del diritto alla ripetizione di
quanto indebitamente pagato non influisce sulla individuazione delle rimesse solutorie, ma
solo sulla possibilita di ottenere la restituzione di quei pagamenti coperti da prescrizione”.
L’impostazione suggerita dalla Suprema Corte segue lo schema delle domande proposte nel
procedimento nel quale il correntista abbia svolto domanda di ripetizione dell'indebito. in
considerazione della sussistenza di clausole contrattuali affette da nullita, a fronte
dell’eccezione di prescrizione formulata dall’lstituto di credito, relativamente alle poste
solutorie.



Ed, infatti, I'accertamento preliminare da svolgere ¢ quello relativo alla sussistenza di vizi
delle clausole contrattuali che determinino gli addebiti non dovuti. con successivo ricalcolo
del dare avere tra le parti.

Quanto all’eccezione di prescrizione, essa produce |'eftetto estintivo del diritto non solo in
ragione del decorso del tempo. ma anche in relazione alla valutazione della natura di una
posta come solutoria o ripristinataria, sulla base di un’evidenza che non puo essere quella
solo apparente del conto cd banca originario.

Ed. infatti, la posta in conto corrente rappresenta una prestazione adempitiva di un confratto
le cui clausole, dichiarate nulle. non possono non riverberare i propri effetti anche sulla
detta appostazione contabile e sulla qualificazione della natura della posta quale solutoria o
ripristinatoria; se cosi e, occorre effettuare tale verifica ed accertare se siano state realmente
solutorie. non soltanto in quanto cosi qualificate dalla Banca. ma in concreto. non potendo
percio che far riferimento al conto ricalcolato.

Per individuare le rimesse aventi funzione di pagamento non c¢i si puo affidare alla
contabilita della Banca e alle sue periodiche risultanze finali, in quanto esse sono spesso
solo apparenti e virtuali, controvertendosi innanzi tutto sulla validita delle clausole
contrattuali e delle prassi contabili-applicate. anche contrarie-a norme imperative e
inderogabili.

Un'indebita registrazione non puo modificare la natura legale del saldo né si puo ritenere
che, decorso il decennio. tale saldo possa legittimamente mutare la reale natura delle poste
iscritte,

L’elemento giuridico scriminante la rimessa solutoria € dato proprio dalla presenza o meno
del capitale liquido ed esigibile che si configura nel capitale erogato oltre il fido e occorre,
pertanto. accertare la reale disponibilita del correntista, epurando il conto dalle poste
illegittime.

Neé puo condividersi la considerazione che, cosi facendo, non esisterebbe piu alcuna pretesa
illegittima a monte e quindi non opererebbe mai la prescrizione. atteso che cosi opinando si
prenderebbe le mosse dalla valutazione dell’etfetto per decidere e sostenere la bonarieta del
metodo.

Pertanto, deve essere considerato il ricalcolo effettuato dal CTU nella seconda ipotesi
indicata nella Tabella di cui all’ Allegato 4, laddove questi, con metodo che. per quanto
innanzi esplicitato, si condivide:

. ha riportato 1 movimenti del conto corrente, come indicati nell’estratto conto
ricalcolato, dal 20/12/79 tino al 16/11/94;

. ha confrontato i saldi del conto corrente con il fido concesso dalla stessa Banca;

. ha calcolato le eventuali eccedenze del saldo rispetto al fido per identificare eventuali

pagamenti per concludere che nel periodo dal 29/09/1980 al 16/11/94 non si € piu verificato
uno sconfinamento rispetto al fido. dunque. non si sono mai avuti pagamenti, cosi come
chiarito dalla Suprema Corte a SSUU nella sentenza n.24418/2010.

Il saldo complessivo dovuto ¢ dunque pari ad euro |||l curo al 25.7.2001. somma
sulla quale devono essere riconosciuti gli interessi dalla domanda, proposta il 15.11.2004 e
sino al soddisfo.

Deve rilevarsi che. come precisato dalla Banca, e stato effettuato un pagamento in data 15

novembre 2010 in favore del || di euro . successivamente, in data 19
gennaio 2016 la Banca ha eftettuato altro bonifico di euro in favore dei quattro



eredi . per una somma totale di euro [l cosi per complessivi euro

Pertanto, atteso a fronte dell'importo iniziale dovuto alla data del 25.7.2001, dalla data

della domanda, proposta il 15.11.2004, ebbero a maturare -sino al pagamento della somma
di euro i euro di interessi; il pagamento di euro _ imputato
ad interessi prima. (euro ) e a capitale poi, determino un credito residuo per il
correntista di euro al 15.11.2010, produttivo di ulteriori interessi -sino al
successivo pagamento di euro- pari ad euro |l a fronte di tale pagamento,
imputato ad interessi e capitale, totalmente solutorio delle pretese del correntista. ebbe a
residuare un credito per la Banca di euro ||| curo.

Pertanto, la Corte accerta e dichiara che 13 indebitamente pagato alla
Banca appellante in riassunzione la somma di euro (importo cosi calcolato alla
chiusura del conto in data 25.7.2001); sulla detta somma vanno riconosciuti gli interessi
legali dalla domanda e sino al soddisfo; dato atto del pagamento in favore degli eredi di
in data 15 novembre 2010 di euro in data 19 gennaio 2016 di
ulteriori euro cosi per complessivi euro . in considerazione
dell’importo riconosciuto in favore degli eredi di compresi 1 relativi
interessi, e delle somme gid versate dalla Banca. condanna gli eredi [JJij alla
restituzione in favore della Banca dell’importo di euro [[|Jilf curo. oltre interessi dalla
data del versamento, il 19.1.2016 e sino all’effettivo soddisfo.

Quanto alle spese di lite. deve valutarsi 1'esito complessivo della lite. Sul punto la Suprema
Corte ha precisato che "/l giudice di appello, allorché riformi in tutto o in parte la sentenza
impugnata, deve procedere d'ufficio, quale conseguenza della pronuncia di merito adottata,
ad un nuove regolamento delle spese processuali, il ‘cui onere va attribuito e ripartito
tenendo presente l'esito complessivo della lite poicheé la valutazione della soccombenza
opera, ai fini della liguidazione delle spese, wm base ad wn criterio unitario e globale,
mentre, in caso di conferma della sentenza impugnata, la decisione sulle spese puo essere
modificata soltanto se il relativo capo della sentenza abbia costituito ogeetto di specifico
motivo d'impugnazione”.(Cosi Cass. Sez. 3, Ordinanza n. 9064 del 12/04/2018).

A tanto deve aggiungersi che la Suprema Corte ebbe a cassare la decisione resa dalla Corte
di Appello a seguito di rilettura della questione, gia controversa, relativa alla ripartizione
dell’onere della prova nelle controversie di ripetizione dell’indebito bancario.

Pertanto, compensa le spese al 20% tra le parti. dovendosi considerare il parziale
accoglimento della domanda, e pone a carico della Banca e in favore delle parti appellate in
riassunzione il restante 80% delle spese di lire che liquida come in dispositivo. secondo i
parametri di cui al D.M. Giustizia n. 55 del 2014,

Anche in ordine alle spese di CTU svolta nel presente giudizio. anche a seguito
dell’accoglimento delle ragioni di doglianza svolte dalla _ le pone
definitivamente a carico delle parti in solido tra loro al 50% come liquidate in corso di
causa.

POM
Il Corte. come innanzi cmni@s{a. decidendo in sede di rinvio dalla Suprema Corte con

sentenza del 10.5.2019 n. , ogni altra istanza ed eccezione disattesa, in parziale
7



riforma della sentenza resa dal Tribunale di Lecce in data 30.6.2010 e parzialmente
riformata dalla Corte di Appello di Lecce n. |l depositata il 9 giugno 2015, cosi
provvede:

-accerta e dichiara che -ha indebitamente pagato alla Banca appellante in
riassunzione la somma di euro (importo cosi calcolato alla chiusura del conto in
data 25.7.2001); sulla detta somma vanno riconosciuti gli interessi legali dalla domanda e
sino al soddisfo:; dato atto del pagamento in favore degli eredi di in data 15
novembre 2010 di euro in data 19 gennaio 2016 di ulteriori euro
cosi per complessivi euro in considerazione dell'importo riconosciuto in
favore degl eredi di compresi 1 relativi interessi, e delle somme gia
versate dalla Banca, condanna gli eredi . in solido tra loro, alla restituzione in favore
della Banca dell’importo di euro euro, oltre interessi dalla data del versamento.
11 19.1.2016 e sino all'effettivo soddisfo.

Compensa al 20% le spese di lite, che liquida per I'intero in

quanto al giudizio di primo grado. i euro di cui euro [ per spese:
quanto al primo giudizio di appelle. in euro per onorari;

quanto al giudizio di legittimita, in euro per onorari;

quanto al presente giudizio, in euro per onorar;
oltre accessori di legge e spese forfettarie al 15%

Condanna al pagamento in favore di

. che liquida

- quanto al giudizio di primo grado. in euro per onorari ed euro per
spese:

- quanto al primo giudizio di appello. in euro

- quanto al giudizio di legittimita, in euro per onorari;

quanto al presente giudizio, in euro per onorari

il tutto oltre accessori di legge e spese forfettarie al 15%.

Pone definitivamente a carico delle parti, in solido tra loro, le spese di CTU al 50% per

ciascuna delle parti, come liquidate nel corso del giudizio.

Lecce, 1.3.2022

[l Consigliere est. Il Presidente

Dott. Adele Ferraro Dott. Ettore Nesti

per onorari;



