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TRIBUNALE ORDINARIO di TRAPANI
Sezione civile
Ogg1 16 febbraio 2022 mnanzi al dott. Daniela Galazzi sono comparsi ['avv.
Spand per parte attrice e |:| per parte convenuta.
L avy. insiste per [’accoglimento delle domane ¢ discute brevemente la
causa riportandosi al propri scritti.
[ linsiste per il rgetto delle domane di parte aftrice e discute
brevemente la causa riportandosi ai propri semntii.
1l Giudice
Previa breve camera di consiglio, emette la seguente sentenza
Repubblica Italiana
In Nome Del Popolo Italiano
Il Tribunale di Trapan

Sezione Civile
Nella persona della drssa Daniela Galazzi, in funzione di Giudice
monocratico,
ha pronunciato — ad esito della discussione orale svolta dalle parti, a1 sensi

dell’art. 281 sexies c.p.c., sulle conclusioni precisate all’odierna udienza — la

seguente
SENTENZA
nella causa iscritta al n® del Ruolo Generale del
TRA

(Avv.to SPANO’ FILIPPO )
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POSTEITALIANE SPA (4 },)
convenuta

MOTIVI DELLA DECISIONE

[ ] anche quale cointestataria del buono fruttifero postale seric Q/P
‘:‘ Lire , emesso dall"Ufficio postale dil } il
g. 11 maggio 1989 del valore nominale di £. ( }, hanno

convenuto 1n giusdizio Poste Italiane s.p.a. allegando:

>di avere 1l diritto di riscuotere a vista, presso 1'ufficio di emissione, e con
preavviso di 6 giomi in altri Utfici, la somma indicata a tergo del Buono;

>che 1 tassi di interesse applicati al B.F.P. sono i seguenti (come indicato a
tergo del B.F.P.): 8%&*&% al 5° anno; 9% dal 6° al 10° anno; 10,50 %
dall’11°al 15° W\QE% dal 16° al 20° anno; pit Lire 1.290.751, pari ad €
666,62, per g@h successivo bimestre maturato fino al 31 dicembre del 30°
anno %ﬁ?successivo a quello di emissione. Dal 1° gennaio del 31° anno
solare successivo a quello di emissione, il buono non riscosso cessa di essere
fruttifero;

>che il valore del montante maturato, determinato previa conversione in euro,
a compimento del ventesimo anno & pari ad € .. cosi quantificato: €

_ _quale valore del montante maturato, cui si aggiunge |'importo €

. calcolato in basc al ratco bimestrale (di £ . pari ad €
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") degli ulteriori interessi per i successivi dieci anni fino al trentesimo

anno dalla sottoscrizione, oltre interessi moratori ulteriori maturati dalla
domanda all’introduzione del giudizio.
Gli atton, sostenendo la prevalenza delle condizioni contrattuali sottoscritte al
momento dell’emissione del buono rispetto alle condizioni risultanti dal
combinato disposto degli artt. 173 D.P.R. n. 156/1973 ¢ 6 D.M. n. 148/1986,
la mancata indicazione espressa che 1 tassi e le condizioni indicate sul buono
dovessero ritenersi modificate dal DM 148/1986, nonché la mancata
comunicazione personale ai sottoscrittori dell’intervenuta variazione dei tassi
di mteresse, chiedevano al Tribunale di “accertare e dichiarare che il valore
del Buono Fruttifero per cui é causa, serie Q/P n. [ledie

condannare Poste [taliane, nella persona del legale rappreseniante pro

‘deﬂa somma di € . ~ perle

causali di cui in premessa oltre agli interessi legali dalla data del dovuto fino
all’introduzione del procedimento giudiziario, oltre ancora agli interessi di
mora dalla data del giudizio fino al saldo, oltre, infine, ad € 100,00 per la
perizia econometrica di parte sul Buono oggetto del presente giudizio ed €
48,00 quale diritti di segreteria corrisposti per il tentativo di mediazione, in
ogni caso, condannare Poste ltaliane S.p.A. alla refusione a favore di parie
attrice delle spese e degli onorari del presente procedimento™.

Poste [taliane s.p.a., nel costituirsi, contestava le avverse pretese invocando la

prevalenza delle disposizioni normative (in particolare, 1'art. 5 D.M.
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13.6.1986) sulle indicazioni contenute nel buono fruttiferc postale e
I'inammissibilita della domanda di pagamento degli interessi di cui all’art.
1284 comma quarto c.c. per carenza del requisiti del ritardo imputabile e della
mancata pattuizione della misura del tasso di interesse tra le parti.

Ha, quindi, concluso chiedendo al Tribunale di “nel merito: accertare e
dichiarare, corretto il valore di rimborso dei buoni oggetto di causa, offerto
da Poste Iialiane, secondo i rendimenti previsti dal DM 13 giugno 1986
isittutivo della serie “Q cui appartengono i buoni oggetio di causa, secondo
i tassi di interesse ivi specificati; Ritenere e dichiarare, inammissibili le
domande di parte attrice, basate su calcoli errati, per aver erroneamente
preso a riferimento rendimenti della precedente serie, ed altresi, per la
erronea applicazione della normativa vigente in materia di applicazione della
ritenuta fiscale; conseguentemente: per i motivi esposti nel presente atto e/o
per qualsivoglia altro motivo ritenuto di giustizia, respingere ogni richiesta
avanzate dagli aftori, in quanto inammissibile e/o infondata in fatto e in
diritto. In ogni caso, con vitloria di spese, dirilti ed onorari del presente
giudizio™.

La domanda ¢ fondata.

Questo Tribunale ¢ consapevole dell’attuale contrasto nel panorama
giurisprudenziale in ordine alla valenza della mancata apposizione del timbro
riportante 1 tassi aggiomati dal D.M. 13.6.86 dal ventesimo anno in poi sui
buoni fruttiferi postali della serie “Q™, emessi utilizzando 1 moduli prestampati
relativi alla vecchia serie P, che prevedeva rendimenti piu alti (si vedano da
ultimo le due sentenze che addivengono a soluzioni differenti Corte d’Appello

di Milano Sez. I, 27/11/2020, n. 3117 ¢ Corte d’Appello di Brescia sez. 1,
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17/11/2020, n. 1238, nonché 1'ordinanza della Suprema Corte di Cassazione
del 10.2.2022), ma ritiene di adeguarsi all’orientamento gia espresso, tra
1’altro, da questo Tribunale con la sentenza n. 476/19 del 30.4.2019 (in senso
conforme Trib. Milano, 9.1 2020 n. 91).

Deve rammentarsi, infatti, che I’esatta indicazione nei buoni fruttiferi postali
dei dati considerati essenziall per una corretta informazione ¢ finalizzata a
garantire al sottoscrittore un’oggettiva valutazione dei profili di convenienza e
di nischio connessi al suo investimento ed anche la disciplina normativa in
materia di buoni fruttiferi postali € ispirata all’esigenza di tutela del risparmio
diffuso.

Da c16 discende I'impossibilita di considerare non vincolante quanto riportato
sut buoni 1n ordine alla determinazione della prestazione dovuta
dall’intermediario: le stesse le Sezioni Unite della Corte di Cassazione
mediante la sentenza n. 13979/2009 hanno sul punto ritenuto che “/a
discrepanza tra le prescrizioni ministeriali e le indicazioni riportate sui buoni
postali offerti in sottoscrizione ai richiedenti debba essere risolta dando
prevalenza alle seconde”. P1 precisamente, se deve riteners1 ammissibile che
le condizioni del contratto vengano modificate, anche in senso peggiorativo
per 1l risparmiatore, mediante decreti ministeriali successivi alla sottoscrizione
del titolo. ¢ da escludere che le condizioni alle quali I'amministrazione postale
si obbliga possano invece essere, sin da prncipio, diverse da quelle
espressamente rese note al risparmiatore all'atto stesso della sottoscrizione del
buono. Qualora il decreto ministeriale modificativo dei tassi sia antecedente
alla data di emissione del buono fruttifero ed al sottoscrittore non dovessero

essere applicate le condizioni nprodotte sul titolo, infatti, si finirebbe per
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ledere il legittimo affidamento ingenerato nel cliente sulla validita dei tassi di
interesse riportati sul buono.

Pertanto, qualora 1l tasso di interesse risulti @b origine m contrasto con le
disposizioni vigenti al momento della sottoscrizione, deve ritenersi che “i/
vincolo contrattuale tra emiftente ¢ sottoscrittore dei titoli si formi sulla base
det dati risultanti dal testo der buoni di volta in volta sottoscritti” (Sezioni
Unite della Corte di Cassazione, sent. del 15 giugno 2007, n. 13979).

Orbene, 1l buono fruttifero postale in oggetto € stato emesso in data successiva
all’entrata in vigore del D.M. n. 148/1986 che, all’art. 5, ha disposto 1'ultima
modifica dei tassi di interesse precedente all'emissione qui in rilievo secondo
quanto previsto dall'art. 173 del D.P.R. 29 marzo 1973, n. 156 (Codice
Postale) - che prevede e regola le variazioni dei tassi-, stabilendo altresi
I’obbligo per gli uffici emittenti, pur quando fossero stati utilizzati moduli
preesistenti, di indicare sul documento il differente regime cui essi erano
soggetti. Nel caso in esame, non risulta apposta alcuna annotazione sul titolo
relativa ai tassi applicati dal 21° al 30° anno, sicché il vincolo contrattuale tra
emittente e sottoscrittore deve reputarsi formato sulla base degli elementi
nisultanti dal testo del buono postale, fatta salva, appunto, la possibilita di una
etero-integrazione soltanto successiva per effetto di decreti ministeriali
modificativi dei tassi di rendimento, ai sensi dell'art. 173 del Codice Postale.
Proprio I’art. 173 cod. postale, infatti, opera un ragionevole bilanciamento tra
tutela del risparmio ed esigenza di contenimento della spesa pubblica, nel
pieno dei principi sanciti dagli artt. 3 e 47 Cost. (cosi Corte Cost., n. 26/2020).
In tale ottica, diviene del tutto irrilevante la circostanza che nel corso della

durata dell'investimento vengano ad alternarsi due criteri di determinazione
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degli interessi tra loro eterogenei, quello in regime di interessi composti della
serie Q per 1 primi venti anm ¢ quello in regime di capitalizzazione semplice
della serie P per l'ultimo decennio, dando luogo ad una sorta di titolo “ibrido™.
Una simile alternanza, comundque fondata sulla regolgzione negoziale riferibile
al rapporto, non risulta, invero, impedita da ﬂul_%ﬁ“ﬁ\; legge.
In ultima analisi, nonostante la discrepanzé%\%z\; le prescrizioni ministeriali e le
condiziom contrattualmente conven%t\is‘,k"geve necessariamente darsi prevalenza
a queste ulime posto che ¢ stata la societd convenuta a non aver
diligentemente incorporato nel buono le esatte determinazioni ministeriali
relative al rendimento del titolo, né s1 puo attribuirsi valenza meramente
informativa alle indicazioni presenti sul buono, dal momento che va garantita
plena tutela al legittimo atfidamento ingenerato nel sottoscrittore.
In ultima analisi, la domanda attorea, volta ad ottenere, con riguardo al buono
per cui é causa il rendimento previsto dalla tabella posta sul retro del buono,
va accolta e Poste Italiane dovra, pertanto, essere condannata al pagamento di
€ , oltre interessi legali dalla data della costituzione in mora al saldo.
E’, infatt, infondata la nichiesta di interessi di mora ex d.lgs. 232/2001, non
vertendosi nell’alveo applicativo del corpo normativo in questione.
In considerazione del perdurante contrasto giurisprudenziale, le spese di
gindizio vanno compensate.

P.Q.M.
Il Tribunale, uditi 1 procuratori delle parti costituite, ogni contraria istanza,

eccezione e deduzione respinta, cosi provvede:

1

’ Firmato Da: GALAZZ] DAMIELA Emesso Da: ARUBAPEC PER CA DI FIRMA QUALIFICATA Serialf. 6ef7 d5cBad4 82aeT73307 3420849871



Sentenza n. 174/2022 pubbl. il 16/02/2022
RGn. ™
Repert. n. _ Jel

condanna Poste Ttaliane S.p.A. al pagamento in favore degli attori
dell’importo pari ad € , oltre interessi legali dalla data della

costituzione in mora al saldo;

1l Giudice

dott. Daniela Galazzi
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