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COLLEGIO DI NAPOLI

composto dai signori:

(NA) CARRIERO Presidente

(NA) DOLMETTA Membro designato dalla Banca d'Italia

(NA) CAGGIANO Membro designato dalla Banca d'Italia

(NA) PORZIO Membro di designazione rappresentativa 
degli intermediari

(NA) CAMPOBASSO Membro di designazione rappresentativa 
dei clienti

Relatore  ESTERNI - MARIO CAMPOBASSO

Seduta del  14/12/2021          

FATTO

Il ricorrente riferisce di aver versato, in data 19/07/2021, sul proprio conto corrente in 
essere presso il primo intermediario convenuto (intermediario A), un assegno bancario 
dell’importo di € 6.540,40, emesso il 18/07/2021 a nome della ditta della propria impresa 
individuale, previa regolare sottoscrizione per girata in qualità di titolare della citata ditta. 
Tuttavia, con comunicazione del 22/07/2021, la banca girataria informava che l’assegno 
era stato «segnalato impagato elettronicamente con motivo: assegno irregolare di girata». 
Nel contempo, la stessa evidenziava che «In luogo dell’assegno cartaceo impagato, non 
più restituito in seguito alla digitalizzazione assegni, potrà essere ritirato da Lei presso 
questa filiale il documento che lo sostituisce ad ogni effetto, denominato Copia Unica 
Analogica con l’immagine dell’assegno, conforme all’originale informatico e con le 
informazioni relative al mancato pagamento a partire dal sedicesimo giorno lavorativo 
dalla data del versamento».
Il ricorrente sostiene che la dedotta irregolarità della girata sia infondata. Per mera 
dimenticanza la girata per l’incasso veniva apposta omettendo la spendita del nome della 
ditta, tuttavia il sottoscrittore coincide con il legale rappresentate della ditta individuale, per 
cui il legittimato cartolare coincide con il destinatario del pagamento. Lamenta inoltre che 
l’intermediario A non ha consentito di sanare la girata impedendo l’incasso del titolo.
Per tali ragioni, agisce nel presente procedimento sia contro la banca negoziatrice 
dell’assegno (intermediario A) sia contro il trattario (intermediario B) e chiede all’Arbitro di 
condannare l’intermediario A a pagare il complessivo importo di € 6.540,40, oltre interessi 
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legali fino all’effettivo soddisfo, nonché spese e competenze legali a titolo di risarcimento 
del danno.
L’intermediario A (banca negoziatrice) si è costituito nel presente procedimento e, in primo 
luogo, precisa come segue la vicenda controversa: l’assegno in argomento veniva versato, 
in data 19/07/2021, sul conto corrente intestato all’impresa del ricorrente. All’esito della 
lavorazione del titolo, in data 21/07/2021, lo stesso veniva reso impagato dalla banca 
traente, con causale “irregolarità di girata”. Dall’immagine dell’assegno, si evince infatti la 
mancata spendita del nome della citata impresa. 
Ciò posto ritiene che ogni eccezione riguardante il mancato pagamento del titolo vada 
rivolta nei confronti della banca trattaria.
In merito alla contestazione inerente alla produzione della copia unica analogica (d’ora in 
avanti CUA) alla parte ricorrente rileva che la filiale provvedeva immediatamente a mettere 
a disposizione dell’impresa ricorrente la Copia Unica Analogica: come da Regolamento 
Banca D’Italia del 22/03/2016, la CUA è un documento cartaceo che viene prodotto dalla 
banca esclusivamente in caso di insoluto, e viene rilasciata al presentatore del titolo in 
sostituzione dell’assegno cartaceo, a tutti gli effetti di legge. La conformità di tali copie 
viene assicurata dalla banca negoziatrice nel rispetto delle disposizioni attuative e delle 
regole tecniche dettate ai sensi dell’articolo 8, comma 7, lettere d) ed e) del d.l. 70/2011 
(comma 2, aggiunto all’art. 66 legge assegni). 
Nel vigore della citata normativa quindi, all’atto della presentazione dell’assegno per 
l’incasso presso lo sportello, l’operatore effettua il passaggio del titolo in un apposito 
lettore, che ne generava l’immagine. Con la generazione dell’immagine, il titolo cartaceo 
perde dunque valenza giuridica, ed è per questo che il portatore del titolo, in ipotesi come 
quella che ci occupa, può ottenere una sola volta una copia analogica dell’immagine 
dell’assegno, con le informazioni relative al mancato pagamento su cui è apposta una 
dichiarazione del negoziatore attestante la sua conformità all’originale. 
Perciò la banca ritiene impossibile accogliere l’ulteriore richiesta di restituzione 
dell’assegno, nel rispetto della vigente normativa in materia di assegni. 
Anche la domanda di risarcimento dei danni presuntivamente sofferti, oltretutto non 
minimamente provata, non sarebbe meritevole di accoglimento.
Per quanto premesso, l’intermediario A chiede all’Arbitro di non accogliere il ricorso.
Anche l’intermediario B (trattario) ha presentato controdeduzioni, nelle quali 
preliminarmente eccepisce l’irricevibilità e inammissibilità del ricorso per difetto di 
legittimazione passiva, dato che tutta la documentazione allegata dal ricorrente e la 
domanda stessa attengono all’intermediario A. Sempre preliminarmente eccepisce 
l’irricevibilità e l’inammissibilità del ricorso per assoluta mancanza di preventivo reclamo.
Nel merito rileva che la banca (quale trattaria) nel caso in esame ha operato nel rispetto 
delle vigenti normative e, soprattutto, con assoluta correttezza, diligenza e buona fede. 
Richiama al riguardo l’art. 11 del r.d. n. 1736 del 1933, il quale dispone che: «Ogni 
sottoscrizione deve contenere il nome e cognome o la ditta di colui che si obbliga ….», 
mentre il titolo in questione risulta girato senza la spendita della ditta individuale, come 
indicato dal traente sul fronte dell’assegno. In conseguenza di ciò, l’assegno è stato 
respinto per irregolarità della girata.
In ogni caso, la banca osserva che il beneficiario ben potrà richiedere al traente il 
controvalore dell’assegno in forza della certificazione rilasciata dalla propria banca; e a tal 
proposito, fa presente che il ricorrente non ha fornito alcuna prova del mancato esito 
dell’esperimento di azione diretta nei confronti del traente.
Pertanto, l’intermediario B chiede all’Arbitro di dichiarare il ricorso irricevibile o 
inammissibile.
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DIRITTO

La questione sottoposta all’Arbitro riguarda il mancato pagamento di un assegno bancario, 
per assunta irregolarità della firma di girata all’incasso, con conseguente richiesta 
risarcitoria.
In via preliminare va esaminata l’eccezione di irricevibilità sollevata dall’intermediario B 
(trattario) per mancanza di preventivo ricorso, che è fondata. Ai sensi delle disposizioni 
ABF il ricorso all’Arbitro deve essere preceduto da un reclamo preventivo all’intermediario 
e deve avere ad oggetto la medesima questione (Banca d’Italia, Disposizioni sui sistemi di 
risoluzione stragiudiziale delle controversie in materia di operazioni e servizi bancari e 
finanziari, Sez. VI, par.1). La mancanza del preventivo reclamo costituisce causa di 
manifesta inammissibilità del ricorso. Dalla documentazione in atti risulta che il reclamo del 
5/8/2021 è indirizzato esclusivamente nei confronti dell’intermediario A (banca 
negoziatrice). Ne consegue l’improcedibilità del ricorso nei confronti dell’intermediario B, 
atteso peraltro che il ricorrente neppure formula una domanda riguardante tale convenuto. 
Di seguito, l’esame del ricorso proseguirà dunque solo in relazione alle domande 
presentate contro l’intermediario A. 
Nel merito, l’intermediario A eccepisce sostanzialmente il proprio difetto di legittimazione 
passiva per ogni questione attinente al mancato pagamento degli assegni, essendo 
intervenuto nell’operazione di incasso in qualità di mera banca negoziatrice. In senso 
contrario, tuttavia, i collegi ABF hanno riconosciuto che la banca negoziatrice è tenuta a 
adempiere agli obblighi di protezione sulla stessa gravanti osservando la diligenza 
qualificata dell’“accorto banchiere”, e perciò deve compiere un’adeguata verifica della 
sussistenza dei presupposti del pagamento di un titolo e segnatamente della regolarità 
formale della girata per l’incasso (Collegio di Napoli n. 9025/2017; Collegio di Roma, n. 
16045/21).
Nella vicenda in esame il mancato pagamento dell’assegno è stato determinato dalla 
circostanza che il ricorrente ha firmato la girata per l’incasso senza apporre la ditta della 
propria impresa individuale. Si potrebbe discutere sulla validità di una simile girata nel 
caso di specie, in quanto la sottoscrizione è stata apposta dal titolare della ditta individuale 
beneficiaria dell’assegno, e pertanto nessuna incertezza poteva sorgere in merito al reale 
destinatario del pagamento.  Tuttavia, anche ammettendo che il trattario potesse non 
rifiutare il pagamento del titolo, è nel contempo accertato che la firma del ricorrente 
sull’assegno risulta irregolare ai sensi dell’art. 11 del r.d. 21 dicembre 1933, n. 1736 
(Legge assegni) in quanto «ogni sottoscrizione [dell’assegno] deve contenere il nome e 
cognome o la ditta di colui che si obbliga». Di tale circostanza la banca negoziatrice 
(intermediario A), in qualità di accorto banchiere, avrebbe dovuto senza dubbio avvedersi 
e segnalarla immediatamente al girante, onde evitare di esporre il cliente a difficoltà di 
riscossione del pagamento da parte del trattario, come in effetti è avvenuto. Tanto a 
maggiore ragione in quanto la nuova procedura del c.d. check image truncation ha di fatto 
eliminato la possibilità, invalsa nella prassi precedente, di regolarizzare alcuni elementi 
formali dell’assegno rifiutato per girata irregolare dalla banca trattaria al fine di effettuare la 
c.d. seconda presentazione nei termini di legge e ottenere così il pagamento del titolo. Il 
che rende indispensabile una particolare attenzione dell’intermediario negoziatore nella 
verifica della regolarità formale dell’assegno presentato per l’incasso. 
La condotta negligente dell’intermediario A lo espone alla responsabilità per non aver 
adempiuto correttamente ai suoi obblighi contrattuali nei confronti della ricorrente ex art. 
1218 e 1176, 2° comma, c.c. e al conseguente risarcimento del danno.
A riguardo, la ricorrente pretende il versamento dell’intero importo dell’assegno rimasto 
impagato pari a € 6540,40. Tuttavia, secondo l’orientamento condivisibile dei Collegi 
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dell’Arbitro, il pregiudizio correlato al mancato pagamento di assegni non può essere 
quantificato in un importo pari al valore facciale del titolo, poiché il mancato incasso 
dell’assegno imputabile all’intermediario non determina la perdita dell’azione causale del 
beneficiario nei confronti del traente. Il danno del beneficiario è invece identificabile nella 
perdita della possibilità di un recupero rapido e con minor dispendio di energie e di oneri 
economici del proprio credito (cfr. per fattispecie analoghe Collegio di Roma, decisione 
6264/2019; Collegio di Milano, decisione n. 6320/2015; Collegio di Milano, decisione n. 
8529/2014).
Considerato che questo tipo di pregiudizio a carico della ricorrente è ravvisabile nel caso 
di specie, in mancanza di elementi che ne consentano l’esatta quantificazione è possibile 
ricorrere alla sua determinazione equitativa ai sensi dell’art. 1226 c.c. in un ammontare 
pari al 10% del valore indicato nel titolo, dunque in € 654, oltre spese legali che il Collegio 
liquida in via equitativa in € 200. 

P.Q.M.

In parziale accoglimento del ricorso, il Collegio dichiara l’intermediario A tenuto al 
risarcimento del danno per l’importo di € 654,00, oltre interessi legali dalla data del 
reclamo, nei sensi di cui in motivazione; 
dispone altresì il ristoro delle spese per assistenza difensiva nella misura 
equitativamente determinata di € 200,00.
Il Collegio dispone inoltre, ai sensi della vigente normativa, che l’intermediario 
corrisponda alla Banca d’Italia la somma di € 200,00 quale contributo alle spese 
della procedura e al ricorrente la somma di € 20,00 quale rimborso della somma 
versata alla presentazione del ricorso.

IL PRESIDENTE
firma 1

Decisione N. 26041 del 27 dicembre 2021


