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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO di RIMINI
Sezione Unica CIVILE
11 Tribunale, nella persona del Giudice dott. Federico Monaco ha pronunciato ex art. 281 sexies c.p.c. la
seguente
SENTENZA

nella causa civile di [ Grado iscritta al n. r.g NP promossa da:

—, con il patrocinio dell’avv. (  NNNINGNGGEGN

elettivamente domiciliata presso il difensore
ATTRICE
Contro

G <o i patrocinio dellavv. (D << ivamenic

domiciliata presso il difensore

CONVENUTA

CONCLUSIONI
Come da verbale d’udienza.
Concisa esposizione delle ragioni di fatto e di diritte della decisione

Omesso lo svolgimento del processo, ai sensi del nuovo testo dell'art. 132, comma 2 nr. 4 c.p.c.
introdotto dall'art. 45, comma 17 legge nr. 69 del 2009 ed applicabile ai processi pendenti al momento
dell'entrata in vigore della legge (04.07.2009), in forza della norma transitoria di cui all'art. 58, comma
2 legge cit., si osserva quanto segue.
Si richiamano, in materia, i principi di diritto in tema di distribuzione dell'onere della prova formulati
dalla S.C con pronuncia 826/15.
In tema di prova dell'inadempimento di una obbligazione, il creditore che agisca per la risoluzione
contrattuale, per il risarcimento del danno o per l'adempimento deve provare la fonte (negoziale o
legale) del suo diritto ed il relativo termine di scadenza, limitandosi poi ad allegare la circostanza
dell'inadempimento della controparte, mentre al debitore convenuto spetta la prova del fatto estintivo

dellaltrul pretesa. costituito dall'avvenuto adempimento, ed eguale criterio di riparto dell'onere della
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(risultando, in tal caso, invertiti i ruoli delle parti in lite, poiché il debitore eccipiente si limitera ad
allegare l'altrui inadempimento, ed il creditore dovra dimostrare il proprio adempimento, ovvero la non
ancora intervenuta scadenza dell'obbligazione).

Anche quando sia dedotto l'inesatto adempimento dell'obbligazione al creditore istante spetta la mera
allegazione dell'inesattezza dell'adempimento, gravando ancora una volta sul debitore la prova
dell'esatto adempimento, quale fatto estintivo della propria obbligazione.

Evidenziava la convenuta, in estrema sintesi - nel caso in esame @i tace completamente circa gli
adempimenti posti in essere ma conferma che un terzo si ¢ presentato “ai sistemi informatici della
Banca nelle vesti del correntista, di cui possedevano appunto tutti i codici identificativi necessari” - il

Y

truffatore o si & impadronito delle credenziali tramite accesso oppure le ha carpite/acquisite dal
correntista, certamente non da @ che, come ovvio, non gestisce il ¢/c (, ignora qualsiasi password —
@ /1 unico soggetto obbligato ed abilitato a garantire sicurezza dei propn rapporti bancari. (D
non sa neppure se J'utenza sia stata associata ad un rapporto bancario - Nulla viene allegato dalla
@ = :ivrova di aver adottato, nel caso specifico, le opportune procedure di sicurezza in quanto la
stessa, al riguardo, si riduce a produrre una mera brochure pubblicitaria in cui — come tutte le banche
del mondo — sensibilizza i propri clienti circa i rischi del phishing.

Non vi sono elementi né probatori né presuntivi che permetterebbero di contestare le condivisibili e
legittime argomentazioni della convenuta.

La responsabilita della banca non dovra considerarsi esistente per il sol fatto che dal home banking sia
partito un pagamento non autorizzato (c.d. responsabilita oggettiva) ma potra essere chiamata solo in
caso di omessa adozione delle misure di sicurezza previste dal contratto.

Ne consegue che ex art. 2050 c.c. operato dall’art. 15 del codice della privacy, Pistituto che svolga
un’attivita di tipo finanziario o in generale creditizio (nella specie le — quanto alla
gestione di conti correnti abilitati a operazioni online) risponde, quale titolare del trattamento di dati
personali, dei danni conscguenti al fatto di non aver impedito a terzi di introdursi illecitamente nel
sistema telematico del cliente mediante la captazione dei suoi codici di accesso ¢ le conscguenti
illegittime disposizioni di bonifico, se non prova che 'evento dannoso non gli & imputabile perché
discendente da trascuratezza, errore (o frode) dell’interessato o da forza maggiore™ (cfr. anche Cass. n.
9158/2018 e n. 9721/2020).

Non si ritiene ammissibile un tale ragionamento giuridico nei confronti dell’operatore telefonico,

mancando, nel caso in esame, un contributo effettivo.
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soggetto richicdente if cambio della sim - si ¢ stabilito che il fornitore di servizi di telefonia mobile, nel

caso di cambio sim — sia nel caso in cui la richiesta sia fatta presso il dealer sia in caso di richiesta per
via telematica — «& tenuto ad identificare il soggetto che richiede la sostituzione della sim attuando le
relative vigenti norme. Nel caso delle SIM, 'identificazione & effettuata prima del caricamento del
profilo da remoto o della sua attivazione in retex.

In precedenza il codice delle Comunicazioni Elettroniche, art. 55, comma 71 non prevedeva
1’identificazione del soggetto richiedente in caso di richiesta di duplicazione della sim (cfi. delibera
AGCM n. 334/20/CIR); lalegge non obbligava |'operatore telefonico a identificare il soggetto che
richiedeva la sostituzione della sim.

Le anzidette argomentazioni sono fondate sui principi di carattere generale ¢ in particolare principi di
cotreltezza e buona fede di cui all'art. 1175 c.c..

Appare opportuno evidenziare che la legge prevede infatti solo le situazioni pil frequenti ed i principi
di buona fede e correttezza sono cosi clausole generali, inderogabili norme di ordine pubblico che
consentono di identificare, nel caso concreto, nuovi divieti ¢ nuovi obblighi idonei a meglio connotare
la sitvazione delle parti.

Spiega infatti la Suprema Corte (ex pluribus ¢ solo tra le piti recenti, cfr. Cass. n. 22819/2010, Cass. n.
10182/2009, Cass. n. 5348/2009, Cass. n. 1618/2009, Cass. n. 28056/2008, Cass. n. 24733/2008, Cass.
n. 21250/2008, Cass. n. 15476/2008) che si tratta di non disattendere quel dovere di solidarieta
costituzionalizzato dall'art. 2 Cost. che, applicato ai contratti, ne determina integrativamente il
contenuto (art. 1374 c.c.), orienta l'interpretazione (art. 1366 c.c.) e l'esecuzione (art. 1375 c.c.), nel
rispetto del principio per il quale ciascun contraente ¢ tenuto a salvaguardare l'interesse dell'altro se cid
non comporta un apprezzabile sacrificio del proprio interesse.

Resta assorbita ogni altra questione.

Sulle spese di lite si osserva che il potere compensativo, ove si consideri che, secondo !'ormai
consolidata giurisprudenza cassatoria, la compensazione delle spese, anche nei confronti della parte
totalmente vittoriosa, costituisce espressione di un potere discrezionale del giudice adito che, ove
adeguatamente argomentato ex art.111 Cost., sfugge a censure di illegittimita (cfr.,. per tutte, in termini,
Cass.: Sez.I 5 gennaio 1999, n.4455: Sez.1I 15 marzo 2006, n.5783).

Attesa la complessita delle dedotte problematiche e la giustificabilita sotto il profilo logico-giuridico
delle incertczze insorte sull'esatto contenuto delle argomentazioni come sottoposte dalle parti

processuali al giudizio esegetico, della esigua normativa applicabile al caso in esamne ¢ la contrastante
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legali del presente giudizio.
P.Q.M.
Il Tribunale, definitivamente pronunciando, ogni altra istanza disattesa o assorbita, cosi dispone: rigetta
la domanda introduttiva; spese di lite compensate.
Sentenza resa ex articolo 281 sexies c.p.c.. Verbale chiuso alle ore 16.30
Rimini, 05 novembre 2021
11 G.o.p.

F. Monaco
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