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RG n.
del 07/09/2021

TRIBUNALE DI LECCE

REPUBBLICA TTALIANA

IN NOME DEL POPOLQO ITALTANO

1l Tribunale di Lecce in persona della dott.ssa Francesca Caputo ha pronunciato la seguente

SENTENZA
Nella causa iscritta al n. R.G. contenzioso, vertente
TRA

rappresentato e difeso dall' avw. Giovanni Gabellone, come da mandato

in atti;
ATTORE
in persona del legale rappresentante p.t, rappresentata e difesa dall'
1 come da mandato in atti;
CONVENUTA
i persona del legale rappresentante p.t,
rappresentata e difesa dall' , come da mandato 1n atty;
CONVENUTA
MOTIVI IN FATTO E DIRITTO DELLA DECISIONE
Con atto di citazione notificato in data qualificandosi titolare del conto
corrente aperto in data " presso la filiale di
successivamente ceduto a ’ , nonche titolare di quote di

fondi di mvestimento acquistate su sollecito dei promotori finanziari delle medesime,
adiva il Tribunale di Lecce al fine di sentir accertare la responsabilitd contrattuale delle
convenute per l'inesatto adempimento degh obblighi informativi a lore carico e per la

condanna al ristoro del danno subito, quantificato nella differenza tra il montante finale
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ed il capitale di disinvestimento; deduceva, a sostegno della pretesa wvantata, di aver
acquistato, mediante venti operazioni, concluse sino alla data ed implicanti il
disinvestimento di risorse gia utilizzate per I'adesione ad altri strumenti finanziari, quote
del fondo per € e di aver spostato, in data I'importo
rinveniente da tale prodotte sul Fondo ; segnalava di aver
disinvestito, in ragione delle significative perdite, I'intera somma in data e di aver
ricevuto la liquidazione del saldo, mediante accredito sul conto
corrente prefato; inferiva che 1 promotori finanzian succedutisi nel corso del rapporto
non lo avessero informato dei rischi connessi alla sottoscrizione del prodotto cui aveva
aderito con le operazioni di switch effettuate sino al per un valore di €
issicurando un buon rendimento del medesimo e la conservazione del
capitale investito; precisava che costoro avessero omesso di rendergli note le fluttuazioni
negative dello strumento finanziario, esortandelo ad adottare gli accorgimenti epportuni
a limitare le perdite.
costituendosi con comparsa depositata in data quale
conferitaria di ramo d’azienda di . contestava le censure relative alla propa condotta
genericamente articolate in citazione, assumendo che Tattore fosse perfettamente
consapevole della tipologia di investimenti prescelta e della loro aleatorieta; rimarcava che
i avesse familiarita con gli strumenti finanziari sin dal 1998 ed indicava in €
Timporto investito nel 2001 nel fondo precisando che in
assenza di switch verso il . egli, alla data del disinvestimento —
11.5.09 — avrebbe subito una perdita pari - deduceva che le notazioni
fornite nella ctp depositata dal aon fossero plausibili, siccome disancorate dal
concreto andamento del mercato; inferiva che la documentazione in atti, sottoscritta dal
cliente, offrisse contezza dei suoi obbiettivi, della propensione al rischio, dell’esperienza e
della situazione del medesimo e della propria ottemperanza agli obblighi mformativi
posti dalla normativa di settore — in particolare, dell’art. 21 TUF e degli artt. 28 e 29 reg
Consob 11522/98; negava il ricorrere, in capo all’attore, di visi del consenso e di un

pregiudizio economico; chiedeva, pertanto, dichiararsi la nullitd della citazione e,
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gradatamente, rigettarsi ’avversa pretesa.

Con ordinanza emessa in data veniva dichiarata la contumacia di non

costituitasi benché ritualmente evocata in giudizio; la medesima, formalizzando la propria

costituzione con successiva comparsa datata chiedeva dichiararsi la propria
carenza di legittimazione passiva, in ragione dell’avvenuta cessione a . del
rapporto negoziale in contestazione.

Nel corso del procedimento veniva disposta ctu volta all'accertamento del quadro

fattuale delineato mtroduttivo; all’esito la causa veniva rinviata per la precisazione delle

conclusioni; nelle note di trattazione scritta depositate in vista delle celebrazione cartolare

dell'udienza del i procuratori delle parti curavano detto incombente, siccheé il

giudizio veniva trattenuto a sentenza, previa assegnazione dei termini di cui all’art. 190

cp.c.

Preliminarmente, giovi osservare come l’eccezione preliminare articolata da

risulti meritevole di accoglimento: quest’ultima ha prospettato la propria carenza di

legittimazione passiva, in ragione dell’avvenute conferimento del rameo d’azienda

ricomprendente il rapporto su cui & fondata la pretesa attorea e lo stesso attore aveva
mndicato, in citazione che il rapporto fosse sorto con la convenuta suddetta, ma fosse

successlvamente transitato in capo a

In punto di fatto, preme osservare come:

- 1 abbia dedotto di aver effettuato, su sollecito dei promotori finanziari gia
facenti capo ad citca venti operazioni di disinvestimento e successivo
reinvestimento che lo avevano condotto, alla data 26.10.01, all’intestazione in proprio
favore di quote del fondo pet il wvalore di - dalla
documentazione in atti, il cui contenuto é riportato dal ctu, emergone n. 8 operazioni
implicanti acquisto di quote del fondo medesimo, 7 delle quali effettuate mediante
switch in ed una mediante versamento aggiuntivo;

- 1n data 29.8.07, mediante un’ulteriore operazione di switch in, linvestimento su
detto fondo, rinominato nel frattempo come

sia stato destinato all’acquisto di quote del fondo,
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- in data , in considerazione delle consistenti perdite, I'intera partecipazione in
sia stata dismessa, per un corrispettivo pari ad
In punto di diritto, va osservato come ’ abbia incardinato il presente procedimento
al fine di far valere I'inadempimento della banca alle obbligazioni assunte nei propri
confronti, assumendo che la medesima avesse disatteso, rispetto alle suddette operazioni
di disinvestimento e successiva acquisizione di nuovi prodott, gli obblighi informativi di
cul era gravata in relazione all’attivita di collocamento di prodotti finanzian; lamentava,
ancora, che la medesima non lo avesse mformato dell’infruttuose andamento del fondo
sollecitandolo a dirigersi verso altri strumenti di investimento.

A fronte dell’espresso tenore della domanda articolata in citazione, deve innanzitutto
rilevarsi che il perimetro del giudizio ricomprenda anche la valutazione del contegno
dell’istituto di credito rispetto alle operazioni di disinvestimento antecedenti al 2001 in
virti delle quali era stato effettuato 1'acquisto di quote del fondo , ancora
nessun rilievo pud ascriversi sulla mancata sottoscrizione del contratto quadro,
evidenziata dal ctu: ed invero, in ossequio all’crientamento reiteratamente spostato dalla
corte nomofilattica, qualora I'investitore deduca la nullita dei soli ordini di investimento,
deve escludersi che il giudice possa rilevare d'ufficio la nullitd del contratto quadro per
difetto del requisito della forma scritta; tanto, in ragione della circostanza che 1l rlievo
officioso della nullita possa riguardare solo il contratto posto a fondamento della
domanda e, quindi, i singoli contratti di investimento, dotati di una propria autonoma
individualita rispetto al contratto quadro, sebbene con esso collegati (Cass, civ. sent. n.
5249/16 e n. n. 11876/16).

In ordine alla fondatezza delle censure indirizzate alla condotta negoziale dellistituto,
giovi rimarcare come il soggetto impegnato in attivitd di intermediazione finanziaria, ai
sensi del TUF e del reg. Consob 11522/98, sia gravato da un duplice obbligo
mformativo, integrato da un lato dalla necessitd di illustrare i rischi dell'operazione e
dall’altro da quella di acquisire dal cliente le informazioni utili a valutare l'adeguatezza
dell'operazione richiesta e dalla successiva astensione dalloperazione stessa laddove

inadeguata rispetto al profilo del medesimo; in particolare, in base alla disciplina
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cristallizzata nel TUF, il collocatore é tenuto ad acquisire contezza del tipo di prodotto
finanziario negoziato e del profilo di rischio da attribuire al cliente, nonché ad informare
il medesimo in ordine alla tipologia e all'affidabiliti dell'investimento e in ordine
all'adeguatezza dello stesso al suec profilo di rischio; alcuna incidenza rispetto ai prefati
cbblighi assume la circostanza che I’ investimento sia stato proposto dalla banca o che sia
stato il cliente investitore ad ordinare le operazioni da effettuare, poiché l'ambito
oggettivo delle disposizioni concernenti le informazioni trova applicazione in tutt 1
servizi di Investimento prestati nei confronti di qualsiasi investitore che non sia un
operatore qualificato, non solo laddove sia ravvisabile wuna discrezionalita'
dell'intermediario (come avviene nel caso di contratti di gestione di portafogli di
investimento), ma anche ove il servizio prestato dall'intermediario consista nella mera
esecuzione degli ordini dell'investitore; depone in tal senso la definizione della nozione di
"servizi ed attivita' di investimento”, di cui all'art. 21 del D.Lgs. n. 58/98, data dall'art. 1
comma 5 lett. b) del decreto, che ricomprende i servizi di "esecuzione di ordini per conto
dei clienti" aventi ad oggetto strumenti finanziari.

Con riferimento alla ripartizione dell'onete probatorio circa l'avvenuto adempimento di

tali obblighi, l'art. 23 co. 6 TUF dispone che nei giudizi di risarcimento dei danni

cagionati al cliente nello svolgimento del servizi di nvestimento e di quelli accessor,
spetti ai soggetti abilitati l'onere della prova di aver agito con la specifica diligenza
richiesta, gravando sull'investitore la prova del danno e del nesso di causalita fra questo e
l'inadempimento, anche sulla base di presunzioni ( cfr. Cass. Civ. sent. n. 810/16, n.
18039/12); peraltro, la circostanza che l'ordinante sia un risparmiatore esperto non elide
l'obbligo della banca di fornire, in qualitd di intermediario finanziario, informazioni sui
titoli da acquistare ( cfr. Cass. Ciw sent. 10112/21).

Ancora, va osservato come le attivita sottese all’adempimento di tali obblighi trovino la
propuia collocazione temporale a monte dell’acquisto dei titoli o dei fondi e non gia nel
periodo successivo a detto acquisto, salvo che sia stato concluso fra intermediario e
mvestitore un contratto di consulenza o di gestione patrimoniale, nel quale I'obbligo

periodico di informazione & connesso all’autonomia di gestione che caratterizza ’'operato
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della Banca; ed invero, il regolamento Consob n. 11522/1998 contempla soltanto
Pinoltro dell’informazione al cliente dell’esecuzione dell'operazione (art. 61), salvo che in
alternativa, nel contratto relativo alla prestazione dei servizi di negoziazione e di
ricezione e trasmissione di ordini, non sia previsto un rendiconto mensile; una diversa
disciplina é prevista, a determinati livelli di perdite effettive o potenziali, solo per
"operazioni in strumenti derivati e warrant" e per le gestioni patrimoniali (art. 28, commi
3 e 4). Né si puo ritenere che un obbligo di nformazione sia comunque riconducibile,
nella materia in esame, a1 generali dovert di correttezza, buona fede e diligenza; c16 non
solo perché la disciplina di dettaglio contenuta nel regolamento riduce naturalmente il
campo di applicazione delle clausole generali, ma soprattutto perché, al di fuori di un
servizio di consulenza o di gestione patrimoniale, dopo l'erogazione del servizio si é
esaurita l'attivitd dell'intermediario con riferimento all'ordine eseguito” (cfr. Cass.civ. sent.
n.2185/13).

Nella vicenda per cui é controversia, il ctu — come analiticamente esposto alle pag. 8,9,10
dell’elaborato peritale defmitivo - ha rilevato che la banca non abbia comprovato, per
alcuna delle operazioni, mediante esibizione di apposita documentazione, 'avvenuto
previo adempimento agli obblighi di profilazione e classificazione del cliente ed alla
connessa verifica dell'adeguatezza degli mvestimenti ai dati suddetti, hmitandosi ad
acquisite contezza della natura degli strumenti finanziari negoziati, senza, tuttavia,
informare adeguatamente I'investitore delle caratteristiche dei medesimi; il ctp della banca
non ha contestato tale dato documentale — gli unici prospetti presenti, riferiti allo switch
in del 2007 risultano caratterizzati da data successiva a quella dell’operazione - ma ha
posto l'accento sul significative grado di esperienza e sulla sua spiccata
propensione al rischio, attestata dalla familiaritd con strumenti finanziari connotati da
un’aleatorieti non contenuto.

Ancora, 1l ctu, raffrontando il benchmark dei fondi comuni oggetto del disinvestimento
con quello dei fondi cui il cliente aveva successivamente aderito, ha evidenziato che la
quasi totalita delle operazioni di switch in e versamento aggiuntivo avvenute tra il 1999

ed i 2001 documentate in atti avessero comportato il passaggio ad un grado di rischio
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superiore rispetto a quello pregresso — in molti casi, come evidenziato alle pag. da a
, il grado di rischio dell'investimento di destinazione era molto alto; ha segnalato che,
al contrario, le operazioni di switch in e rimborso totale occorse ne! e nel
avessero consentito una riduzione dell’alea.
Non pud, pertanto, tacersi come la condotta contrattuale tenuta dai promotori
dell’istituto di aedite in occasione delle operazioni di disinvestimento e reinvestimento
funzionale al’acquisizione, da parte delle quote del collida
con 1 parametri di diligenza riferibili all’operatore qualificato e delineati dalle prevision
suddette e come, conseguentemente, la medesima debba essere onerata del ristoro del
danno subito dal cliente.
Con riferimento al cennato profilo, va rilevato come in citazione lattore avesse ancorato
Iesistenza del pregiudizio subito alla perdita economica conseguita agli investimenti
effettuati sino al 2001 e ne avesse parametrato I'ammontare alla differenza tra la somma
investita e quella ottenuta a seguito della liquidazione — differenza stimata dal ctu, sulla

base degli importi emergenti dalla documentazione rilasciata dall'istituto all’attore, in €

Come esplicitato dalla corte nomofilattica “wella prestazione del servizio di negogiazione di titols,
gualora l'intermediario abbia dato corse all'acqmisto di titodi ad alto rischio senga adempiere ai
propri obbiighi informativi nei confronti del chente, il danno risarcibile consiste nell'essere stato posto a
carico di detto cliente un rischio, che presumibilmente egli non si sarebbe accollate” ( cft. ex plurimis
sent. n. 29353/18); ancora, “sussiste una presunzione dellesistenya del nesso di causalitd, quanto
alla avvennta effettnagione di wuna scelta non consapevole da parte dell'investitore, i cui efferti
pregindizievoli non passonc pertanto essere ascritti alla sua wvolontd solo se won wisulti che, depo
lacquisto, ma gid prima della propesizione di detta domanda, il cliente, avendo avuto la possibilitd con
luso dell'ordinaria diligenza i renderst antonomamente conto della rischiositd dei titoli acquistati, né
sussistendo inzpediments ginrichei o di fatto al disinvestimento, I abbia, tnttania, conservali nel proprio

patrimenis”(Cass. 29864 /2011; Cass. 28810/2013; Cass. 30902/2017; Cass.

10286/2018; Cass. 29353/2018).

1 documenti allegati alla citazione evidenziano che le operazioni di sottoscrizione delle
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quote del fondo da parte dell’attore siano avvenute tra il ed il
; 'attore gia in precedenza era titolare di vari ulteriori prodotti finanziari, alcuni dei
quali connotati da rischio alto - come
indicato dal ctu — sicché, plausibilmente, aveva maturato una certa esperienza rispetto al
mercato finanziario; solo nel 2007, ovverc a distanza di cinque anni, benché “wel corso del
rapporte il valore della gestione del Fondo risultava sempre in perdita”, come indicato in citazione,
egli ha effettuato uno switch acquisendo quote del connotato
da un’alea inferiore.
In considerazione delle suesposte notazioni, deve ritenersi che la scelta dell'investitore di
mantenere per un cosi significativo periodo di tempo la titolaritdi di un prodotto
finanziario stabilmente ed evidentemente non proficuo abbia spiegato significativa
incidenza concausale nella produzione del danno; il ristoro al medesimo spettante,
conseguentemente, deve essere ridotto nella misura del 50%,; 'importo suddetto, pari ad
deve essere rivalutato dalla data del pagamento a quella di deposito del
presente provvedimento e maggiorato interessi legali dalla data della domanda al saldo
effettivo.
Le spese di lite sostenute dall’attore — determinate in ragione della consistenza del
1istoro riconosciuto in favore dell’attore e della ndotta entita dell’attivita prestata per la
fase istruttoria - vengono poste a carico di soccombente; analoga sorte
seguono gli oneri rinvenienti dalla ctu; le spese per la difesa tecnica nei rapporti tra il
determinate in preminente considerazione della limitata portata delle
questioni giuridiche dalla medesima svolte, vengono poste a carico dell’attore.
P.Q.M.
11 Tribunale di Lecce
defintivamente promunciando nel giudizio epigrafato, disattesa ogni diversa istanza ed
eccezione, cosi provvede:
— ngetta le domande formulate dall’attore ai danni di carente di legittimazione
passiva,

— accerta I'inadempimento contrattuale posto in essere nell’attivita di intermediazione
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alla rifusione del danno subito

oltre accessori con le modalita indicate in

motivazione;
Condanna T alla rifusione in favore dell’attore delle spese di lite, che
liquida in et esborsi ed pet compensi del procuratore, oltre rsf

nella misura del 15%, 1va e cpa;

Condanna 1l . rifusione i favore di delle spese di lite, che liquida in €

per compensi del procuratore, oltre rsf nella misura del 15%, 1va e cpa;

pone definitivamente a carico della banca gli oneri rinvenienti dalla ctu

Lecce, 3.9.21
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1l giudice

(dott.ssa Francesca Caputo)
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