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@
REPUBBLICA ITALIANA
TRIBUNALE DI LECCE
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Gindice, dott.Maria Gabriella Perrone ha pronunciato la seguente
SENTENZA PARZIALE

nella causa civile bseritta al - del ruolo gencrale contenzioso delle

cause dell anno

proposta da

con ghi avv.ti

ATTORI-OPPONENTI

nel confronti di

CONVENUTA ~OPPOSTA

Previa discussione omle ex unt. 281 sexies ¢.p.c..
MOTIVAZIONE

La presente statuizione & limitma all'esame della fondatezza della domanda
di declaratoria di ineflicacia delln fideiussione rilasciatn du_m
favore della convenuta opposta per le pretese creditorie vantata nei confronti

del debitore principale _ azionate con DI n- ed
alla conseguente richiesta di cancellazione dalla Centrale rischi.

l.‘up;xmcntc-ccnam.s. in termini di ececzione di nullitd, la validita delle

clausole oggetto delle Mdeiussioni poichd frutto della violazione delle regole
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sulln concorrenza, come gid censurato dalla Garante, all’epocs Banca
d'ltalia, giusto provvedimento n. 55 del 2 maggio 2005, ¢ quindi importanti
Pinvalidith. gquantomeno in pante qua. della Ndeiussione rilascinta alla
Nanca. Venendo meno, in ragione della detta invalidith, Ia clausola di
deroga alla disposizione di cui all'ant. 1957 ¢.¢. convenuta all*ant. sub 6 dells
fidelussione, ¢ non avendo la banca azionato le pretese nei confromti del
fideiussore oltre il termine di mesi sei previsto dalla legge, chiedeva
dichiararsi "inefTicocia della fidciussione, con cancellazione del proprio

nominativo dalla centmle Rischi.,

Lo convenuts banca chicdeva rigettarsi le avvense richieste deducendo che,
In ogni caso . la banca aveva azionato il DI nel termine di mesi sci dal
recesso dal rupporto di e/c e quindi, nel rispetto del termine di cui allan.
1957 c.c.. In via preliminare eccepiva I'incompetenza funzionale dell*adito
giudicante in favore della sezione speclalizzata del Tribunale delle Imprese.

Tanto premesso, $i 0SSErva quanto scgue,

Va rigettata V'eceezione di incompetenza funzionale dell*adito gindicante in
favore del tribunale delle imprese, cid in mgione della competenza
funzionale e inderogabile dell'ullicio giudiziario che ha emesso il decreto
ingiuntivo opposto a conoscere dell opposizione, € maggiormente quando,
come nel caso di speeie, i profili di nullita della fideiussione per violazione
delle norme sulla concorrenza. ¢he a dire dell’opposta importerebbero
Vatrazione della competenza alle sezioni speciolizzate in materia di
impresa, sono dedotti come eceezione di nullita e non gia come domanda di

gecertamento,

Dalla documentazione in ani emerge che "opponente — ha
rilasciata in favore della convenuta ( all'epoca Banca [ < ¢

garanzin delle obbligazioni assunte dullu—
-. una fidciussione in daa 03.02.2000, per lirc N

aumentata a lire R in dota 24.08.2002, nonché ad curo 358,000 in
data 08.10.2002. ¢ ad curo [J» dota 18.12.2006.

Trattasi di Ndelussione omnibus poiché rilascinta a garanzin di obbligazioni

presenti ¢ future . per un tetto massimo predeterminato,
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Non vi & utile contestazione circa la genuinita di wli documenti,

Dall'esame delle clausole di cul alla citata fideiussione emerge che le parti,
allart. 6 hanno convenuto che * 1 diriti derivamti alla banca dalla
fidedusslons restano integri fino a totale estinzione di ognl suo credito verso
U debliore, senza che essa sla tenwa ad excutere i debitore o H fldelussore
medeximl o qualstasi altro coobbligate o garante entro | templ previsil,
dall’art. 1957 cod. civ., che st intende derogato™

Lo deita clausola ripropone pedissequamente il testo dell’art. 6 delle
cluusola  censurata con  'indicato  provvedimento  del  Garante  della
concorrenza sicché anche exsa deve ritenersi affenta dai profili di invalidin
riportatl nel citato provvedimento, irrilevante la circostanza che Ia garanzia
risulti essere stata rilascinta in data anteriore ol 2008, perché espressione di
una consolidats prassi bancaria preesistente al rilievo della Banca d'halia
(vedi punto sub 93 del provvedimento $5/2005) ¢ quindi Jella presenza
della modulistica omogeney ¢ corrispondente al modello ABL ancora prima
del 2005 ¢ di cui it modello ABI ne costituisee la sintesi,

In ragione dei profili di invaliditd della detta clausola, s¢ pur valutati in
termini di ececzione, restn da verificare se, venula meno la validith della
deroga all'art. 1957 c.c.. permancndo la validita della fideiussione nella
restante parte ( Cass SU 41904/2021) Ia banca abbia agito nei confronti del
fideiussore nei termini di legge.,

L'art. 1957 c.c.. nellimporre al creditore Vonere di proparre le sue istanze
contro il debitore entro sei mesi dalla scadenza per l'adempimento
dell'obbligazione gorantita dal (ideiussore, 8 pena di decadenza dal suo
diritto verso quest'ultimo, persegue obicttivo di far antivare prontamente il
creditore ul fine Ji evitare ¢he il fideiussore rimanga per lungo tempo
incerto in ondine alle soni  delln  sua  responsabilith  patrimoniale,
scongiurando. sotto alira profilo, il rischio che il creditore ometta di
perseguire il debitore principale fidando sulla solvibilita del garante.

“I termine “istanza®™ sl riferisce al vari mez=zi i tutela giurisdizionale del

diritto di credito, in via di cognizione o di execuzione. che possano ritenersd
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experibili al fine di conmveguire il pagamento, indipendentemente dal loro

exito ¢ dalla loro idoneiti a sortive il risultato sperato™, ( Cass 172472016)

Il termine decorre  dalla seadenza  dell'obbligazione  garuntita e, S¢
Vobbligazione & a prestazioni periodiche o ripetute, dalla seadenza del debito
relativo alle singole preatazioni. Nell'apertura di eredito o nel conto corrente

iniziera dalla chiusura del conto,

Nel caso di specie il rapporto di conto corrente o, - ovvero il contratto
posto a fondamento del ricorso per decreto ingiuntivo, risulta chiuso in data
16,02.2017, cosi come attestato dalla lluncu_ncllu missiva
recante dota 21,03.2017, sicché ¢ dal 16,02.2017 che va conteggiato il

termine di mesi sei di cul all*an, 1957 c.c.

Recando 1l ricorso monitorio come data di redazione quella del 05.09.2017
(il mandato addirittura gquella del 08.09.2017) deve ritenersi che il creditore
abbia promosso il primo atto utile di tutela glurisdizionale del proprio diritto
di credito oltre il termine di mesi sei di cul all'art. 1957 c.c, cosi

determinando Vinefficacia della fideivssione, con riferimento ul detto

rappono,

In ragione di ¢id , in accoglimento della spicgata opposizione, va revocato
il DI azionato nei confronti del fideiussore

La convenuts Banca va, altresl, condannata alla  cancellazione  del
nominativo del fideiussore dulla centrale Rischi, poiché effettunto in ragione
di un rapporto . quello di garanzio. non cfficace . con conseguente venire
meno  della  responsabilita  patrimoniale  posta o fondamento  della

sepnalazione,

Spese in sede di merito non definendo 1o presente sentenza le domande
azionate tra le parti ( vedi conclusione sub 14 interessante tutti gl
vpponenti)

'™

In ragione dell’ineficacia della fideiussione rilascinta da -in

favore della hnnca_ relativamente ol rapporto di conto
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com:mc-dcl - revocea il DI opposto ed ordina alla convenuta

Banca —di cancellare la segnalazione del
nominativo di _ dalla Centrale Rischi iscritta in mgione del
rapporio di ¢/c dedotto in gludizio.

Dispone il proseguio del giudizio come du separata ordinanza
Lecce 20.00,2022
1l Giudice

Dott.ssa Maria Gabriclla Perrone

Deposilate in Cancellario
\ Zololl ol
oge -

L'ASSISTENTE GMDIZIARIO
Dr.ssa Alossa f’enmco




