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N. R.G. 3102/2016

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO DI CREMONA
PRIMA SEZIONE CIVILE

11 Tribunale, nella persona del G.O.P. avv. Nunzia Corini
ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nella causa civile di I Grado iscritta al n. 3102/2016 del ruolo generale degli affari contenziosi
dell'anno 2016 promossa da:

. (C .
con il patrocinio dell’ avv. (S GGG - attrice -
contro

BANCA G o' BANC A G
Fe——m )
con il patrocinio degli avv. (EEEEEG———T - R

- convenuta -

CONCLUSIONI

Per Pattrice

“Voglia I’ll.mo Tribunale adito,

ogni contraria istanza, eccezione e deduzione reietta,

In via principale e nel merito

— accertare e dichiarare, per i motivi indicati in narrativa, [’indebita, e/o nulla e/o inefficace

corresponsione delle somme pagate dalla ditta (G ; s i pcrsona del

legale rappresentante p.t. in favore della Banca (S
G ! pcrsona del legale rappresentante p.t., per il superamento dei tassi soglia di

usura e/o in quanto interessi non previsti dai contratti di finanziamento n. 330334 e n. 330609,
Stipulati tra le parti, per la parte versata sino al 11.05.2007 relativamente al finanziamento n.
330334 e sino al 12.05.2007 relativamente al finanziamento n. 330609 e per ['effetto
condannare la convenuta al pagamento della somma complessiva di € 152.950,20 per il
finanziamento n. 330334 e di € 154.421,81 per il finanziamento n. 330609 oltre alle spese delle
perizie pari ad € 4.940,00 ovvero in quella diversa, maggiore o minore somma che risultera di
giustizia, maggiorate di interessi e rivalutazione monetaria, in quanto dovuti, sino all'effettivo
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saldo, oltre che rivedere e correggere il piano di ammortamento - per la parte maturanda - con
eliminazione di qualsivoglia interesse che comporti superamento dei tassi soglia di usura, in
quanto in ogni caso interessi non previsti dai contratti di finanziamento;

— accertare e dichiarare, per tutti i motivi indicati in narrativa, ’inadempimento contrattuale

della convenuta, e per [’effetto, condannare la Banca (EEEEEGTGNGEGEEEEEED
G i crsona del legale rappresentante p.t., al risarcimento del danno in favore della

ditta () 5 5. i pcrsona del legale rappresentante p.t., quantificato
nella somma che riterra equa e di giustizia, ovvero alla maggiore o minore somma che risultera
in corso di causa o che sara ritenuta di giustizia, oltre interessi legali e rivalutazione monetaria
dal dovuto al saldo.

In via subordinata nel merito

— accertare e dichiarare, per i motivi indicati in narrativa, [’indeterminatezza delle clausole che
regolano la modalita di rimborso del debito, con riferimento ai contratti di finanziamento n.

330334 e n. 330609, e per [’effetto condannare la Banca (GGG

G i pcrsona del legale rappresentante p.t., al pagamento in favore
dell’attrice della somma complessiva di € 89.357,25 per il finanziamento n. 330334 e di €

60.715,19 per il finanziamento n. 330609 oltre alle spese delle perizie pari ad € 4.940,00 ovvero
in quella diversa, maggiore o minore somma che risultera di giustizia, maggiorata di interessi e
rivalutazione monetaria, in quanto dovuti, sino all'effettivo saldo, nonché rivedere e correggere
il piano di ammortamento per indeterminatezza del tasso -per la parte maturanda- in relazione
ai contratti di finanziamento per cui é causa;

— condannare, per tutti i motivi indicati in narrativa, la convenuta al risarcimento del danno, ex
artt. 1218 e ss. c.c. ovvero ex art. 1338 c.c. ovvero ex artt. 2043 e ss. c.c., ovvero all’indennizzo
ex art. 2041 c.c., in favore di parte attrice, quantificato nella somma che riterra equa e di
giustizia, ovvero alla maggiore o minore somma che risultera in corso di causa o che sara
ritenuta di giustizia, oltre interessi legali e rivalutazione monetaria dal dovuto al saldo.

In ogni caso, con vittoria di spese, diritti ed onorari’.

Per la convenuta

“In via principale nel merito: respingere tutte le domande proposte do (G
G /:<: confionti di Banca (S o'
Banco QR /¢ i1!/cvenuia prescrizione ¢ in

quanto infondate in fatto ed in diritto, per tutti i motivi esposti in narrativa.
In ogni caso con vittoria di spese, competenze ed onorari del presente giudizio”.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

La societa agricola (S D s s. picvio esperimento con esito negativo del
procedimento di mediazione obbligatoria, conveniva in giudizio Banca (D D

G i clazione: 1) al contratto di mutuo ipotecario dell’importo di Lit.
950.000.000 stipulato 1’11.2.2000 con Banca (D
G (- rcstituire mediante 156 rate mensili posticipate, comprensive di capitale ed interessi;
2) al contratto di mutuo ipotecario dell’importo di euro 1.200.000,00 stipulato il 12.9.2003 con

Banca (N (o (cstituire mediante 156 rate mensili

costanti e posticipate, comprensive di capitale ed interessi.

Con riguardo ad entrambi 1 contratti, estinti anticipatamente, 1’attrice — sulla scorta di distinte
perizie di parte — contestava 'usurarieta ab origine degli interessi e l’indeterminatezza delle
clausole inerenti il calcolo degli stessi.

In particolare, quanto all’usura, sosteneva la tesi secondo la quale ai fini del T.E.G. bisognerebbe
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inserire tutte le somme addebitate dalla banca per spese, penali, interessi di mora etc.; quindi
evidenziava che si intendono usurari gli interessi che superano il limite stabilito dalla legge nel
momento in cui essi sono promessi 0 comunque convenuti, a qualunque titolo, indipendentemente
dal momento del loro pagamento. Dal punto di vista concreto, faceva rilevare che, in base alle
perizie di parte, era emerso il superamento delle soglie antiusura per entrambi i contratti (primo
mutuo: tasso complessivamente pattuito pari al 14,865%, a fronte di un tasso soglia nel 1° trimestre
2000 pari al 8,010 % ovvero pari all’11,160%; secondo mutuo: tasso complessivamente pattuito
pari al 9,551%, a fronte di un tasso soglia nel 3° trimestre 2003 pari al 6,795%). Inoltre, I’attrice
affermava che anche il tasso di mora (peraltro mai applicato) era da sottoporre alla verifica di
rispetto della soglia di usura e che in tal caso il prestito doveva intendersi a titolo gratuito, ovvero
senza applicazione di alcun interesse per tutta la durata del rapporto. Di conseguenza, chiedeva lo
storno integrale a favore della mutuataria di tutti gli interessi passivi addebitati dalla convenuta sino
all’estinzione dei rapporti, ossia euro 152.950,20 per il primo contratto ed euro 154.421,81 per il
secondo contratto.

Con riguardo all’indeterminatezza, affermava la mancata indicazione nei due contratti dei criteri di
determinazione dei piani di ammortamento (quote capitale e interessi) stante la pattuizione di tassi
variabili, che comporterebbe la possibilita di utilizzare almeno due diverse modalita di calcolo della
rata di mutuo e quindi di due diversi piani di ammortamento. Sosteneva inoltre come la modalita di
determinazione del tasso non fosse chiara ed univoca, essendo stato indicato soltanto il tasso su base
annuale senza specificare il criterio con il quale applicare il tasso secondo la periodicita di rimborso
convenuta, da cui la possibilita di utilizzare almeno due diversi criteri per il calcolo del tasso su
base mensile. 11 che avrebbe variato la misura della rata e dei relativi conguagli legati
all’indicizzazione del tasso d’interesse e pertanto la possibilita di operare almeno quattro distinti
piani di ammortamento diversi tra loro per la modalita di determinazione del canone e del tasso di
interesse. Le clausole dei due mutui non darebbero quindi luogo ad una univoca interpretazione,
richiedendo invece la necessita di operare una scelta da un punto di vista tecnico-giuridico, tra piu
alternative possibili. All’indeterminatezza della clausola conseguirebbe la nullita della stessa ex art.
1419 c.c. e la ricostruzione dei piani di ammortamento con applicazione del tasso legale e quote
capitali costanti, con una differenza da rimborsare alla mutuataria per interessi non dovuti di euro
89.375,25 sino al 11.5.2007 relativamente al primo mutuo e di euro 60.715,19 sino al 12.5.2007
relativamente al secondo mutuo.

L’attrice, inoltre, affermava di avere diritto al risarcimento del danno, sul presupposto che le nullita
rilevate erano dipese dalla condotta illecita della Banca, la quale, violando il canone di buona fede
nell’esecuzione dei contratti, avrebbe integrato gli estremi dell’inadempimento contrattuale.

La convenuta si costituiva rilevando la genericita delle affermazioni e deduzioni dell’atto di
citazione e contestando le perizie di parte, siccome strutturate in maniera altrettanto generica e
spesso inconferente rispetto alle domande proposte, oltretutto contenenti conteggi astratti e avulsi
dalle clausole contrattuali, nonché dai calcoli eseguiti ed applicati in concreto dalla banca.
Evidenziava altresi che le consulenze di parte si incentravano sulla questione dell’anatocismo
occulto nei piani di ammortamento c.d. alla francese, senza che nell’atto di citazione venisse in
alcun modo contestato tale aspetto. Osservavano anche I’irrilevanza dell’argomento addotto dalla
difesa attorea in merito al mancato inserimento dell’l.S.C. nei contratti, posto che entrambi erano
stati stipulati prima della delibera CICR 4.3.2003, entrata in vigore 1’1.10.2003, che aveva reso
obbligatorio I’indicazione di tale dato al fine di aumentare la trasparenza nei rapporti bancari.

Quanto alla presunta usura, osservato che la tesi avversaria si fondava principalmente sulla sentenza
n. 350/2013 della S.C., precisava che le argomentazioni attoree erano prive di fondamento, atteso
che: 1) la societa (S s s non aveva mai corrisposto interessi di mora, per
avere sempre rispettato con puntualita le scadenze mensili concordate fino all’estinzione anticipata
dei finanziamenti nel maggio 2007; 2) era erroneo il criterio di calcolo del T.E.G. effettuato
mediante sommatoria dei tassi convenzionali e di quelli moratori; 3) 1’applicazione di interessi
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usurari era comunque da verificare in concreto e non sulla scorta dell’eventuale previsione
contrattuale.

Con riguardo all’indeterminatezza della clausola relativa agli interessi, contestava la tesi avversaria,
argomentando che entrambi 1 contratti prevedevano il rimborso in 13 anni mediante il pagamento di
156 rate mensili posticipate, tutte comprensive di quota capitale e quota di interessi a tasso
variabile, il che si traduceva nella pattuizione della restituzione del dovuto secondo il piano di
ammortamento c.d. alla francese. Tale piano non poteva essere affetto da indeterminatezza o
indeterminabilita dell’oggetto, in quanto ogni singola rata risultava composta da una quota di
capitale da restituire e da una quota di interessi calcolata sul debito residuo secondo il metodo del
c.d. interesse semplice. Tanto meno era illegittima la stipula di un contratto a tasso variabile, in
quanto collegato ad un parametro, specificamente indicato nei due mutui, rappresentativo del costo
del denaro sul mercato interbancario. Con specifico riguardo al presunto anatocismo applicato
attraverso ’ammortamento alla francese, argomento che ribadiva essere stato trattato solo nella
perizia di parte e non nell’atto introduttivo (da cui 1’eccezione che, in assenza di una precisa
domanda inerente la presunta invalidita, la questione non avrebbe potuto essere oggetto di
valutazione da parte del giudice), la convenuta - per mero scrupolo difensivo - osservava che la
tipologia di rimborso adottata dalla banca non era in alcun modo viziata da anatocismo, considerato
che, dalla documentazione in atti, risultava che la formula applicata per la determinazione degli
interessi previsti nelle singole rate era quella dell’interesse semplice secondo la formula
(K*I1*T)/365 (dove: K= debito in conto capitale come residua al termine del periodo precedente; T=
arco temporale preso a riferimento; I= tasso di interesse applicato).

Contestava infine anche la domanda di risarcimento dei danni sotto tutti 1 profili (genericita per
omessa indicazione delle violazioni che avrebbero comportato 1’inadempimento da parte della
convenuta e degli elementi costitutivi delle responsabilita poste a carico della banca; infondatezza
ed incongruenza della richiesta di indennizzo per ingiustificato arricchimento, considerato il
riferimento in atto di citazione a non meglio precisate “‘competenze passive” nei rapporti bancari,
mentre la presente controversia attiene a due contratti di mutuo; inammissibilita della domanda
svolta ai sensi dell’art. 2041 c.c., stante la sua natura esclusivamente sussidiaria). Con riferimento
alle richieste di risarcimento danni e all’indennizzo per ingiustificato arricchimento eccepiva altresi
la prescrizione (nel primo caso quinquennale, trattandosi di responsabilita di natura
extracontrattuale, decorrente dall’estinzione dei due mutui in data 29.5.2007 e in assenza di atti
interruttivi prima della raccomandata a.r. del 19.12.2014; nel secondo caso decennale, con
decorrenza dal verificarsi dell’arricchimento, ossia dalla data di pagamento di ogni singola rata).

La convenuta concludeva chiedendo quindi il rigetto di tutte le domande.

Disposta C.T.U. econometrica, all’esito del deposito dell’elaborato, su richiesta delle parti veniva
sentito a chiarimenti il perito d’ufficio, in contraddittorio con i C.T.P.

Depositata un’integrazione di perizia in risposta sia ad ulteriore quesito formulato dal giudice, sia
alla richiesta di altri chiarimenti, la causa veniva rinviata per la precisazione delle conclusioni e la
discussione orale ex art. 281 sexies c.p.c. e all’'udienza fissata per tale incombente trattenuta a
sentenza.

MOTIVI DELLA DECISIONE

0- Premessa

La presente controversia ha per oggetto la richiesta di restituzione di interessi non dovuti
dall’attrice-mutuataria in quanto asseritamente illegittimi per varie ragioni.

Preliminarmente va chiarito che nel trattare 1’argomento dell’interesse non ci si puo limitare ai
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concetti giuridici, ma occorre tenere conto dei principi sviluppati in ambito matematico, o, meglio,
di matematica finanziaria, ossia della branca che si occupa di quelle operazioni di scambio che
hanno per oggetto soltanto importi di denaro e pertanto si chiamano finanziarie .

E stato persuasivamente osservato da autorevole e condivisibile dottrina che “Un approccio
sistematico alla normativa che disciplina gli interessi, e nel nostro caso al piano di ammortamento
che li include, non puo prescindere da una visione complessiva ed unitaria delle problematiche di
vario ordine, di cui é portatrice la vicenda da regolare, ivi comprese quelle di carattere
all’apparenza meramente economico e finanziario. Se, per determinare il numero di rate e per
stabilire la loro composizione e la loro entita, fosse possibile ricorrere a diversi sistemi di
ammortamento ovvero scegliere tra il regime dell’interesse semplice e quello dell’interesse
composto, potrebbe non essere indifferente in sede di interpretazione e qualificazione della
fattispecie valutare le diverse alternative che la matematica finanziaria offre ai contraenti”.

A questo proposito, ¢ da evidenziare che “ ’esigenza di una matematica per i calcoli finanziari che
non si riduca alla semplice aritmetica nasce nel momento in cui un operatore, a qualunque livello,
si trova a dover fare i conti con la dimensione “tempo”. ... Il problema fondamentale della
Matematica Finanziaria “classica”, é dunque quello di determinare la logica in base alla quale é
possibile confrontare tra loro somme diverse, disponibili in tempi diversi ...

Poiché “La matematica finanziaria si occupa di misurare il valore monetario degli interessi nel
tempo ... le componenti necessarie a descrivere un’operazione finanziaria sono il capitale, gli

. . 3
interessi e il tempo™.

Ci0 posto, per quanto si voglia affrontare la tematica del rimborso di un mutuo tenendo conto del
diritto, nel momento in cui si esamina un testo contrattuale nella parte relativa all’obbligazione della
parte mutuataria, si deve prendere atto che la pattuizione che congegna la restituzione del prestito
(ossia capitale ed interessi in un determinato tempo) implica concetti e principi attinenti alla
matematica finanziaria, dei quali pertanto occorre conoscere.

1- I rapporti contrattuali per cui € causa, la metodologia di ammortamento e il calcolo
dell’importo delle rate

1.1- Il mutuo ipotecario dell’11.2.2000 (doc. n. 1a dell’attrice; doc. n. 2 della convenuta)
11 finanziamento ¢ stato stipulato per una somma capitale di complessive Lit. 950.000.000.
Le parti hanno convenuto:

— un tasso di interesse corrispettivo nominale annuo del 5,75% (art. 1, comma 3); la facolta per la
mutuante di variare il tasso di interesse tenendo conto della media trimestrale dello “Euribor
360 giorni” a 6 mesi (aumentata di 2,50 punti), calcolata al 31 marzo, al 30 giugno, al 30
settembre e al 31 dicembre di ogni anno, con decorrenza dal primo giorno del mese successivo
(art. 1, comma 4), con il vincolo di un tasso minimo pari al 4% annuo (art. 1, comma 5);

— il rimborso del prestito in 156 rate mensili posticipate, di valore unitario pari a Lit. 8.661.435 al
momento della firma del contratto (art. 1, comma 6), ciascuna comprensiva di capitale ed
interessi (art. 1, comma 7), da corrispondere di mese in mese a partire dall’11.3.2000 e fino
all’11.2.2013 (v. art. 1, comma 8);

— la facolta per la mutuataria, esercitabile non prima del decorso di 18 mesi dalla data di stipula,

1 Cfr DE FINETTI B., Lezioni di Matematica Finanziaria, 1968.

2 Cfr CACCIAFESTA F., Matematica finanziaria (classica e moderna): per i corsi triennali, Giappichelli Editore,
seconda edizione, 2013, pagg. 1-2.

3 Cft ARETUSI G., “Mutui e anatocismo. aspetti matematici e tecnici. Nuova Edizione rivista e integrata con
applicativi di calcolo”, Lulu Press Inc., Raleigh (USA), 2018, pag. 5.

Firmato Da: TEDESCO ANTONELLA Emesso Da: ARUBAPEC PER CA DI FIRMA QUALIFICATA Serial#: 3196862ed61741626b6dcd60c90c4e93

Firmato Da: CORINI NUNZIA Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Serial#: 7568d83d955875a255612e14c97e20ea



Sentenza n. 8/2022 pubbl. il 12/01/2022

PR n 21N2/29N1R

di estinguere o decurtare in via anticipata i
dell’1,00% calcolata sul capitale residuo o anti

mplesso immobiliare concesso in garanzia contro
n valore non inferiore a quello reale del bene,
rte mutuante (v. art. 4, comma 1);

toria pratica Lit. 750.000; spese di quietanza Lit.
al).

ittoscritto.
29.5.2007 (v. doc. n. 12 della convenuta), con

1.2- 1l mutuo ipotecario del 12.9.2003 (doc. n. 1b dell’attrice; doc. n. 5 della convenuta)
Il mutuo ¢ stato stipulato per una somma capitale di complessivi euro 1.200.000,00.
Le parti hanno convenuto:

— un tasso di interesse corrispettivo nominale annuo del 3,65% (art. 1, comma 3); la facolta per la
mutuante di variare il tasso di interesse tenendo conto della media mensile dello “Furibor 360
giorni” ad un mese lettera (aumentata di 1,50 punti), calcolata a fine mese ed arrotondata ai
cinque centesimi superiori, con decorrenza dal primo giorno del mese successivo (art. 1, comma
4), con il vincolo di un tasso minimo pari al 3% annuo (art. 1, comma 5);

— il rimborso del prestito in 156 rate mensili posticipate, di valore unitario pari ad euro 9.673,97 al
momento della firma del contratto (art. 1, «
interessi (art. 1, comma 7), da corrispondere d
al 12.9.2016 (v. art. 1, comma 8);

— la facolta per la mutuataria, esercitabile non p
di estinguere o decurtare in via anticipata i
dell’1,00% calcolata sul capitale residuo o anti

— 1n caso di mancato o ritardato pagamento, la c«
2% annuo, in aggiunta all’interesse pattui

Aannrranza Aal ciarna Aall’inadamnimanta a £
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