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Arbitro Bancario Finanziario
Risoluzione Stragiudiziale Controversie

COLLEGIO DI BOLOGNA

composto dai signori:

(BO) MARINARI Presidente
(BO) MARTINO Membro designato dalla Banca d'ltalia
(BO) LOMBARDI Membro designato dalla Banca d'ltalia
(BO) SOLDATI Membro di designazione rappresentativa
degli intermediari
embro di designazione rappresentativa
(BO) PETRELLI Membro di desi [ tati
dei clienti

Relatore PATRIZIA PETRELLI

Seduta del 02/11/2021

FATTO

Il ricorrente, in qualita di tutore e legale rappresentate della figlia minore, con ricorso
presentato in data 10 giugno 2021 chiede che l'intermediario provveda alla consegna, in
copia conforme, di documenti inerenti ad operazioni poste in essere su c/c intestati alla
defunta madre della minore nonché della documentazione contrattuale relativa a tali
rapporti ed, in particolare, alla consegna dei documenti specificamente indicati nella pec
inviata all'intermediario in data precedente alla presentazione del ricorso allABF.
L’intermediario, nelle proprie controdeduzioni, eccepisce in via preliminare lirricevibilita del
ricorso per assenza del preventivo reclamo nonché in ragione della richiesta formulata
diretta ad ottenere la condanna ad adempiere a un obbligo di fare; nel merito, ne sostiene
linfondatezza per avere gia provveduto a consegnare la documentazione oggetto
dell'istanza di ostensione, anche se non in copia autentica, non sussistendo “alcun obbligo
di produrre copie autentiche dei documenti gia forniti al cliente”.

Inoltre I'intermediario segnala che il ricorrente ha gia proposto un precedente ricorso in
materia di consegna di documentazione bancaria ex art. 119 TUB relativamente al quale é
stata resa la decisione n. 20722 del 20.11.2020.

Pertanto l'intermediario ha concluso chiedendo che sia dichiarata I'improcedibilita del
ricorso per difetto del requisito del preventivo reclamo e nel merito che sia respinto.
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Con successive memorie di repliche il ricorrente rileva di aver inviato reclamo
all'intermediario e precisa di non aver ricevuto la documentazione richiesta né in copia
semplice né in copia conforme; insiste nella “richiesta di ordinare all'intermediario I'invio di
copia conforme all'originale dei documenti nonché di tutta l'ulteriore documentazione
omessa che giustifichi legalmente come sia stato possibile che un malato terminale
allettato in un ospedale possa essersi recato in concomitanza di uno dei periodi di ricovero
alla filiale per rilasciare delega, in forza della quale dagli estratti conto risultano prelievi di
ingenti somme di denaro in danno di soggetti minori”.

Nelle proprie controrepliche [l'intermediario insiste affinché sia dichiarata
linammissibilita/irricevibilita del ricorso e ribadisce di aver consegnato la documentazione
richiesta in copia semplice, non essendo tenuto a rilasciarla in copia autentica.

DIRITTO

La questione oggetto del ricorso concerne la richiesta di documentazione bancaria ex art.
119 TUB.

In via preliminare occorre esaminare l'eccezione di inammissibilita del ricorso per
mancanza del reclamo sollevata dall'intermediario, il quale ritiene che la pec del 27 marzo
2021 non pud qualificarsi come reclamo trattandosi di una mera richiesta documentale.

Sul tema, l'orientamento dei Collegi ABF € nel senso di ritenere che la nozione di reclamo
non debba essere intesa in senso eccessivamente formale, solo richiedendosi che la
presentazione del ricorso sia preceduta da una interlocuzione tra le parti interessate
intorno ad una determinata condotta. Le “Disposizioni sui sistemi di risoluzione
stragiudiziale delle controversie in materia di operazioni e servizi bancari e finanziari’
emanate dalla Banca d’ltalia statuiscono che «il ricorso al’ABF € preceduto da un reclamo
preventivo all'intermediario» (sez. VI, §1) e che per reclamo si deve intendere «ogni atto
con cui il cliente, chiaramente identificabile, contesti in forma scritta all’'intermediario un
suo comportamento o un’omissione» (sez. |, § 3).

La giurisprudenza dei Collegi ABF generalmente ammette che il reclamo non debba
essere inteso in senso formale, dal momento che la ratio della disposizione richiamata e
quella di prevenire I'insorgere di controversie e di risolvere in questa fase preliminare le
situazioni di potenziale insoddisfazione del cliente, assicurando, in tale modo, Il
contenimento dei rischi legali e di reputazione degli intermediari e [efficiente
funzionamento del sistema di definizione stragiudiziale di situazioni contenziose.

Alla luce di quanto sopra esposto il Collegio ritiene che la fase preliminare del reclamo sia
stata validamente assolta dalla parte ricorrente, e che dunque il ricorso non possa essere
dichiarato inammissibile. Si richiamano, sul punto, le decisioni di questo Collegio n.
1883/2018 e 4439/2017.

Con riguardo all’altro rilievo segnalato dall'intermediario secondo cui parte ricorrente ha
gia proposto un precedente ricorso in materia di consegna di documentazione bancaria ex
art. 119 TUB relativamente al quale €& stata resa la decisione ABF n. 20722 del
20.11.2020, si osserva quanto segue.

La domanda proposta nel precedente ricorso era diretta ad ottenere documentazione
relativa ai rapporti in essere ed estinti intestati alla defunta madre della minore.

In particolare in tale procedimento, a mezzo delle controdeduzioni, parte resistente
affermava di aver consegnato la seguente documentazione richiesta con il ricorso “gli
estratti conto per il periodo considerato e la certificazione dei rapporti in relazione a quattro
conti correnti (di cui tre estinti) e a un mutuo ipotecario (ora estinto)”.
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La documentazione di cui parte ricorrente, mediante il padre, con il presente ricorso
lamenta la mancata consegna in copia conforme & differente da quella oggetto della
precedente controversia.

Il Collegio rileva, quindi, che non puo ritenersi violato il principio del ne bis in idem, atteso
che il petitum del presente ricorso differisce dal precedente.

Sempre in via preliminare il Collegio evidenzia che, in sede di repliche, parte ricorrente ha
introdotto nel giudizio una domanda nuova laddove ha richiesto di ordinare
allintermediario 'invio “di tutta l'ulteriore documentazione omessa”,

Tale domanda é inammissibile, sia per la difformita rispetto a quanto richiesto con il
reclamo e con il ricorso sia perché proposta in sede di replica (v. decisione Collegio di
Bologna, n. 14644/2019).

Circa 'ammissibilita di nuove domande con le memorie di replica, essa & esclusa (v.
decisione Collegio di Milano n. 7086/2017) in quanto non sarebbe ammissibile nel
procedimento ABF una mutatio libelli ma, al piu, una precisazione delle domande gia
formulate in sede di ricorso (conf. Collegio di Milano, decisione n. 13733/2017).

D’altra parte, la regola procedimentale € di immediata comprensione, solo che si riguardi
come, introdotta nuova domanda con le repliche, I'ammissibilita della stessa darebbe
luogo a nuovi termini reciproci, con palese violazione della concentrazione del processo
decisionale (v. decisione Collegio di Bologna, n. 18437/2020).

Deve, pertanto, prendersi in considerazione solo la richiesta dei documenti indicati nella
pec/reclamo del 27 marzo 2021 in quanto coincidente con quanto richiesto in ricorso e non
la richiesta di “tutta l'ulteriore documentazione”, considerata anche la genericita della
predetta richiesta.

Parte ricorrente con pec del 27 marzo 2021 richiedeva i seguenti documenti:

- specimen della firma della defunta madre;

- delega a operare su c/c n. ***51 concessa alla Sig.ra O.;

- ordine di bonifico effettuato dal delegato da c/c sopra indicato di 27.500,00 euro verso |l
conto corrente del Sig. D.;

- copia del contratto del c/c n. ***84 intestato alla madre della minore e alla Sig.ra O.;

- copia della risposta inviata a mezzo PEC;

- distinta di versamento effettuata a nome della madre della ricorrente su libretto intestato
alla minore.

L’intermediario affermava di aver gia consegnato tutta la documentazione richiesta in
copia semplice.

In effetti risulta agli atti che l'intermediario in data 15.3.2021 e in data 22.3.2021, con
riguardo alla prima richiesta di ostensione del 4.3.2021, ha inviato in copia semplice una
parte dei documenti richiesti dal ricorrente con successiva pec del 27.3.2021.

Da un raffronto tra i documenti consegnati dall’intermediario e quelli richiesti da parte
ricorrente con pec del 27.3.2021 e, quindi, con il presente ricorso non risulta inviata la
seguente documentazione:

1) ordine di bonifico effettuato dal delegato da c/c n. ***251 di 27.500,00 euro verso il
conto corrente di altro soggetto;

2) copia del contratto del c/c n. **684 intestato alla madre della minore e ad altro soggetto.
Pertanto, il ricorso va accolto limitatamente ai predetti due documenti.

Con riguardo alla richiesta del ricorrente di avere tutta la documentazione richiesta in
copia conforme il Collegio ritiene che la disposizione di cui all'art. 119, comma 4, TUB in
base alla quale ‘il cliente, colui che gli succede a qualunque titolo e colui che subentra
nell'amministrazione dei suoi beni hanno diritto di ottenere, a proprie spese, entro un
congruo termine e comunque non oltre novanta giorni, copia della documentazione
inerente a singole operazioni poste in essere negli ultimi dieci anni” non richieda che la
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documentazione sia inviata in copia conforme, considerata anche la dizione della
disposizione dove si fa genericamente riferimento al termine “copia”. Pertanto si puo
ritenere assolta la funzione generale di cui agli artt. 117 e 119 TUB sul piano informativo e
della trasparenza con la consegna della documentazione in copia semplice.

PER QUESTI MOTIVI

Il Collegio accoglie parzialmente il ricorso nei sensi di cui in motivazione.

Dispone, inoltre, ai sensi della vigente normativa, che I'intermediario corrisponda
alla Banca d’ltalia la somma di Euro 200,00 (duecento/00) quale contributo alle
spese della procedura e alla parte ricorrente quella di Euro 20,00 (venti/00) quale
rimborso della somma versata alla presentazione del ricorso.

IL PRESIDENTE

Firmato digitalmente da

MARCELLO MARINARI
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