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N D

TRIBUNALE DI VERONA
Successivamente oggi 14/12/2021 davanti al Giudice dott. Massimo Vaccari
sono comparsi per (D - GENEEEED - --- GED
G '-vv. @D i sostituzione dell'avv. (HIIIIEEEEEEEND
Il procuratore di parte attrice precisa le proprie conclusioni nel merito come da
memoria ex art. 183 VI comma n. 1 e in via istruttoria come da come da memoria
ex art. 183, VI comma n. 2, e nel dichiararsi antistatario chiede la distrazione
delle spese. L'avv.@l chiede il rigetto delle domande avversarie e chiede la
decisione della causa.
| procuratori delle parti discutono oralmente la causa e dichiarano di rimettersi al
giudice per la liquidazione delle spese.
All'esito della discussione, il Giudice, dandone integrale lettura in udienza, ha
pronunciato la seguente

SENTENZA &
2 Q‘&‘
Repubblica "g@éﬁé"’

X0
In nome %{\pﬁpolo italiano

Il Giudice Unico del Tribunale di Verona, sezione lll Civile, Dott. Massimo
Vaccari
definitivamente pronunziando nella causa civile di grado promossa con atto di

citazione notificato in data 4.2.2021
da
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G C-- —) rappresentato e difeso dall'avv.to
G <! oo di @ con indirizzo di p.e.c riportato in atto di
citazione;

ATTORE-OPPONENTE

contro

GRS C - G -pprcsentata e difesa dallavv.
—del foro di Milano con indirizzo di p.e.c riportato in
comparsa di costituzione e risposta;

CONVENUTA - OPPOSTA

MOTIVI DELLA DECISIONE

— ha opposto davanti a questo Tribunale il decreto in data

@D - i quale i GD di tale ufficio gli aveva ingiunto di pagare alla
“ la somma di euro (. 2 titolo di saldo del contratto di
apertura di credito con utilizzo di carta di credito di tipo rotativo sottoscritto in data
@ ccdito che la ricorrente in sede monitoria aveva acquistato a
seguito di tre successive operazioni di cartolarizzazioni, realizzate ai sensi della
Legge 30.04.1999 n.130, la prima da (D - QD - scconda da
D - U - - tcrz> do G- || odierna convenuta come
da pubblicazione della G.U. n.@de! GUMEED parte || — Foglio delle Inserzioni.

Per meglio dar conto delle ragioni della propria iniziativa giudiziale I'attore ha

assunto in punto di fatto che:

- il D -veva sottoscritto presso i locali commerciali e per il tramite
dell'autoconcessionaria - cui si era rivolto per I'acquisto per uso
personale di un'autovettura D Us2ta, un contratto di
finanziamento con — finalizzato proprio all'acquisto del
suddetto bene;

- con il suddetto finanziamento gli era stata erogata una somma (euro

G r-'i - LGEEP) corrispondente all'intero prezzo di acquisto
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dell'autovettura, da rimborsare in 36 rate mensili addebitate direttamente sul
c/c bancario intestato al @ presso il

nel corso degli anni l'attore aveva integralmente rimborsato il predetto
finanziamento che non era oggetto della materia del contendere;

dopo qualche tempo gli era stata recapitata gratuitamente una carta di
credito della (D . ch< cgli solo in seguito aveva scoperto
essergli stata fornita in forza di una clausola inserita nella modulistica
contrattuale relativa al finanziamento finalizzato, della quale non aveva mai
avuto contezza in quanto mai comunicatagli né dall’Autoconcessionaria né
tanto meno dalla Societa;

in effetti, nella modulistica unilateraimente predisposta dalla (NP
@ <2 stata inserita una clausola di dubbia chiarezza e trasparenza, con
la quale la medesima si era riservata la fg%hé di concedere all'attore, a
proprio insindacabile giudizio, un'uherior&@stinta apertura di (una linea di)
credito ad uso rotativo connessa aI.I' zo di una carta di credito;

nello specifico, il regolament&@goziale dell'apertura di credito ad uso
rotativo e della relativa ca&eldi credito era stato riportato sul retro del
modulo relativo al pre; contratto finanziamento, in una clausola apposta
accanto alle con@%ni generali del medesimo finanziamento finalizzato,
mentre le condizioni economiche applicate nel caso di utilizzo della suddetta
carta di credito erano state riportate in un'ulteriore e distinta clausola, non
chiaramente visibile, poiché redatta in caratteri minuscoli, priva di
numerazione e non altrimenti evidenziata né richiamata, apposta sul
frontespizio del medesimo modulo, in calce alle sezioni dedicate al
finanziamento finalizzato;

nella predetta clausola era stali indicato I'importo massimo concedibile, pari
a € (@ i vecchie Lire), le modalita di rimborso
(mensilmente il 20 di ogni mese con rate pari al 5% del citato importo) il TAN
e il TAEG applicati (rispettivamente pari a 19,80% e a 21,70%);

l'effettiva erogazione delle somme oggetto dell’apertura di credito era

avvenuta solo nel maggio 2002 ed essa era stata rimborsata dall’attore
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integralmente o quasi atteso che egli aveva effettuato esborsi per una
somma guantificabile in via prudenziale in oltre € (P complessivi

Sulla scorta di tale esposizione in punto di fatto a sostegno della domanda di

revoca del decreto opposto I'attore ha dedotto i seguenti motivi:

1. 1l difetto di legittimazione ad agire e/o di titolarita del credito in capo a
—atteso che essa si era limitata a produrre gli awvisi di
cessione del credito ingiunto che erano stati pubblicati nella Gazzetta
Ufficiale senza aver allegato né prodotto i sottostanti contratti di cessione né
aver dimostrato I'inclusione del credito nelle citate operazioni di cessione in
blocco;

2. la nullita e/o inefficacia e/o comunque inopponibilita della clausola di
apertura di credito ad uso rotativo a) perché stipulata in violazione delle
disposizioni che riservavano lattivita di promozione e conclusione dei
contratti di finanziamento agli agenti escludendo che tali contratti possano
essere sottoscritti tramite il solo rivenditore del bene e presso quest’ultimo;
b) perché inserita fraudolentemente nell'lambito di un diverso prodotto
finanziario di cui il consumatore non era stato reso edotto; c) per la sua
mancata sottoscrizione della clausola e comunque per difetto della duplice
sottoscrizione richiesta ai sensi degli artt. 1341 e 1342 c.c.

L'attore ha anche contestato I'entita del credito ingiunto dal momento che, a

dimostrazione di esso, era stato prodotto un documento, denominato “estratto

conto contabile”, che non consentiva di determinare se limporto in esso
indicato si riferisse al capitale o agli interessi e se avesse tenuto conto della
somma che il @il aveva corrisposto nel corso degli anni.

Inoltre, secondo l'opponente, tale documento non corrispondeva a quello

richiesto dall'art. 50 T.U.B

Sulla scorta di tali allegazioni I'attore ha eccepito la compensazione

tendenzialmente integrale delle somme richieste dalla controparte con quelle da

lui corrispostele fino alla corrispondenza delle rispettive voci di dare e avere e la
prescrizione del credito ingiunto.

La convenuta si & costituita in giudizio e ha resistito ai motivi di opposizione.
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Cio detto con riguardo agli assunti delle parti in via preliminare deve essere
esaminata I'eccezione di difetto di titolarita in capo alla convenuta del diritto di
credito dalla stessa azionato in via monitoria, che ¢ stata sollevata dall'attore.
Orbene, essa € infondata e va pertanto disattesa.

Sul punto & opportuno innanzitutto chiarire, in punto di diritto, che & indubbio
che l'effetto traslativo della cessione di credito si ha con la conclusione del
contratto di cessione (in virtu del principio del consenso traslativo, v. art. 1376
c.c.), mentre la pubblicazione su Gazzetta Ufficiale prevista dall'art. 58 TUB per
le cessioni in blocco ha solo la funzione di rendere, in deroga all'art. 1264 cod.
civ., noto ai debitori ceduti la cessione e, quindi, inopponibile al cessionario, il
pagamento eventualmente fatto dal debitore ceduto, dopo la pubblicazione
dell'informativa della cessione, al cedente.

La pubblicazione dell'estratto della cessione su Gazzetta Ufficiale, quindi, non &
un atto traslativo, né un adempimento che produce l'effetto traslativo e,
pertanto, non ¢ il titolo che fonda il diritto del cessionario del credito.

E soltanto un adempimento pubblicitario, previsto dalla norma speciale, con la
chiara finalita di semplificare le modalita di comunicazione agli interessati
dell'operazione bancaria di cessione &@i crediti.

Tuttavia, poiché il contratto di cessione%crediti in blocco non é sottoposto ad
alcun requisito formale a pena di invalidita m/'tmo, la sua esistenza puo essere
provata in giudizio con qualunque mezzo e, pﬁamo, a maggior ragione con la
produzione dell'estratto della Gazzetta Ufﬁcialme,o,\.yhe ha proprio la precipua
funzione di rendere nota — alla collettivita ed ai deb‘A i ceduti — I'esistenza del
negozio di cessione ed il suo oggetto, al fine 8 informare il debitore
dell'intervenuta novazione soggettiva dal lato attivo del rapporto obbligatorio e
di impedire pagamenti a chi si € spogliato del credito e, quindi, non € piu
legittimato a riceverli.

Conseguentemente, se dall'informativa sulla Gazzetta Ufficiale sono
chiaramente evincibili non soltanto I'esistenza del contratto di cessione e le parti
contraenti, ma anche i crediti ricompresi nella cessione e, dunque, I'oggetto
dello stesso contratto, la produzione di tale awviso & idonea a dimostrare la

legittimazione attiva di colui che agisce in giudizio in veste di cessionario del
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credito, essendo superflua, in quanto eccedente rispetto al fine, la produzione
del contratto di cessione.

E', poi, del tutto connaturato all'oggetto del contratto di cessione di crediti ex art.
58 TUB che il suo contenuto (e, dunque, il perimetro dei crediti ricompresi
nell’atto traslativo) possa essere individuato non soltanto nominativamente
(elencando, cioé, i rapporti ceduti dal cedente al cessionario uno per uno
eventualmente tramite riferimento ai codici identificativi del rapporto), ma anche
per relationem e, dunque ad una serie di crediti che abbiano caratteristiche
omogenee sufficientemente precise ed univoche, cosi da poter essere
considerati come rientranti nell'oggetto del contratto.

Tali conclusioni sono state avallate da quell'orientamento della giurisprudenza
di legittimita, pertinente al caso di specie, secondo il quale “va comunque
osservato - con diretto e immediato riferimento alla dimostrazione della
legittimazione del soggetto istante per la partecipazione al passivo fallimentare -
che la norma dell'art. 58, comma 2 TUB, se non impone che un contenuto
informativo minimo, consente tuttavia che la comunicazione relativa alla cessio-
ne da pubblicare in Gazzetta contenga piu diffuse e approfondite notizie. Con la
conseguenza, assunta questa diversa prospettiva, che - qualora il contenuto
pubblicato nella Gazzetta indichi, senza lasciare incertezze od ombre di sorta
(in relazione, prima di ogni altra cosa, al necessario rispetto del principio di
determinatezza dell'oggetto e contenuto contrattuali ex art. 1346 c.c.), sui crediti
inclusi/esclusi dall'ambito della cessione - detto contenuto potrebbe anche
risultare in concreto idoneo, secondo il "prudente apprezzamento" del giudice
del merito, a mostrare la legittimazione attiva del soggetto che assume, quale
cessionario, la titolarita di un credito (per questa linea si confronti, in particolare,
la pronuncia di Cass., 13 giugno 2019, n. 15884).” (cfr. Cassazione civile, sez. |
, 28/02/2020 , n. 5617).

Cio che rileva al fine di comprovare |a titolarita del credito in capo al cessionario
é soltanto che l'oggetto del contratto sia individuato nel testo del negozio
giuridico, o nel suo estratto per sintesi pubblicato su Gazzetta Ufficiale, in modo
determinato o anche solo univocamente determinabile (v. art. 1346 c.c.) e tali

presupposti si sono realizzati nel caso di specie.
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Infatti nellestratto della G.U. de! (D, prodotto dalla convenuta sub 7
nella fase monitoria, i crediti oggetto dell'atto di trasferimento da (Il . che
evidentemente era succeduta ad (D =@ crano stati individuati
sulla base di precisi criteri, esistenti alla data de! (Nl <d in particolare:

a) che traessero origine da rapporti di credito al consumo finalizzati all'acquisto

di determinati beni elo servizi oppure rapporti di credito personale oppure

ancora rapporti di credito di tipo revolving (con o senza emissione di carta di

credito ad essi accessoria), in ciascun caso sottoscritti dal Cedente (anche

sotto la precedente denominazione sociale di (i) crrure d= D

L]

b) fossero vantati nei confronti di almeno una persona fisica residente in Italia

oppure nella Repubblica di San Marino al momento della sottoscrizione dei

relativi contratti di credito;

c) fosse stata dichiarata da parte del Cedente la decadenza del debitore dei

Crediti dal beneficio del t@'nine. ovvero il relativo debitore fosse stato costituito

in mora per il mancato pa'éémento dei crediti medesimi prima del 30 novembre

2013;

d) fossero stati denominati%ﬁuro;

e) i relativi contratti di credil@ossero stati regolati dalla legge italiana;

f) i relativi contratti di credito&n richiedessero la prestazione del consenso, da

parte del debitore, alla cessiq% dei Crediti da essi derivanti.

Orbene non vi & dubbio che iIEgedito della societa finanziatrice nei confronti del

Q@ :vesse tutte le predet%.caraneris(iche, in considerazione del tipo di

rapporto da cui era sorto e del fatto che in data 6.8.2013 egli era stato costituito

in mora (cfr. raccomandata a.r. prodotta sub 6 nella fase monitoria).

Nell'estratto della G.U. del (D, prodotto dalla convenuta sub 8 nella

fase monitoria, si & dato atto della cessione di quei crediti a (I IIIIIEIEGD - <

d- D - D

E invece fondato il rilievo di nullita della clausola che aveva previsto il rilascio

della carta revolving a favore dell'attore e integrante, per le ragiono da lui

esposte, un autonomo e distinto contratto rispetto a quello di finanziamento, per

contrasto con le norme sul collocamento e distribuzione dei prodotti finanziari
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(art. 3, comma 1, d.gs. 374/1999, vigente alla data della stipula del
finanziamento).

La convenuta non ha contestato che il contratto di finanziamento in cui tale
clausola era stata inserita era stato stipulato tramite il concessionario dal quale
il G aveva acquistato I'autovettura.

E' evidente quindi che era stato lo stesso concessionario a promuovere la
conclusione della apertura di credito mediante rilascio di carta revolving e a
raccogliere I'adesione del- a quella proposta sul modulo e tale attivita
contrasta con il disposto dellart. art. 3, comma 1, d.lgs. 374/1999, vigente
all'epoca dei fatti, che riservava l'esercizio professionale nei confronti del
pubblico dell'agenzia in attivita finanziaria, indicata nell'articolo 1, comma 1,
lettera n), ai soggetti iscritti in un elenco istituito presso I'UIC.

Tale disposizione vietava proprio I'attivita di promozione da parte di soggetti
non autorizzati cosicché & del tutto irrilevante che il contratto fosse stato poi
concluso con un soggetto abilitato all'esecuzione dell'attivita di finanziamento.
Si noti che la Comunicazione della Banca d'ltalia, n. 313116 del 20 aprile 2010,
citata dalle parti, sebbene, come osservato dalla difesa della convenuta, sia
successiva alla data della conclusione del contratto per cui € causa, vale
tuttavia a confermare la predetta interpretazione poiché ha chiarito che la
suddetta regola pud essere derogata solo per la promozione e la conclusione,
da parte di fornitori di beni e servizi, di contratti di finanziamento unicamente per
l'acquisto di propri beni e servizi sulla base di apposite convenzioni stipulate
con intermediari finanziari (credito finalizzato), nel cui ambito non & ricompresa
I'attivita di promozione e conclusione di contratti di credito revolving poiché esso
non configura un credito finalizzato.

Ora poiché il contratto in esame & stato concluso a seguito di una attivita di
promozione che era vietata al concessionario d'auto esso deve ritenersi nullo
per contrarieta ad una norma imperativa in applicazione del medesimo principio
affermato dalla Suprema Corte di Cassazione con riguardo ai contratti
d'intermediazione mobiliare, posti in essere da un soggetto non autorizzato (cfr.
Cass., Sez. |, 15/03/2001, n. 3753 e piu recentemente Cass. 28 febbraio 2018,
n. 4760).
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Cio detto si tratta ora di stabilire le conseguenze della accertata nullita del

finanziamento revolving per cui & causa.

Lo stesso attore ha ammesso che per effetto di essa egli sarebbe tenuto a

restituire I'importo ricevuto a titolo di capitale.

Su di esso alla convenuta spetterebbero anche gli interessi, non gia al tasso

d’'interesse previsto in un contratto dichiarato nullo, bensi al tasso legale, ai

sensi dell'art. 1284, comma 3°, c.c., quale corrispettivo minimo ex lege per aver
goduto delle somme ricevute a far data dal primo utilizzo della linea di credito.

Al contempo Nel ricalcolo dei rapporti di dare/avere tra le parti, va escluso che

possa darsi luogo alla capitalizzazione degli interessi, stante il divieto di cui

all'art. 1283 cod. civ.

Cio chiarito in punto di diritto deve pero evidenziarsi in punto di fatto che la

convenuta non ha contestato che I'attore abbia corrisposto nel corso degli anni,

in relazione al finanziamento revolving, la somma complessiva di euro (D

che & di gran lunga superiore al limite massimo finanziabile che era stato

stabilito in contratto (euro (NIED).

A fronte di tale emergenza la convenuta avrebbe allora dovuto chiarire i criteri in

base ai quali ha determinato I'importo ingiunto e quale sia il tasso di interesse

che ha applicato cosi da consentire di verificare che esso corrispondesse a

quello sopra indicato e non a quello convenzionale, inapplicabile per le ragioni

sopra dette, o ad altro illegittimo.

In difetto di tali precisazioni deve presumersi che I'attore abbia estinto il proprio

debito ex art. 2033 c.c. nei confronti della convenuta, come quantificato

secondo i succitati criteri, e il decreto monitorio va revocato.

Venendo alla regolamentazione delle spese di lite esse vanno poste a carico
della convenuta opposta in applicazione del principio della soccombenza. Alla
liquidazione delle somme spettanti a titolo di compenso si procede come in
dispositivo sulla base del d.m. 55/2014.

In particolare il compenso per le fasi di studio ed introduttiva pud essere
determinato assumendo a riferimento i corrispondenti valori medi di liquidazione
previsti dal succitato regolamento mentre quello per |e fasi istruttoria e decisionale
va quantificato in una somma pari ai corrispondenti valori medi di liquidazione,
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ridotti del 50 %, alla luce della considerazione che la prima & consistita nel solo
deposito delle memorie ex art. 183, VI comma, c.p.c.. e nella partecipazione ad
una udienza mentre nella fase decisionale le parti, in difetto di risultanze istruttorie,
hanno ripreso le medesime argomentazioni che avevano gia svolto in precedenza.

All'attore spetta anche il rimborso delle spese generali nella misura massima
consentita del @% dellimporto riconosciuto a titolo di compenso e della somma
versata a titolo di contributo unificato (euro (ED)-

P.Q.M.
Il Giudice unico del Tribunale di Verona, definitvamente pronunciando ogni
diversa ragione ed eccezione disattesa e respinta, revoca il decreto opposto e
condanna (R - rfondere allattore le spese del presente
giudizio che liquida nella somma di euro GEIlllD. oltre rimborso spese generali
nella misura del @)% del compenso, Iva, se dovuta, e Cpa ed euro @D rer
c.u. da distrarsi in favoe del difensore dichiaratosi antistatario.
Verona 14/12/2021
il Giudice

Dott. Massimo Vaccari
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