TRIBUNALE DI LECCE

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Trbunale di Lecce in persona della dottssa Francesca Caputo ha pronunciato la

seguente

SENTENZA
Nella causa iscritta al n. (GNP R.G. contenzioso, vertente
TRA

G (- ppicsentati e difesi dal]'—"irtrtmedel Risparmio

da mandato 1n atti;

ATTORI

— in persona del legale rappresentante p.t, rappresentata e
difesa dall' G D o - da mandato in atti;
CONVENUTA

MOTIVIIN FATTO E DIRITTO DELLA DECISIONE

Con atto di citazione notificato ilpc‘i’}t!\t_ qualificandosi

titolari del mutuo concluso con la convenuta in data GNP, adivano il Tubunale di
Lecce al fine di sentir accertare I'isurarieta del tasso di mora applicato al rapporto in
questione; assumevano, ancora, che l'avvenuta indicazione, nel contratto, di un taeg
differente dal tasso effettivamente applicato, su cui incideva anche Ieffetto
anatocistico dettato dall’applicazione di un piano di ammortamento cd. alla francese,
implicasse 'indeterminatezza della relativa pattuizione e la conseguente operativita del
tasso sostitutivo ex art. 117 TUB; chiedevano, pertanto, disporsi la restituzione in
proprio favore dellimporto pari agli interessi gia corrisposti ed, in via gradata, la

ndeterminazione del piano di ammortamento mediante computo degli interessi al
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tasso BOT.

—, costituendost, preliminarmente rimarcava che il tasso di mora
non fosse mai stato applicato nel corso del rapporto, inferendo che la domanda volta
all'accertamento dell’ usurarieta di tale voce — peraltto fondata sul raffronto della
medesima con i parametti soglia relativi al tasso corrispettivo - non fosse sorretta da
idoneo interesse ad agire; evidenziava, ancora, come nell'ipotesi in cui tale specifica
voce fosse risultata esorbitante rispetto ai parametri soglia ex L. 108/96, comundque il
tasso corrispettivo sarebbe stato validamente erogato in proprio favore; deduceva che
il piano di ammortamento adottato non avallasse 'anatocismo rispetto agli interessi
corrispettivi e che analogo fenomeno in relazione agli interessi di mora fosse
consentito in ragione della natura di mutuo fondiario del rapporto in contestazione;
prospettava I'inidoneita della divergenza tra ISC e rtasso effettivo a legittimare il
ricorso al tasso ex art. 117 TUB; invocava, pertanto, la declaratoria di inammissibilita
e comunque, il rigetto delle domande formmlate in citazione.

Con provvedimento reso in data @D 2 causa, matura per la decisione, veniva
rinviata per la precisazione delle conclusioni; nelle note di trattazione scritta
depositate in vista delle celebrazione cartolare dell'udienza del (D i procuratori
delle parti curavano detto incombente, sicché il giudizio veniva trattennto a sentenza,
previa assegnazione dei termini di cui all’art. 190 c.p.c.

Le istanze articolate dagli attori non appaiono suscettibili di accoglimento, in
'\o

&

In primo luogo, preme osservare come costouz&%mno prospettato I'nsurariet del

ossequio ai rilievi appresso svoltL

mutuo contratto con la convenuta, assume@b che 1l tasso di mora applicabile al
rapporto — pari al 9,100% - fosse s@ore al tasso soglia ex 1. 108 /96 rilevato
all’epoca della supula del contratto, pati al 9,060%.

L'iter argomentativo svolto in citazione sul punto, tuttavia, non appare aderente ai
principi enucleati in materia dalla giunisprudenza di legittimita; in particolare, la Corte
nomofilattica ha dapprima, con sent. n. 17447/19, rbadito la strutturale

disomogeneita, dettata anche dalla specifica funzione, tra il tasso cornspettivo e
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quello di mora, precisando che la verifica dell’usurarieta debba essere condotta
separatamente rispetto a clascuno dei suddetti oners; ha, successivamente, con sent.
SS.UU n. 19597/20, evidenziato che P'accertamento relativo al rispetto delle soglie
debba avvenire mediante raffronto da un lato del tasso coruspettivo applicato,
costituito dal tasso debitore relativo al momento della sottoscrizione del contratto e
dagh ulterion esborsi funzional all’erogazione del credito, con i paramett ex I
108/96 ed, dall’altro, del tasso di mora al tasso effettivo globale medio, aumentato
della maggiorazione media degli interessi moratori ( 2,1%), moltiplicato per il
coefficiente in aumento e sommato ai punti percentuali aggiuntivi, previsti quale
ulteriore tolleranza dai DM di riferimento; ha infine con sent. 1818/21, esplicitato
come la parte mutuataria non abbia interesse ad agire per la declaratoria di usurarieta
degli interessi moratori, allorché sia occorso I'esatto adempimento al pagamento di
tutti 1 ratel.

A prescindere, pertanto, dal rilievo che la domanda finalizzata alla verifica dell’
usurarieta del tasso di mora non risulti, nell’ipotesi in esame, sorretta dal necessario
interesse ad agire, non essendo contestata tra le parti la mancata applicazione del tasso
di mora in epoca antecedente all’instaurazione del presente procedimento, deve
rilevarsi come le stesse allegazioni di parte attrice sconfessino I'esistenza dell’msura sul
tasso di mora, atteso che 'onere contrattualmente convenuto appare evidentemente
inferiore al tasso soglia maggiorato anche solo della maggiorazione media dei tassi di
mora, pari al 2,1%.

Ancora, parte attrice ha paventato la parziale nullita del contratto di mutuo in ragione
dellindetermunabiita della previsione inerente la determunazione del tasso
corrispettivo; la circostanza che il taeg indicato nel documento di sintesi non coincida
con quello evincibile dal piano di ammortamento, tuttavia, non ¢ idonea a uverberarsi
sulla validita della convenzione di tasso ultralegale; ed invero, tale voce esprime in
percentuale il costo effettivo di un finanziamento o di altra operazione bancara di
concessione di una linea di credito, comprensivo degli interessi e degli oneri che

concorrono a determinarne Ieffettiva incidenza economica secondo la formula
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stabilita dalla Banca d'Ttalia; pertanto, detta voce, lungi dallintegrare una specifica
condizione economica da applicate al contratto di finanziamento, svolge unicamente
una funzione informativa, siccome strumentale 2a rendere noto al cliente il costo
totale effettivo del finanziamento prima di accedervi; I'erronea indicazione dell” ISC,
in considerazione di tale funzione, non comporta una diversa onerosita’ del
finanziamento, quanto piuttosto un'erronea rappresentazione del suo  costo
complessivo e, per I'effetto, non incide sulla validita' del contratto ai sensi dell' art. 117
TUB ( cfr. Trib. Tivoli, sent. 1026/21, sent. Lecco, sent. n. 246/21; Tub. Roma sent.
n. 15480/20, CA Torino, sent. n. 965/20, Trib. Bergamo n. 2244/19); detta evenienza
potrebbe  spiegare la propria incidenza sotto il profilo della responsabilita’
precontrattuale, nellipotesi in cui venisse dedotto uno specifico danno
eziologicamente connesso all'inadempimento dell'obbligo informativo gravante
sull'istituto concedente - ipotesi che non risulta attuale nella vicenda in esame.
Alcun  approfondimento  istruttorio  risulta necessario  con riferimento  alla
genericamente paventata riconducibilita, al piano di ammortamento del mutuo in
contestazione, di fenomeni anatocistici rispetto agli interessi corrispettivi; ed invero,
tale fenomeno non costituisce ordinario effetto dell’adozione del suddetto sistema -
nel quale la quota di interessi é determinata solo sulla quota capitale; d’altro canto
lattrice non ha indicato in virtu di quale specifico meccanismo, nel caso in esame,
detto effetto avrebbe concretamente lnogo.
Le spese di lite, determinate in considerazione del valore del giudizio, della relativa
complessita delle questioni giuridiche trattate e della natura dellattivita svolta,
vengono poste a carico deglh atton, soccombenti.
P.QM.
11 Tribunale di Lecce

definitivamente pronunciando nel gindizio epigrafato, disattesa ogni ulteriore istanza, cosi

provvede:

—  Dichiara inammissibile la domanda formulata dagli attori in via principale e rigetta

quella articolata in via subordinata;
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Condanna gli attori alla rifusione in favore della convenuta delle spese di lite, che
liquida in € QU per compensi del procuratore, oltre 1sf nella misura del @B, iva
e cpa.
Lecce, 15.11.21

1l gindice

(dott.ssa Francesca Caputo)



