Repert. n. Gl

TRIBUNALE DI BARI
SECONDA SEZIONE CIVILE

Il Tribunale di Bari, 11 Sezione Civile, riunito in camera di consiglio, composto dai

Magistrati:

Antonio Ruffino Presidente rel.
Laura Fazio Giudice
Marina Cavallo Giudice

letti gli atti del procedimento iscritto al n. ERB2021 R.G., avente ad oggetto reclamo al

Collegio ex art. 669-terdecies c.p.c., proposto
da

RSN (. IISERENEEEEE) con ricorso depositato in data

87772021
-reclamante-

contro
DEERNREEREN (\v. ROBERTO MASSARELLI), costituita con comparsa
depositata il 31/8/2021

-reclamata-
per
la revoca deil’ordinanza di sospensione dell’efficacia esecutiva del titolo emessa in data
21-22/6/2021 dal GU nell’ambito del procedimento di opposizione al precetto ex art. 615
co. | ¢.p.c., iscritto al n, -/2021 RG;
dato atto che il provvedimento viene reso in esito all'udienza svolta in data 06/9/2021,
con le modalitd di cui all’art, 221, co. 4, D.L. 34/2020, conv. dalla L. 77/2020 (e
successive modifiche), ovvero con trattazione scritta sostitutiva del verbale, come
disposto con precedente decreto, regolarmente comunicato ai Difensori costituiti;
viste le note di trattazione scritta depositate daile parti, con le quali ciascuna si & riportata
alle rispettive difese introduttive;
ha pronunciato la seguente
ORDINANZA
[.- Nei limiti della sommaria cognizione propria della fase cautelare, ritiene il

Collegio che, allo stato delle risultanze di causa, meriti piena condivisione il
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provvedimento impugnato, con i} quale il primo Giudice ha favorevolmente apprezzato
la sussistenza dei gravi motivi in funzione della chiesta cautela sospensiva ex art. 615 co.
I, e.p.c. in relazione al profilo della carenza di legittimazione attiva della creditrice

opposta (odierna reclamante), sollevato dalla opponente (odierna reclamata).

Premesso dunque che il reclamo in esame, cosi come proposto, attiene unicamente al tema
della titolarita del credito in capo alla cessionaria intimante (da individuarsi non nella
mandataria [ESSESIREIRINEE incaricata della riscossione — come potrebbe intendersi dalla
lettura del provvedimento impugnato, verosimilmente contenente, sul punto, un mero

refuso — bensi nella mandante —) in forza di un’operazione di

cartolarizazione mediante cessione di crediti in blocco conclusa con la Banca [

ai sensi degli artt. -4 della I, n. 130/1999, cui trovano applicazione le norme dell’art. 58,

co. 2-4, tub, non possono che ribadirsi le considerazioni svolie dal Giudice di prima

istanza, in quanto coerenti con la pit diffusa e lineare opzione interpretativa del tema
controverso, contrassegnata, ad avviso del Collegio, dalle seguenti coordinate
giurisprudenziali di legittimita:

a} sul piano dell’inquadramento della fattispecie, 'art. 58, commi 2 e 4, d.lgs. n.
385/1993, mirando ad agevolare la realizzazione della cessione "in blocco™ di
rapporti giuridici, opera essenzialmente sul piano dell’efficacia della stessa nei
confronti det debitori ceduti, prevedendo, in deroga alla disciplina di diritto comune,
che o speciale adempimento “collettive” della pubblicazione di un avviso nella
Gazzetta Ufficiale produca i medesimi effetti di cui all’art. 1264 c.c., cosi
dispensando la cessionaria (esclusivamente)} dall'onere di provvedere alla notifica
della cessione alle singole controparti dei rapporti acquisiti {cfr. Cass. n.

20497/2020), senza che tale modalita pubblicitaria, avente - si ribadisce — natura

derogatoria della regola generale, possa sortire ulteriori effetti su piani distinti da _'

quello dell’efficacia della cessione verso i debitori ceduti;

b) pid in particolare, I'art. 58 cit. non pare poter rilevare in relazione al profilo,
differente ¢ prioritario in linea logico-giuridica, della ttolaritd del credito e del
conseguente assolvimento dell’onere probatorio principale gravante sul creditore
cessionario in caso di contestazione da parte del debitore ceduto; ne discende che “/u
parte che agisca affermandosi successore a titolo particolare del creditore
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SECONDA SEZIONE

originario, in virtii di wn'operaziene di cessione in blocco secondo la speciale
disciplina di eui all'art. 58 del d.lgs. n. 385 del 1993, ha anche l'onere di dimostrare
l'inclusione del credito medesimo in detta operazione, in tal modo fornendo lu prova
documentale della propria legittimazione sostanziale, salvo che il resistente non

l'abbia esplicitamente o implicitamente riconosciuta™ (Cass. n. 24798/2020):

¢} cosi chiarita la fondamentale posizione del tema dell’onere probatorio, il giudice ne
dovra valutare in concreto e caso per caso I’assolvimento da parte del cessionario,
alta stregua delle prove documentali dallo stesso prodotte in giudizio; cosicehé, ben
potra ritenere “sufficiente a dimostrare la titolarita del credito in capo al cessionario
la produzione dell'awiso di pubblicazione sulla Gazzetta Ulfficiale recante
Uindicazione per categorie dei rapporti ceduti in bloceo, senza che occorra una
specifica enumerazione di ciascuno di essi, allorché gli elementi comuni presi in
considerazione per la formazione delle singole categorie consentano di individuare

senza incertezze i rapporti oggetto della cessione” (Cass. n. 31188/2017),

Tanto prf:mesao sul ptano mlerpretduvo generale, rileva il Collegio che, nella fattispecie,

. lungi dal produrre il contratto di cessione asseritamente

la cessionaria RN ]
includente il credito per cui & causa, ha inteso dimostrare la propria, contestata,
legittimazione attiva esclusivamente mediante Favviso di cessione pubblicato nella

Gazzetta ufficiale n. “(dﬁc 4}, nel quale, per quanto qui rileva, si legge:
b(/""Acquirente”) comunica di aver acquistato pro soluto, i sensi
4 q p

i

e per glz ejj‘ettt dz cui aghi articoli 1 e 4 (come implementato dall'articolo 7.1, commi 1 e
6) della Legge sulla Cartolarizzazione, in base ad un contratto di cessione di crediti
pecuniari concluso in data 20 dicembre 2017 (il "Contratto di Cessione”) da (R
DR R o 1 "Originator”), un insieme di crediti che

derivano da rapporti givridici in relazione ai quali si forniscono le seguenti informazioni
orientative; (z) rapporii giuridici regolati dalla legge italiana; (i) rapporti giuridici sorti
in capo a _ (o a banche dalla stessa incorporate), antecedentemente al 31 dicembre
2016, per effetto dell'esercizio dell'attivita bancaria in tutte le sue forme; (iit) rapporti
giuridici risolti e, laddove applicabile, in relazione ai quali il debitore principale sia stato
dichiarato decaduto dal beneficio del termine; (iv) rapporti giuridici classificali in

"sofferenza" sia alla data del 31 dicembre 2016 sia alla data del 20 dicembre 2017; (v)
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rapporti givridici in velazione ai quali il debitore non benefici della garanzia presiata
dall'lstituto di servizi per il mercato agricolo e alimentare (EREB ), costituito af sensi
del D.P.R. n. 278 del 28 maggio 1987, come successivamente modificalo e riorganizzato;

(vi) rapporti giuridici in relazione ai quali il debitore non benefici della garanzia prestata

e, (vii) rapporti givridici in relazione ai quali il debitore non
benefici della garanzia presiata do (SIS B N ( "Crediti
B ). [ dati indicativi di ciascuno a’er C;edm- nonche' la conferma, ai debitori

ceduti che ne faranno richiesta, dell'avvenuta cessione, sono messi a disposizione sul sito

B resteranno a disposizione

internet 3.-:_:'-. R L T N
Jino all’estinzione del relativo credito ceduto”.

Alla luce del tenore dell’avviso sopra citato, le mere “informazioni orientative” da esso
riportate, consistendo in criteri di ampiezza tale da escludere la possibilita di un’adeguata
individualizzazione del rapporto dedotto, non consentono al giudice, nel legittimo
esercizio del suo potere di prudente apprezzamento (art. 116, co. 1, c.p.c.}, di ritenere
dimostrata, allo stato degli atti, la titolarita del credito in capo alla Societd intimante,

odierna reclamanie.

Ne consegue la conferma della sussistenza dei gravi motivi di sospensione dell’efficacia

esecutiva del tifolo disposta in prima istanza e, pertanto, il rigetto del reclamo.

1L~ Trattandosi di incidente cautelare in corso di causa, la regolamentazione spese

processuali, anche della fase di reclamo, va rimessa alla definizione del merito.

{IL.- Deve infine darsi atto della sussistenza dei presupposti per il versamento da
parte del reclamante, di un ulteriore importo a titolo di contributo unificato pari a quello
gid versato. L’art, 1, co. 17, 1. 24 dicembre 2012 n.228 (cd. legge di stabilita),
nell’introdurre in seno alP’art. 13 del d.P.R. 30 maggio 2002 n.115 il nuovo co. 1-quater,
ha infatti previsto che: “guando Uimpugnazione, anche incidentale, é respinta
integralmente ¢ & dichiarata inammissibile v improcedibile, la parte che I'ha proposta é
tenuta a versare un ulteriore importo a titolo di contributo unificato pari a quello dovuto
per la stessa impugnazione, principale o incidentale, a norma del comma I-bis”.
L"articolo in esame, riferendosi in termini ampi alle «impugnazionin, non pud non trovare

applicazione anche ai reclami cautelari. Del resto, proprio ai fini della disciplina del
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Contributo Unificato, tali mezzi sono considerati strumenti di impugnazione (v. Circ.
Min. 31 luglio 2002, n. 5). In queste ipotesi, continua la norma del co. {-guater cit., il
giudice dé atio nel provvedimento della sussistenza dei presupposti di cui al periodo

precedente ¢ l'obbligo di pugamento sorge al nomento del deposito dello stesso™.

P.Q.M.
il Tribunale, pronunciando sul ricorso in epigrafe, cosi provvede:
1Y RIGETTA il reclamo;

2) spese al merito;
3) DA ATTO dell obbligo, a carico della reclamante, di versare un ulteriore importo, a

titolo di contributo unificato, part a quello versato per il reclamo, a norma dell’art. 13, co.
f-guater, d.P.R. n. 115/2002,

Manda alla Cancelleria per gli adempimenti.

Cosi deciso in Bari, netla Camera di consiglio della 2" sezione civile, addi 06/09/2021.

I} Presidente est. - Antonio Ruffino
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