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EDITORIALE 

 
A cura di Fernando Greco*  

 
La chimera dell’educazione finanziaria 

 
  
Nella mitologia greca, la chimera era rappresentata come un mostro con testa e 
corpo di leone, una seconda testa di capra sulla schiena e una coda di serpente, 
anch’essa fornita di testa (spesse volte raffigurata nell’azione di vomitare fuoco); 
una sorta di incarnazione di forze fisiche distruttrici, che, nell’araldica, fu tradotta 
in una figura fantastica, con testa di donna, petto e zampe posteriori d’aquila, 
zampe anteriori di leone e coda di serpente.  
Ai giorni nostri, con un salto temporale non indifferente, la nostra chimera sembra 
essere l’educazione finanziaria. E non si tratta di un mero divertissement fatalistico, 
ma della constatazione di un dato di fatto, ormai, purtroppo, consolidatosi negli 
ultimi anni: in Italia c’è un serio problema di alfabetizzazione finanziaria. 
Secondo i dati dell’ultima indagine OCSE – PISA, diffusi sul finire della primavera, 
il livello di conoscenza finanziaria degli italiani, su un campione di venti Paesi, si 
classifica tra il 12 e 13esimo posto, ben al di sotto della media dei Paesi 
industrializzati e nostri competitor sul mercato internazionale e quasi al livello dei 
cc.dd. BRICS, ovverosia dei Paesi in via di sviluppo. Il 20,9% degli studenti italiani 
(a fronte il 14.7% degli altri Paesi OCSE) si classifica al livello 1, ovverosia non ha 
una conoscenza finanziaria sufficiente, a fronte dell’esiguo 4.5% collocatosi al 
livello più alto, (il quinto), contro la percentuale dei Paesi Ocse del 10.5%. La 
fotografia statistica è impietosa, rilevando anche una più accentuata 
differenziazione di genere (a sfavore delle ragazze), nonché la sussistenza di forti 
differenze regionali (con il Nord che, nella sfida tutta patriottica, ottiene risultati 
migliori del Sud e delle Isole). A destare (o, perlomeno, dovrebbe farlo) maggior 
preoccupazione è la stabilità del dato, sostanzialmente statico ormai da quasi dieci 
anni.  
Sebbene l’economia mantenga ancora un certo ascendente su una buona fascia di 
popolazione, più o meno giovane (il 36,1 % dei giovani ha dichiarato di 
apprezzarla), l’educazione finanziaria sconta la frammentarietà, spesso atomistica, 
delle iniziative che la riguardano.  
In questo scenario si inserisce la terza edizione del Mese dell’Educazione 
Finanziaria, un’iniziativa promossa dal Comitato per la programmazione e il 
coordinamento delle attività di educazioni finanziaria, inaugurata nel 2018, e che 
ha visto e vedrà, per tutto il mese di ottobre, un fitto calendario di iniziative ed 
eventi, tutti gratuiti e liberamente accessibili, finalizzati all’accrescimento delle 
conoscenze di base, sui temi assicurativi, previdenziali e di gestione e 
programmazione delle risorse finanziarie, personali e familiari: dai più classici 
webinar e seminari a più divertenti progettualità di edugamig. 

 
 
 
* Lo scritto è frutto di riflessioni personali e non è riferibile alla funzione di membro del Collegio 
dell’Arbitro Bancario Finanziario e di Commissario del Fondo Indennizzo Rispamiatori. 
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Ebbene, entrambe le categorie hanno visto e continueranno per i prossimi giorni 
a vedere la partecipazione di Diritto del Risparmio. 
Quest’anno, infatti, abbiamo deciso di inoltrare la nostra candidatura nell’ambito 
dell’iniziativa ministeriale, dal momento che l’educazione finanziaria è, da sempre, 
stata uno dei leitmotiv della nostra attività redazionale e di approfondimento 
giuridico, come testimonia la sezione del nostro Portale dedicatale, affiancata alle 
rassegne di diritto bancario, finanziario, assicurativo e alla compliance.  
Le nostre iniziative, ambedue approvate dal Comitato e che confido abbiate già 
avuto modo e occasione di conoscere, sono la più ludica “L’enigmistica del 
risparmio” (cinque cruciverba a tema, pubblicati ogni giovedì sul nostro Portale) e 
il più istituzionale “CoviDiario – L’agenda del nuovo diritto bancario-finanziario”, 
un ciclo di appuntamenti seminariali, con esperti dal mondo accademico e 
professionale, di cinque macroaree (Contrattualistica, Operatività, Valutazione, 
Informatizzazione, Dati personali), che in modalità acrostico andranno a comporre 
la denominazione dell’evento contingente che più ha duramente colpito la nostra 
socialità, le nostre relazionalità, le nostre attività e, non da ultimo, le nostre scelte 
finanziarie: il covid. Difatti, l’emergenza epidemiologia ha senz’altro concorso ad 
aggravare la situazione, già di per sé precaria, dell’educazione finanziaria in Italia; 
non a caso le implicazioni della pandemia sono state assunte dal Comitato 
organizzatore a guideline di tutte le attività calendarizzate. 
Il CoviDiario si pone senza soluzione di continuità con i nostri seminari estivi, 
disponibili nella sezione del nostro Portale “La TV del Risparmio”, che hanno visto 
la partecipazione, oltre che di alcuni giovani del nostro Comitato di Direzione e di 
Redazione, dell’Avv. Jacopo Alcini (su crisi da sovraindebitamento), della Cons. 
Prof.ssa Marilena Gorgoni (su interessi corrispettivi e moratori nel contenzioso 
bancario), del Cons. Prof. Aldo Angelo Dolmetta (sull’inferenza del coronavirus 
sulla contrattualistica bancaria) e del Prof. Claudio Colombo (sul rapporto tra 
interessi moratori e usura, a seguito dell’ordinanza di rimessione alle Sezioni 
Unite).  
Nell’ambito della nuova iniziativa sono già stati pubblicati gli interventi della 
Prof.ssa Benedetta Sirgiovanni, che ha puntualmente illustrato le principali 
conseguenze dell’emergenza epidemiologica sui contratti di durata (attenzionando 
i possibili profili di rinegoziazione), nonché del Prof. Claudio Colombo, che, en 
pendant con la sua precedente relazione, ha fornito una lettura analitica 
dell’atteggiarsi dell’usurarietà degli interessi moratori, sì come ridefinito dal 
recentissimo pronunciamento delle Sezioni Unite.  
Siamo solo ai primi due appuntamenti e, chiaramente, non spoilererò il prosieguo. 
Aggiungo solo che l’educazione finanziaria è una gran bella sfida e Diritto del 
Risparmio farà il possibile per giocarla al meglio, rendendola una proficua 
opportunità.  
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The paper aims to provide a clear explanation of the concepts of 

blockchain and smart contracts to non-technical readers. Despite being 
one of the main topics debated worldwide, a law-oriented person may 
still struggle to comprehend these technologies. To understand these 
concepts, this study will trace the historical roots of blockchain and smart 
contracts. When analyzing the former, one will note that it is embodied 
within philosophy and cryptography. By using the same study-method 
with the latter, one will see why they have been developed. There will be 
also two described examples, one for both the technologies. The last 
paragraph aims to clarify some related concepts, in order to enlarge the 
understanding of the present topic. 
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1. The first step by Haber and Stornetta 
 
During the 1990s the digital world grew at an incredible speed rate. In 1991 

CD Audio appeared on the market1, about 20% of American families bought a 
personal computer2, and within the aisles of Geneve's CERN headquarters, the 
very first website was developed3. In these circumstances, two cryptographers, 
Dr. Stuart Haber and Dr. W. Scott Stornetta, recognized that all of these new 
digital entities needed an urgent timestamp solution, as every single digital data, 
just as it stood, could be copied. According to these two scientists, this was mainly 
a copyright problem4. Consequently, they began working on a cryptographic 
method to guarantee everyone the authorship of their efforts.  

The two scientists purposely imagined a naïve system to stress the critical 
issues that affected the timestamp solutions known at the time, calling it the 
"digital-safety deposit box”. By using this system, all authors had to send their 
work to a centralized entity that kept a copy of that data and the date of the 
dispatch. However, this process revealed serious shortcomings: privacy was 
heavily undermined, costs would have been very high to send great data, and no 
one could ensure that the system would actually save the correct date5.  To 
overcome these problems, Dr. Haber and Dr. Stornetta suggested the application 
of two different tools: hash functions, and digital signatures. With the first tool, it 
is possible to dwindle any data into a given-length “new” one6, so every author 
may be able to “transform” their work into a sort of string that would then be sent 
to a centralized system. The safety box would later apply its digital signature and 
the date of the dispatch onto the string. The document created by the usage of 
these three previous documents would then be sent to the author. In this way, 
privacy would be preserved more efficiently, but no one could still guarantee that 
the system would certify the exact date.  

Thereby the scientists advanced two alternative solutions to resolve this last 
issue7. One method was forcing the central system to certify the exact date of the 
document by attaching a hash string to some bits of the previous (document’s) 
hash string. Consequently, the system could be unable to postpone the dates 
because to do so, it would need some hash strings that it had not received yet. It 
could not either backdate them because in doing so, the system would require 
some “hash pieces” already used. This system was interesting, though the method 
that sparks our enthusiasm is the second one: Dr. Haber and Dr. Stornetta 
proposed sending the hash code, with the author’s identification, to every single 

 
 
 
1 https://www.philips.com/a-w/research/technologies/cd/beginning.html. 
2 https://www.census.gov/content/dam/Census/library/publications/2017/acs/acs-37.pdf. 
3 D. RAGGETT, J. LAM, I. ALEXANDER, Html 3.0: Electronic Publishing on the World Wide Web, 

Addison-Wesley, Boston, 1996.  
4 S. HABER, W. S. STORNETTA, How to time-stamp a digital document, in Journal of Cryptology, 1991. 
5 Ibidem.  
6 D. CARBONI, Le tecnologie alla base della blockchain, in Raffaele Battaglini, Marco Tullio Giordano 

(curr.), Blockchain e Smart Contract, Giuffrè Francis Lefebvre, Milano, 2019.  
7 S. HABER, W. Scott Stornetta, How to time-stamp a digital document, cit.  
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member of the network. The users subsequently would put their signature on the 
just received hash code, attach the date onto it, and eventually deliver the resulting 
document to the original sender. This final solution is crucial. It is impossible to 
tamper with dates - for this purpose, collaboration would be requested between 
network members, but the “pseudorandom generator” forbids this8 - and, mainly, 
it deletes the need of a central system. Most importantly, this pattern reveals to 
the reader some features that are considered as the main core of blockchain 
technology. As will be shown in the essence of this paper, blockchain is founded 
on cryptography, hash functions, and “distributed trust”9.  

Seventeen years after these studies, Satoshi Nakamoto released bitcoin and 
blockchain to the world. Three articles out of eight cited in the Bitcoin White 
Paper - the document that explains these technologies, formulated by Nakamoto 
himself - were, indeed, by Dr. Haber and Dr. Stornetta10.  

  
2. The route to the decentralized architecture 
 
While Dr. Stornetta and Dr. Haber were developing a solution that would 

have been useful to achieve an efficient timestamp system, around San Francisco 
a group of internet-philosophers was born. One of the top members was the 
Berkeley mathematician Eric Hughes11, who wrote in 1988 “A Cypherpunk’s 
Manifesto” – but he released it in 199312.  

In this movement’s perspective – how it is explained in the Manifesto13 - the 
internet should have been a totally free space, devoid of any government’s 
interference. They were concerned mainly on privacy, claiming that it was a right 
to be obtained by the citizens on the net. 

The movement’s members recognized the digital money as the most powerful 
tool – among others, like cryptography and digital signatures14 - to gain the 
privacy they yearned for15. Nick Szabo, Eric Hughes, David Chaum16, and others 
addressed their experiments in this direction, but they were stuck on the need for 

 
 
 
8 Ibidem.  
9 R. DE CARIA, Definitions of Smart Contracts – Between Law and Code, in Larry A. Di Matteo, Michel 

Cannarsa, Cristina Poncibò (eds.), The Cambridge Handbook of Smart Contracts, Blockchain Technology 

and Digital Platforms, Cambridge University Press, Cambridge, 2020.   
10 S. NAKAMOTO, Bitcoin: a Peer-to-Peer Electronic Cash System, 

http://www.bitcoin.org/bitcoin.pdf .  
11 R. MANNE, The Cypherpunk Revolutionary, in The Monthly.  
12 P. DE FILIPPI, A. WRIGHT, Blockchain and the law – the rule of code, Harvard University Press, 

Cambridge, Massachusetts, 2019.  
13 https://www.activism.net/cypherpunk/manifesto.html. 
14 D. CHAUM, Security without Identification, Card Computers to make Big Brother Obsolete, 28, 10, 

Communications of the ACM, 1985.  
15 P. DE FILIPPI, A. WRIGHT, Blockchain and the law – the rule of code, cit. 
16 D. CHAUM, Blind Signatures for Untraceable Payments, Advances in Cryptology: Proceedings of 

Crypto 82, 1983. 
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a central system that could manage the digital-money transactions17. In the 
movement’s perspective, anyway, a single point of control did not match their 
beliefs about privacy.  

Thus, they realized that the next step to conquer their target was to leave the 
centralized system pattern, escaping from any form of control: Wei Dai, another 
member of the movement, invented the "b-money" following this direction. This 
awareness played a key role in blockchain and bitcoin's history: the very first 
article cited by Nakamoto in the Bitcoin White Paper is the b-money White 
Paper18.  

Nevertheless, the movement did not succeed to adopt decentralized, free-
from-interferences money. All of those efforts shattered on another issue: double-
spending. As explained before, every single digital data can be recopied, and this 
is a disrupting process with money. Spending the same amount of cash for two or 
more transactions makes the concept of money itself meaningless19.  

 
3. Smart contracts’ history  
 
During the Cold War, in 1948, URSS cut all the railroads directed to West 

Berlin. The "Berlin Blockade" crisis forced the United States of America to deliver 
two million tons of supplies by air, but the difficulty was enormous because every 
shipping manifest was written in different forms and languages.  

Master Sergeant Edward Guilbert won the challenge of managing the cargo 
operations by creating a unique standard for the manifests: this method allowed 
him to transmit the information by telex, telephone or radio-teletype20.  

Having left the military career, Guilbert kept developing this standard during 
the 1960s while he was working for Du Pont Co.: the innovation spread widely 
during the next decade in the business field and in 1975 the first Electronic Data 
Interchange (EDI) specifications was officially adopted by the Transportation 
Data Coordinating Committee. EDI system is based on translating in electronic 
form the contractual terms that have been written in the traditional way by the 
parties before.   

EDI solution, however, did not satisfy the cypherpunk movement’s member 
Nick Szabo. He claimed that this standard was not able to bind the parties, 
precisely because it was just the translation of previous contracts21.  

Thus he advanced in the same paper the idea of writing pieces of software - 
based on cryptographic protocols - specifically designed to create real contractual 
terms (and not just a translation of pre-existing ones): by this way, Nick Szabo 
believed that the contractual obligations would have been “more binding” than the 
EDI forms.  

 
 
 
17 P. DE FILIPPI, A. WRIGHT, Blockchain and the law – the rule of code, cit.  
18 S. NAKAMOTO, Bitcoin: a Peer-to-Peer Electronic Cash System, cit. 
19 A. PERNA, Le origini della blockchain,cit.  
20 P. DE FILIPPI, A. WRIGHT, Blockchain and the law – the rule of code, cit.  
21 N. SZABO, Formalizing and Securing Relationships on Public Networks, in FirstMonday.org. 
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The idea of "smart contracts" was born, but despite the huge interest it had 
aroused no one was able to develop this concept. The main issue relied on the 
absence of an architecture to support the features of the smart contract as 
imagined by his creator. 

 
4. Bitcoin, blockchain, and Ethereum 
While the ghosts of the financial crisis were haunting the world, on October 

the 31st 2008 someone called Satoshi Nakamoto wrote a message to the 
cypherpunk’s mailing list. He asserted he had created a digital cash system without 
relying on a centralized scheme, using a peer-to-peer architecture instead22. He 
shared bitcoin's White Paper and since then this digital money has gained large 
popularity all over the world. 

Bitcoin's birth is imbued by democratic and economical instances. Satoshi 
Nakamoto – following the cypherpunk experiments’ results - chose a decentralized 
pattern for managing bitcoin to escape from a single-point-control-system- the 
then-notorious “blockchain”. He reported The Times title “Chancellor on brink of 
second bailout for bank” on the first block he mined23 - a choice believed to be a 
quarrel against the traditional economic sets -; and, mainly, he chose to realize an 
open-source project.  

Thanks to the latter characteristic, many computer programmers could 
handle this software, being able to develop new features. By this way, they started 
to believe that the newborn blockchain structure could serve not just as an 
architecture for money transactions, but also for new and undiscovered purposes24. 

In 2013, the nineteen-year-old Vitalik Buterin had the revelation: the 
blockchain, built by Satoshi Nakamoto to create the needed environment for 
bitcoin’s transactions, was the architecture they need to write Smart Contracts as 
ideated by their creator, Nick Szabo25.  

Supported by a successful crowdfunding campaign, Buterin thus developed 
Ethereum, the first blockchain purposely built for generating and deploying this 
kind of smart contracts26. It is useful underlying that these tools can be used 
without a blockchain architecture behind too27, but as explained in the following 
pages the highest explication of smart contracts is provided by the blockchain 
pattern.  

 

 
 
 
22 G. J. SICIGNANO, Bitcoin e riciclaggio, G. Giappichelli Editore, Torino, 2019.  
23 A. M. ANTONOPOULOS, Mastering bitcoin: Programming the Open Blockchain, Oreilly & Associates 

Inc., Sebastopol, California, 2017.  
24 A. PERNA, Le origini della blockchain, in Raffaele Battaglini, Marco Tullio Giordano (curr.), 

Blockchain e Smart Contract, Giuffrè Francis Lefebvre, Milano, 2019.  
25 Ibidem.  
26 Vitalik Buterin, Ethereum White Paper.  
27 M. DUROVIC, A. JANSSEN, FORMATION OF SMART CONTRACTS UNDER CONTRACT LAW, in Larry 

A. DiMatteo, Michel Cannarsa, Cristina Poncibò (eds.), The Cambridge Handbook of Smart 

Contracts, Blockchain Technology and Digital Platforms, Cambridge University Press, 

Cambridge, 2020.  
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5. Blockchain and smart contracts in action: definitions and functioning 
 
By retracing these technologies’ history, we got acquainted with the features 

they have been developing with.   
In the following steps, we are going to systematize these notions by providing 

clear definitions of these technologies and, mostly, we are going to check their 
working.  

 
5.1 Blockchain  
 
To understand what is a distributed ledger technology (in fact, blockchain is 

a "species" of this "genus"28) we have to – once again – look to the internet's 
history.   

In his early days, the web relied on the "client-server" scheme: websites were 
hosted by servers, and every user had “to reach” the server by his client to get the 
information he was looking for. As the reader may clearly see, the data hardly ever 
goes from client to server and, even more rarely, from client to client29. At the 
dawn of the new millennium, this pattern already showed its shortcomings: it 
simply could not manage many synchronous requests. The system was affected by 
the “bottle-neck” effect, causing the service’s suspension when the server was 
“crowded”30.  

To solve this problem, programmers postulate the peer-to-peer working 
scheme: by this method, every single web-user (the "peer") is, at the same time, 
both a user and a provider of data31. The peer-to-peer networks are designed as a 
pool of connected nodes (the ledgers): every single ledger contains all the data that 
has flooded over the network; in this way, every change made on a ledger is 
recopied on all the other ones32. 

That is one of the main differences between peer-to-peer scheme and client-
server one: the former is much more resilient because if every node - except one - 
is destroyed or damaged, a copy of the ledger will continue to exist33. This is not 
possible on a centralized, based-on-server working scheme. 

 
 
 
28  O. BORGOGNO, USEFULNESS AND DANGERS OF SMART CONTRACTS IN CONSUMER 

TRANSACTIONS, in Larry A. DiMatteo, Michel Cannarsa, Cristina Poncibò (eds.), The Cambridge 

Handbook of Smart Contracts, cit.  
29 M. D. HANSON, The client/server architecture, in Gilbert Held (cur.), Server Management, 

Auerbach Publications, Boca Raton, Florida, 2000.  
30 V. CARDELLINI, M. COLAJANNI, P. S. YU, Dynamic load balancing on web server systems, IEEE 

Internet Computing, 1999.  
31 R. SCHOLLMEIER, A definition of peer-to-peer networking for the classification of peer-to-peer 

architectures and applications, in Proceedings First International Conference on Peer-to-Peer 

Computing, IEEE, 2001.  
32 A. GASCHI, V. PORTALE, La definizione di blockchain e distributed ledger, in Raffaele Battaglini, 

Marco Tullio Giordano (curr.), Blockchain e Smart Contract, Giuffrè Francis Lefebvre, Milano, 

2019. 
33 P. DE FILIPPI, A. WRIGHT, Blockchain and the law – the rule of code, cit.  
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As it is possible to note now, there is not a single point of control over a peer-
to-peer network34 (as opposed to the server’s pattern): a single user can never 
delete or modify a data that has been written into the ledgers35.  

However, to define blockchain we need to see its functioning. At the end of 
the explanation, we may be able to finally understand why this technology is called 
in this manner. To achieve this result it may be useful to use bitcoin's blockchain 
as an example.   

A user called Mary wants to transmit some money to another user, William. 
Their “wallet” identifies them, as every user onto this blockchain. The wallet is 
simply an alphanumeric code.  

To succeed in her intent, Mary has to write a message that includes the exact 
amount of money to transfer, the starting wallet, and the arriving one.  Mary puts 
onto the message her private key (a cryptographic tool that, if combined with a 
public key, can guarantee a high level of security) and subsequently sends the 
resulting message to the net (and, in this way, to every single node). At this point, 
the nodes proceed to check both the message's origin (by scanning Mary's 
signature on the message) and the operation's feasibility (by examining Mary's 
balance: this check is possible because every transaction is reported on all the 
nodes, so nodes can see if Mary has enough money). 

If this twofold check's result is positive, the system regroups this transaction 
with other transactions that have occurred in the same time frame on the network 
(in bitcoin’s blockchain, this time is ten minutes36; in ethereum is twelve seconds). 
All these transactions are thus saved in a new “block”.  

Now we can see the reason why this technology’s name is “blockchain”. The 
newborn block has to be attached to the other blocks, already existing in the 
network. In this circumstance, nodes start the famous “mining” process. They all 
start trying to find a casual number that, when added to the amount of the “old” 
blocks and to the sum of the “new” block’s transactions, provides another given 
number.  

When the winning node finds a suitable figure, it communicates the number 
to the other nodes. If the check’s result is positive for the 51% of the nodes, then 
all the nodes attach the new block to the old ones. There we have the "block-
chain". The winning node will receive its bounty – in cryptocurrencies – and 
William's wallet will be eventually enriched by Mary’s money37.   

 
 
 
34 L. PIATTI, Dal Codice Civile al codice binario: blockchain e smart contracts, in Ciberspazio e diritto, 

2016.  
35 F. S. DI S. IPPOLITO, M. NICOTRA, Diritto della blockchain, intelligenza artificiale e IoT, Wolters 

Kluver, 2019.  
36 M. CHIERICI, La blockchain: una lettura giuridica per uno sguardo verso il futuro, in Ciberspazio e 

diritto, 2018.  
37 V. GATTESCHI, F. LAMBERTI, C. DEMARTINI, Technology of Smart Contracts, in Larry A. 

DiMatteo, Michel Cannarsa, Cristina Poncibò (eds.), The Cambridge Handbook of Smart 

Contracts, cit.  
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In this example, we can recognize some of the main features of the blockchain' 
system, as data saved in every node and the non-feasibility of tampering with a 
node38 (in doing so it would be requested to falsify all the following nodes too).  

It may be fruitful to linger a bit on the consensus mechanism: as explained in 
the example, 51% of the nodes have to agree on a data to save it on the network 
(and thus in all nodes). This method is called "Proof of Work"39, but due to its 
shortcomings (one for all, the extremely high amount of electricity requested for 
processing the mining operations40) some other solutions have been deployed for 
the same purpose (as Proof of Stake41, Proof of Authority42 or others).  

Now we can comprehend the blockchain’s definition released by European 
Central Bank: “the ledger (book of records) of all transactions, grouped in blocks, 
made with a decentralised virtual currency scheme”43.  

 
5.2 Smart contracts  
 
To provide an efficient explication of smart contracts' working we have to get 

acquainted with another element of the blockchain. As said before, blockchain is a 
virtual world which vehiculates digital goods. However, can users put into this 
virtual system related-to-real-world data? For instance, can they imagine a 
transaction on a blockchain that includes a suspensive condition based on a real-
world event? 

Yes, they can, by using a feature called "Oracle". This name encompasses 
different solutions, but all of these "entities" can put into blockchain real-world’s 
data44. Oracle’s topic is quite a thorny issue: in the following example, we are going 
to consider Oracle’s working for the purpose we are pursuing, and we delay the 
discussion on this subject to the last chapter of this paper.  

A smart contract is a software that activates itself when a condition occurs45 
(these conditions are known as “trigger points”46.) They are automated47, and 
when a smart contract starts, it is impossible to stop it (unless this provision is 
included in the software’s code)48. Thus, they are designed to be able to control 

 
 
 
38 P. DE FILIPPI, A. WRIGHT, Blockchain and the law – the rule of code,cit.  
39 G. RINALDI, Criptovalute e blockchain, in Vita Notarile, 2018.  
40 Jon Truby, Decarbonizing Bitcoin: Law and policy choices for reducing the energy consumption 

of Blockchain technologies and digital currencies, Energy Research & Social Science, 2018.  
41 F. S. DI S. IPPOLITO, M. NICOTRA, Diritto della blockchain, intelligenza artificiale e IoT, cit.  
42 F. S. DI S. IPPOLITO, M. NICOTRA, Diritto della blockchain, intelligenza artificiale e IoT, cit. 
43 https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/virtualcurrencyschemesen.pdf.  
44 E. MIK, Smart contracts: terminology, technical limitations and real world complexity, in Law, 

innovation and technology, 2017.  
45 K. WERBACH, N. CORNELL, Contracts ex machina, in Duke Law Journal, 2017.  
46 M. T. GIORDANO, Il problema degli oracoli, in Raffaele Battaglini, Marco Tullio Giordano (curr.), 

Blockchain e Smart Contract, Giuffrè Francis Lefebvre, Milano, 2019. 
47 S. CAPACCIOLI, Smart contracts: traiettoria di un’utopia divenuta attuabile, in Ciberspazio e diritto, 

2016. 
48 P. DE FILIPPI, A. WRIGHT, Blockchain and the law – the rule of code, cit.  

https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/virtualcurrencyschemesen.pdf
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mathematics variables: when the latter change their “status”, a condition becomes 
true or false and finally, the smart contract can start (or stay motionless, according 
to its provisions about the condition itself). 

Mary wrote her last will on a smart contract. This software includes two 
testamentary forecasts: Mary’s virtual goods will be transferred to William’s 
wallet at Mary’s death, and this transfer could not be completed before William’s 
graduation.  

Mary’s will contains three variables: the first one is “owner alive”, and its 
starting status is “true”; the second one is “payee’s address” (William’s wallet 
identification number); the third one is "payee's graduation", and its starting status 
is "false"49.   

Now we can clearly understand Oracle's role in the blockchain environment: 
these entities are the only ones who can change the variable's status, by checking 
the related changes in the real world. When they “warn” the blockchain that the 
variables have changed their condition, smart contracts can eventually be ready 
to start (more precisely, because of their automated soul, smart contracts will start 
immediately).  

Like blockchains, smart contracts do not have a unique definition50. Nick 
Szabo himself released three definitions during the years: by reading them, we can 
finally realize their power in cypherpunk’s vision (Szabo was a movement’s 
member) and why, due to their automated soul, they have found their perfect 
habitat on distributed ledger technologies (thanks to Buterin’s efforts).  

In 1994, Szabo declared that a smart contract was “a computerized transaction 
protocol that executes the terms of a contract. The general objectives of smart 
contract design are to satisfy common contractual conditions (such as payment 
terms, liens, confidentiality, and even enforcement), minimize exceptions both 
malicious and accidental, and minimize the need for trusted intermediaries. 
Related economic goals include lowering fraud loss, arbitration and enforcement 
costs, and other transaction costs”51. The following year Szabo claimed: “Smart 
contract: a set of promises, including protocols, within which the parties perform 
on the other promises. The protocols are usually implemented with programs on 
a computer network, or in other forms of digital electronics, thus these contracts 
are ‘smarter’ than their paper-based ancestors. No use of artificial intelligence is 
implied”52. In 1996 he defined this technology as “A smart contract is a set of 

 
 
 
49 V. GATTESCHI, F. LAMBERTI, C. DEMARTINI, Technology of Smart Contracts, in Larry A. 

DiMatteo, Michel Cannarsa, Cristina Poncibò (eds.), The Cambridge Handbook of Smart 

Contracts, Blockchain Technology and Digital Platforms, Cambridge University Press, 

Cambridge, 2020.  
50 L. W. CONG, Z. HE, Blockchain Disruption and Smart Contracts, in Review of financial studies, 2019.  
51 N. SZABO, Smart contracts, 1994, in Claudia Linnhoff-Popien, Ralf Schneider, Michael Zaddach, 

Digital Marketplaces Unleashed, Springer, Berlin, 2018.  
52 N. SZABO, Smart Contracts Glossary, 1995, in Tatiana Antipova, Alvaro Rocha, Digital Science, 

Springer, Cham, 2019.  
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promises, specified in digital form, including protocols within which the parties 
perform on these promises”53.  

 
6. Quick facts for a further understanding 
 
The reader has now gained all the elements he needs to achieve a deeper 

knowledge of the topic. The following paragraphs are going to finally explain 
some topics often related to blockchain and smart contracts.  

 
6.1 Distributed trust and disintermediation 
 
Blockchain enthusiasts often claim that this technology is a tool that can free 

us from intermediation’s issues, like corruption, privacy violations, and costs54. 
Basing their emphasis on the blockchain consensus mechanism, they declare that 
distributed ledgers do not need any trust to work. Nakamoto built a distributed 
and decentralized pattern that removes the logic of the central point: every data 
has to be confirmed by the members’ majority to get verified and written on the 
ledgers.  

Trust distribution (aka trust to the many) as opposed to trusting to a single 
person is an idea that firstly emerged in Haber and Stornetta's paper; but is this a 
real perspective? 

Someone cleverly wrote that blockchain does not delete (or distribute) trust. 
Looking closer at the architecture’s working one may realize that there is still 
trust, but in another place: software developers’ skills55. 

 
6.2 Immutability 
 
A connected topic is blockchain’s immutability. How it is explained before, all 

the ledgers contain all the data and it is almost impossible to tamper with them 
(unless one may control 51% of the nodes, but it is a titanic operation). This feature 
guarantees data immutability. This is one of the most publicized blockchain’s 
characteristics, but one of its main shortcomings too.  As one may have guessed, 
how is it possible to change a wrong data? If transactions containing false data 
have been elaborated into the system, who is eligible for liability?  

This is a smart contracts’ characteristic too. These tools operate without 
human intervention56, because when a “trigger point” - the condition that controls 

 
 
 
53 N. SZABO, Smart Contracts: Building Blocks for Digital Markets, 1996, in Mateja Durovic, André 

Janssen, The Formation of Blockchain-based Smart Contracts in the Light of Contract Law, in European 

Review of Private Law, 2018.  
54 L. PIATTI, Blockchain, decentralizzazione e privacy: un nuovo approccio del diritto, cit.  
55 E. MIK, Blockchains - A Technology for Decentralized Marketplaces, in Larry A. DiMatteo, Michel 

Cannarsa, Cristina Poncibò (eds.), The Cambridge Handbook of Smart Contracts, cit. 
56 O. BORGOGNO, Smart Contracts as the (new) Power of the Powerless? The Stakes For Consumers, in 

European Review of Private Law, 2019.  
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the smart contract’s working - is activated the software autonomously starts its 
route.  

These two combined characteristics show us a fundamental problem, known 
as “garbage in, garbage out”57. If a wrong data is introduced into the blockchain, 
and then this data is processed by a transaction, the transaction will invariably be 
wrong. How is it possible to remedy this situation?  

This is quite a tough issue. Two different ideas have been proposed to settle 
this problem: the first relies on writing a second smart contract that contains “in-
reverse” previsions than the first one58; the second one imagines a "kill function" 
within the smart contract itself, that can be activated only by both the parties to 
stop the software' working59. It is possible to realize that the first method – due to 
the immutability of blockchains – do not erase the first contract, but simply nullify 
its result60.  

 
6.3 Different blockchain versions 
 
In the previous paragraphs, we have underlined blockchain’s philosophy, 

inspired by freedom and democratic instances. These beliefs heavily influenced the 
architecture’s design: the needed trust to verify the transactions is distributed; no 
one owns the total control; the data is readable by anyone. 

These main features, claimed to be the preeminent qualities of this technology, 
are also its limitations: as it happened with the Ethereum project, many software 
developers built different distributed ledger technologies for different purposes61. 
The result is that there is not a unique definition of blockchain62.  

The main dichotomy can be drafted between “public” and “private” 
blockchain63: in the former, the user does not need any permission to access the 
data64, but in the latter, only predetermined users are able to examine them65.  

 
 
 
57 P. DE FILIPPI, A. WRIGHT, Blockchain and the law – the rule of code, cit.  
58 J. SCHREY, T. THALHOFER, Rechtliche Aspekte der Blockchain, IN Neue juristische Wochenschrift, 

2017.  
59 S. A. CERRATO, Contratti tradizionali, diritto dei contratti e smart contract, in Raffaele Battaglini, 

Marco Tullio Giordano (curr.), cit.  
60 B. PASA, L. A. DIMATTEO, Observations on the Impact of Technology on Contract Law, in Larry A. 

DiMatteo, Michel Cannarsa, Cristina Poncibò (eds.), The Cambridge Handbook of Smart 

Contracts, cit.  
61 E. TJONG TJIN TAI, Challenges of Smart Contracts – implementing excuses, in Larry A. DiMatteo, 

Michel Cannarsa, Cristina Poncibò (eds.), The Cambridge Handbook of Smart Contracts, cit.  
62 A. WALCH, The Path of the Blockchain Lexicon (and the Law), in Boston University Review of Banking 

& Financial Law, 36, 2016.  
63 A. GASCHI, V. PORTALE, La definizione di blockchain e distributed ledger, in Raffaele Battaglini, 

Marco Tullio Giordano (curr.), Blockchain e Smart Contract, cit. 
64 E. TJONG TJIN TAI, Challenges of Smart Contracts – implementing excuses, in Larry A. DiMatteo, 

Michel Cannarsa, Cristina Poncibò (eds.), The Cambridge Handbook of Smart Contracts, cit.  
65 E. MIK, Electronic Platforms: Openness, Transparency & Privacy Issues, cit. 
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Another dichotomy is founded on users’ role on the system: if they all can 
(after having checked data) validate transactions, this would be a “permissionless” 
blockchain; if just a few of them can be part of this process, this would be a 
"permissioned" blockchain instead66.  

Following blockchain’s history the reader may have appreciated why scholars 
recognize in the public, permissionless blockchain the real innovation67; however, 
it is quite interesting that Vitalik Buterin, founder of the ethereum public 
blockchain, admitted that the private ones could provide many advantages to the 
users68. For instance, this version’s consensus mechanism would be faster than the 
public one; costs would be lower; and, mostly, in the private blockchain, some 
predetermined users can verify data, so they can delete wrong transactions.  

This feature solves also one of the biggest issues that businesses face when 
they are approaching blockchain technology: liability. If, in the public version, 
there is not a mid person anymore because the trust is distributed, who is eligible 
for net's misuses or damages? They often opt for a private one to remedy this 
shortcoming, by pointing the nodes that will process the transactions and, thus, 
will be eligible for liability.   

Businesses often prefer private blockchains for another advantage it brings: 
privacy. Business practices are often informed by confidentiality, that cannot be 
guaranteed in a public system (where every user can inspect data).  

 
6.4 Pseudonymity or anonymity   
 
This is another feature that leads to a distinction between blockchain’s 

versions. Bitcoin, for instance, is based on a pseudonym blockchain because every 
user is combined with a private key. Although some techniques are known to 
reveal users’ identity, this operation is often hard to complete - but not 
impossible69. Some other systems, like Monero or ZCash, rely on a totally 
anonymous parameter instead70.  

 
6.5 Oracles 
 
As we have described before, Oracles are the entities that can import real-

world data on a blockchain (or export blockchain’s data to the real world)71. There 
are three versions of these tools: the automated type, the trusted third party, and 

 
 
 
66 A. GASCHI, V. PORTALE, La definizione di blockchain e distributed ledger, in Raffaele Battaglini, 

Marco Tullio Giordano (curr.), Blockchain e Smart Contract, cit.  
67 P. DE FILIPPI, A. WRIGHT, Blockchain and the law – the rule of code, cit. 
68 E. MIK, Electronic Platforms: Openness, Transparency & Privacy Issues, cit. 
69 P. CUCCURU, Blockchain ed automazione contrattuale. Riflessioni sugli smart contract, in Nuova 

giuridica editore, Matelica, 2017.  
70 L. PIATTI, Blockchain, decentralizzazione e privacy: un nuovo approccio del diritto, cit.  
71 V. GATTESCHI, F. LAMBERTI, C. DEMARTINI, TECHNOLOGY OF SMART CONTRACTS, in Larry A. 

DiMatteo, Michel Cannarsa, Cristina Poncibò (eds.), The Cambridge Handbook of Smart 

Contracts, cit.  
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the expert type72. Vehicles that can send signals after a car accident exemplify the 
first one; the second type oracles are trusted humans, as the courier who certifies 
the dispatch; the last one is the version we use when the operation is (still) too 
difficult to be completed by a machine, as in the arbitrations’ decisions73. 

If the reader has fully understood blockchain’s logic, he realized that 
distributed ledger technologies do not have a “single point of failure”74 (unlike in 
the client/server architecture); but if we introduce Oracles in a smart contract 
software, the blockchain loses this characteristic. Oracle’s information cannot be 
verified as other data inside the blockchain75, because these data are “upstream”: 
we are forced to trust Oracle’s result, disrupting the “distributed trust” 
philosophy.  

 
7. Conclusion 
 
Blockchain and bitcoin were born as parts of a monetary system, but during 

the years they have gained a major role in other fields too. The legal world is very 
interested in distributed ledger technologies and smart contracts, which are 
powerful tools to build automated transactions. Their field of action spans from 
real estates’ purchase76 to voting in shareholders' meetings77, from supply chains78 
to public health79. Recently, the topic has reached the parliaments too: many States 
have adopted specific regulations – or they have covered this subject with pre-
existing laws.  

Thus, a sparkling atmosphere cloaks the topic. This paper strived to provide 
to the reader the essential elements he needs to fully comprehend the different 
perspectives and proposals that have been advanced since these technologies’ 
dawn – being able to appreciate the reasons behind a belief.  
 

 
 
 
72 E. TJONG TJIN TAI, Force Majeure and Excuses in Smart Contracts, cit.  
73 M. ABRAMOWICZ, Cryptocurrency-based law, in Arizona Law Review, 2016. 
74 M. T. GIORDANO, Il problema degli oracoli, in Raffaele Battaglini, Marco Tullio Giordano (curr.), 

Blockchain e Smart Contract, cit. 
75  E. MIK, Electronic Platforms: Openness, Transparency & Privacy Issues, cit. 
76 https://www2.deloitte.com/us/en/pages/financial-services/articles/blockchain-in-
commercial-real-estate.html. 
77 D. YERMACK, Corporate Governance and Blockchains, in Review of Finance, 2017.  
78 Ž. TURK, R. KLINC, Potentials of Blockchain Technology for Construction Management, in Procedia 
Engineering, 2017.  
79 
https://www.eublockchainforum.eu/sites/default/files/reports/eu_observatory_blockchain_in_
government_services_v1_ 2018-12-07.pdf.  

https://www.eublockchainforum.eu/sites/default/files/reports/eu_observatory_blockchain_in_government_services_v1_%202018-12-07.pdf
https://www.eublockchainforum.eu/sites/default/files/reports/eu_observatory_blockchain_in_government_services_v1_%202018-12-07.pdf
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Abstract  
 
L’evoluzione tecnologica e la ramificazione dei processi informatici hanno 
rivoluzionato le relazioni commerciali e sociali con inevitabili ricadute sul 
trattamento dei dati finanziari che, lungi dall’avere una qualificazione giuridica, 
sono tacitamente contrassegnati come speciem del più ampio genus dei dati personali 
dal Regolamento (UE) 2016/679 del Parlamento europeo e del Consiglio del 27 
aprile 2016 – relativo alla protezione delle persone fisiche con riguardo al 
trattamento dei dati personali, nonché alla libera circolazione di tali dati – e dal 
Decreto Legislativo 30 giugno 2003, n. 196. La smaterializzazione dei servizi 
finanziari ha, inoltre, introdotto inedite istanze di tutela in capo ai consumatori, i 
quali sono spesso vittime di condotte illecite in danno della propria identità 
digitale, dimensione che comprende anche lo status economico-patrimoniale. 
Il presente contributo, pertanto, si pone di approfondire le interconnessioni tra la 
digitalizzazione dei servizi bancario-finanziari e la tutela penale dell’identità 
virtuale e dei dati personali degli utenti, rispettivamente alla luce del Codice 
Penale e del rinnovato Codice Privacy. 
 

__________________________________ 
 
Sommario: 1. Free flow of data nella morsa del General Data Protection Regulation – 
2. L’inquadramento giuridico dei dati finanziari – 3. Il trattamento illecito dei dati 
personali in ambito bancario-finanziario – 4. Ulteriori illeciti penali previsti dal Codice 
Privacy – 5. Quali rimedi a presidio dell’identità digitale? – 6. In conclusione. 
 
 

1. Free flow of data nella morsa del General Data Protection 
Regulation. 

 
La crisi finanziaria del 2009 e la riduzione dei margini di profitto delle imprese 
d’investimento e di prestito sono state terreno fertile per lo sviluppo del Fintech1 
(c.d. Finanza Tecnologica), settore caratterizzato dal concorso dei processi digitali 
alla creazione di servizi e di relazioni finanziarie connotate da una dimensione 
tecnologica (si pensi alle prestazioni home banking in luogo di quelle erogate presso 
gli sportelli degli istituti di credito oppure alla contrattazione telematica dei 
servizi assicurativi come forma alternativa alla trasmissione delle dichiarazioni 
negoziali).  
Questa tecnologia ha garantito la circolazione delle risorse economiche mediante 
canali inaspettati, aprendo le porte del mercato finanziario anche a players diversi 
da quelli istituzionali; si è, inoltre, assistito all’aumento del potere computazionale 
e alla moltiplicazione di piattaforme mediante le quali vengono raccolte e 
scambiate informazioni circa gli assets patrimoniali, le abitudini e la propensione al 
rischio dei consumatori.  

 
 
 
1 V. G. P. LA SALA, Intermediazione, disintermediazione, nuova intermediazione: i problemi regolatori, in 
AA.VV., Diritto del FinTech, a cura di M. CIAN-C. SANDEI, Milano, Wolters Kluwer Italia, 2020, 3. 
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Tuttavia, se da un lato la fruibilità dei predetti dati si riconnette al fenomeno della 
c.d. data-driven economy – dove gli operatori del settore raccolgono e processano i 
dati a carattere economico mediante le tecniche di big data analytics al fine di offrire 
ai consumatori dei servizi non standardizzati (in ambito del prestito, del 
finanziamento, degli investimenti e dei sistemi di pagamento), che rispondano al 
principio del know your customer – dall’altro lato devono farsi i conti con il diritto 
alla protezione dei dati personali alla luce del Regolamento UE 2016/679 (di 
seguito anche GDPR, in luogo di General Data Protection Regulation)2 che, 
abrogando la Direttiva 95/46/CE3, ha profondamente mutato il quadro 
normativo, portando il legislatore domestico a un intervento di adeguamento del 
D. Lgs. n. 196/20034 (successivamente Codice Privacy). 
Infatti, gli operatori economici non raccolgono soltanto i dati strettamente 
personali dell’utente (come l’anagrafica, il codice fiscale, l’indirizzo e-mail, etc…), 
ma anche informazioni circa la preferenza degli strumenti di pagamento, la 
propensione al contenzioso, il merito creditizio, potendo acquisirli dal medesimo 
al momento dell’instaurazione del rapporto contrattuale (che può coincidere con 
l’apertura del conto corrente oppure con il rilascio degli strumenti di pagamento) 
o potendoli attingere da soggetti, pubblici o privati, esterni agli istituti bancario-
finanziari (si pensi alle agenzie di rating oppure all'Ufficio di Stato Civile 
territorialmente competente); e, in conseguenza di ciò, il consumatore appare uno 
dei principali attori dello scenario del trattamento dei dati personali, come emerge 
dalle espressioni “interessato al trattamento” o “consenso dell’interessato” che 
ricorrono a più riprese nel GDPR. 
Il Regolamento, innalzando il livello di tutela dei dati personali delle persone 
fisiche, ha evidenziato le falle di alcuni interventi legislativi che intersecano il tema 
della privacy, come nel caso della Direttiva 2015/2366/UE – anche detta Payment 
Service Directive 2 o PSD 25, che ha l’obiettivo di garantire la concorrenza, 
l’efficienza e la trasparenza dei servizi di pagamento ai fine di rafforzare la fiducia 
dei consumatori e di creare un common level play field per i prestatori di servizi già 
autorizzati (i payment initiation service providers che effettuano il servizio di 
disposizione degli ordini di pagamento e gli account information service providers che 

 
 
 
2 Cfr. Regolamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo e del Consiglio del 27 aprile 2016, 
relativo alla protezione delle persone fisiche con riguardo al trattamento dei dati personali, nonché 
alla libera circolazione di tali dati. 
3 Cfr. Direttiva 95/46/CE del Parlamento Europeo e del Consiglio del 24 ottobre 1995, relativa 
alla tutela delle persone fisiche con riguardo al trattamento dei dati personali, nonché alla libera 
circolazione dei dati. 
4 Cfr. D.L.vo 30 giugno 2003, n. 196 – Codice in materia di protezione dei dati personali, recante 
disposizioni per l’adeguamento dell’ordinamento nazionale al Regolamento (UE) n. 2016/679 del 
Parlamento Europeo e del Consiglio, del 27 aprile 2016, relativo alla protezione delle persone 
fisiche con riguardo al trattamento dei dati personali, nonché alla libera circolazione di tali dati e 
che abroga la Direttiva 95/46/CE. 
5 V. Direttiva (UE) 2015/2366 del Parlamento europeo e del Consiglio del 25 novembre 2015 
relativa ai servizi di pagamento nel mercato interno, che modifica le direttive 2002/65/CE, 
2009/110/CE e 2013/36/UE e il regolamento (UE) n. 1093/2010, e abroga la direttiva 
2007/64/CE. 
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eseguono servizi di informazione sui conti), cui possano accedere anche third parties 
providers.  
Ciò fa comprendere come gli operatori del settore trattino un quantitativo 
inestimabile di dati personali che valutano in forma aggregata al fine di creare 
prodotti e servizi end-to-end e per garantire processi paperless, accompagnati da 
decisioni automatizzate sul merito creditizio.  
In tali segmenti procedurali, caratterizzati dal “rischio della trasparenza” e dal 
“pericolo della sicurezza”, l’educazione digitale e finanziaria dell’utente gioca un 
ruolo fondamentale, tanto più se si considera la mancanza di armonia tra la PSD 2 
e il GDPR: infatti, se la Direttiva favorisce lo scambio dei dati (i quali possono 
disvelare preferenze e abitudini di acquisto interessanti tanto per gli operatori del 
settore bancario-finanziario, quanto per le imprese che offrono i relativi prodotti e 
servizi) dei consumatori tra i prestatori dei servizi di pagamento, il GDPR tutela 
i dati personali come espressione dell’autodeterminazione del singolo, anche in 
termini di cessione a terzi; inoltre, la PSD 2, prevedendo che le banche possano 
consentire ai diversi providers (tra cui i third parties providers) di accedere ai dati e 
ai conti dei propri clienti (c.d. open banking), incentiva i processi di collection, 
datafication e digitalization, che potrebbero collidere con i principi ispiratori del 
GDPR.6 
 

2. L’inquadramento giuridico dei dati finanziari.  
 
Nell’era dei big data, le informazioni personali sono considerate il “nuovo petrolio” 
dell’economia, fattore di squilibrio tra il potere economico delle entità commerciali 
che le trattano ed i diritti in capo ai consumatori, specie considerando che nel 
settore bancario-finanziario vige la regola services for data, che evidenzia come la 
prestazione del consenso al trattamento dei dati personali da parte dell’interessato 
sia la conditio sine qua non per ottenere l’erogazione dei servizi richiesti. 
Infatti, il consenso – manifestazione revocabile in qualsiasi momento di volontà 
libera, specifica, informata e inequivocabile dell’interessato (art. 4 par. 11 GDPR) 
– è la base giuridica che legittima il trattamento che, ispirato ai principi di liceità, 
correttezza e trasparenza (art. 5 GDPR), è prodromico all’esecuzione degli 
obblighi – compresi quelli amministrativi e contabili – derivanti dal contratto del 
quale l'interessato è parte o all'esecuzione di misure precontrattuali adottate su 
richiesta dello stesso, oppure per adempiere un obbligo legale al quale è soggetto 
il titolare del trattamento (art. 6 GDPR). 
Sebbene la Convenzione di Strasburgo n. 108 del 28.01.19817 e il Regolamento 
UE 2016/679 non categorizzino i dati finanziari, tali sono ricompresi nel più 

 
 
 
6 Così, M. RABITTI, Il riparto di competenze tra autorità amministrative indipendenti nella Direttiva sui 
sistemi di pagamento, in AA.VV., Innovazione e regole nei pagamenti digitali. Il bilanciamento degli 
interessi nella PSD2, a cura di M. C. PAGLIETTI-M. I. VANGELISTI, Roma, Roma Tre-Press, 2020, 
91 ss.  
7 V. Convenzione sulla protezione delle persone rispetto al trattamento automatizzato di dati a 
carattere personale, Strasburgo, 28/01/1981. 
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ampio genus dei dati personali8, che evidenziano anche lo status economico-
patrimoniale dell’interessato.  
Tuttavia, ad avviso di chi scrive, non sarebbe scorretto definirli para-sensibili 
perché necessitano di particolari misure per garantire l’esattezza e la sicurezza9 
del trattamento visto che attengono a rapporti bancari, celano dettagli circa il 
comportamento debitorio, l’affidabilità o la puntualità nei pagamenti dell’utente, 
evidenziano lo svolgimento di attività economiche, rivelano informazioni 
commerciali e comportamenti idonei ad esplicitare i gusti o le abitudini di 
consumo. Basti pensare, sotto il profilo pratico, che le operazioni di pagamento 
devono essere ispirate ai concetti di privacy by design – ossia pianificazione della 
gestione della privacy mediante la mappatura e il monitoraggio dei dati finanziari, 
la riorganizzazione dei flussi – e privacy by default – impostazione predefinita 
affinché il trattamento sia adeguato, pertinente e limitato al perseguimento delle 
finalità di tipo economico, soddisfacendo anche al principio di minimizzazione; 
inoltre, la tutela dei predetti dati è acuita dalle novità introdotte dal Regolamento 
UE, come il principio di accountability, cioè di responsabilizzazione del titolare (e, 
indirettamente, del responsabile del trattamento) in termini di tenuta dei registri 
delle attività di trattamento, adozione dei codici di condotta, svolgimento della 
DPIA – data protection impact assessment, nomina del Data Protection Officer. 
 

3. Il trattamento illecito dei dati personali in ambito bancario-
finanziario. 

 
Il trattamento10 dei dati personali può avvenire sia con l’ausilio di strumenti 
automatizzati11 (fatta eccezione per l’ipotesi contemplata dal considerando 71 
GDPR, laddove prevede che «l'interessato dovrebbe avere il diritto di non essere 
sottoposto a una decisione, che possa includere una misura, che valuti aspetti personali che 
lo riguardano, che sia basata unicamente su un trattamento automatizzato e che produca 

 
 
 
8 L’art. 4 par. 1 GDPR offre la definizione di “dato personale”, intendendosi «qualsiasi informazione 
riguardante una persona fisica identificata o identificabile («interessato»); si considera identificabile la 
persona fisica che può essere identificata, direttamente o indirettamente, con particolare riferimento a un 
identificativo come il nome, un numero di identificazione, dati relativi all'ubicazione, un identificativo 
online o a uno o più elementi caratteristici della sua identità fisica, fisiologica, genetica, psichica, economica, 
culturale o sociale». 
9 Cfr. Agenzia dell’Unione europea per i diritti fondamentali e Consiglio d’Europa, Manuale sul 
diritto europeo in materia di protezione dei dati, Lussemburgo, Ufficio delle pubblicazioni dell’Unione 
europea, 2018, 383. 
10 Cfr. art. 4 n. 2 GDPR circa il “trattamento”, ossia «qualsiasi operazione o insieme di operazioni, 
compiute con o senza l'ausilio di processi automatizzati e applicate a dati personali o insiemi di dati 
personali, come la raccolta, la registrazione, l'organizzazione, la strutturazione, la conservazione, 
l'adattamento o la modifica, l'estrazione, la consultazione, l'uso, la comunicazione mediante trasmissione, 
diffusione o qualsiasi altra forma di messa a disposizione, il raffronto o l'interconnessione, la limitazione, la 
cancellazione o la distruzione». 
11 Cfr. art. 4 n.4 GDPR circa la “profilazione”, ossia «qualsiasi forma di trattamento automatizzato di 
dati personali consistente nell'utilizzo di tali dati personali per valutare determinati aspetti personali relativi 
a una persona fisica, in particolare per analizzare o prevedere aspetti riguardanti il rendimento 
professionale, la situazione economica, la salute, le preferenze personali, gli interessi, l'affidabilità, il 
comportamento, l'ubicazione o gli spostamenti di detta persona fisica». 
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effetti giuridici che lo riguardano o incida in modo analogo significativamente sulla sua 
persona, quali il rifiuto automatico di una domanda di credito online», da leggersi in 
combinato disposto con l’art. 22 GDPR), che in modo manuale. 
I dati personali, tuttavia, non sono detenuti esclusivamente dal titolare del 
trattamento (che coincide con l’istituto di credito), ma – per il perseguimento delle 
finalità di legge, contrattuali o commerciali – possono essere trasmessi a soggetti 
individuati normativamente (come l’Agenzia delle Entrare per finalità legate 
all’iscrizione o alla cancellazione dell’ipoteca sugli immobili; Consob, IVASS, 
Banca d’Italia e Banca Centrale Europea per funzioni di controllo e vigilanza, 
etc...), soggetti che svolgono servizi assicurativi e finanziari, consulenti, soggetti 
che prestano assistenza anche telefonica alla clientela, etc…, che tratteranno i dati 
ricevuti in qualità di “titolari autonomi”, salvo il caso in cui siano stati designati 
dei responsabili per specifici trattamenti.  
Laddove dalle condotte dei predetti attori emergano dei profili d’illiceità, tali 
risponderanno ai sensi dell’art. 167 D.Lgs. n. 196/2003, rubricato “Trattamento 
illecito di dati”. 
Infatti, procedendo alla disamina del c. 1 della fattispecie e per quanto d’interesse 
al predetto ambito, «salvo che il fatto costituisca più grave reato», è penalmente 
responsabile chi, «al fine di trarre per sé o per altri profitto ovvero di arrecare danno 
all’interessato», opera in violazione dell’art. 130 Codice Privacy rubricato 
“Comunicazioni indesiderate”12, ossia chi tratta illecitamente i dati che il 
consumatore ha fornito per finalità commerciali relative all’invio di materiale 
pubblicitario, anche mediante tecniche di comunicazione a distanza (come 
corrispondenza postale, telefonate tramite sistemi automatizzati di chiamata, 
telefax, posta elettronica, messaggi SMS o MMS), circa iniziative, prodotti o 
servizi della banca o di terzi a fini promozionali, per effettuare azioni di vendita 
diretta, per verificare la qualità dei prodotti e dei servizi offerti, per realizzare 
ricerche di mercato. 
Centrale è il c. 2 dell’art. 167 Codice Privacy che recita: «Salvo che il fatto costituisca 
più grave reato, chiunque, al fine di trarre per sé o per altri profitto ovvero di arrecare 
danno all'interessato, procedendo al trattamento dei dati personali di cui agli articoli 9 e 
10 del Regolamento in violazione delle disposizioni di cui agli articoli 2-sexies e 2-octies, 
o delle misure di garanzia di cui all'articolo 2-septies ovvero operando in violazione delle 
misure adottate ai sensi dell'articolo 2-quinquiesdecies arreca nocumento all'interessato, è 
punito con la reclusione da uno a tre anni». 
Il legislatore, rinviando ad altre disposizioni, ha ritenuto penalmente rilevante il 
trattamento di categorie particolari di dati personali13 non sotteso da motivi di 

 
 
 
12 L’art. 130 Codice Privacy – rubricato Comunicazione indesiderate – recita che «…l’uso di sistemi 
automatizzati di chiamata o di comunicazioni di chiamata senza l’intervento di un operatore per l’invio di 
materiale pubblicitario o di vendita diretta o per il compimento di ricerche di mercato o di comunicazione 
commerciale è consentito con il consenso del contraente o utente» (c. 1), trovando applicazione quanto 
appena detto «anche alle comunicazioni elettroniche, effettuate per finalità ivi indicate, mediante posta 
elettronica, telefax, messaggi del tipo Mms (Multimedia Messaging Service) o Sms (Short Message 
Service)…», fatto salvo il diritto di opposizione di cui al comma 3-bis. 
13 L’art. 9 c. 1 GDPR recita che «è vietato trattare dati personali che rivelino l'origine razziale o etnica, 
le opinioni politiche, le convinzioni religiose o filosofiche, o l'appartenenza sindacale, nonché trattare dati 
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interesse pubblico rilevante o non conforme agli accorgimenti a tutela 
dell’interessato (cfr. artt. 2-sexies, 2-quinquiesdecies Codice Privacy), in violazione 
delle misure di garanzia (art. 2-septies Codice Privacy) o dei principi relativi al 
trattamento di dati relativi a condanne penali e reati (art. 2-octies Codice Privacy). 
Trattasi di un reato di pericolo concreto (considerato che la circostanza 
aggravante «se dal fatto deriva nocumento» è stata assorbita nell’inciso «arreca 
nocumento all'interessato», superando lo schema di reato di pericolo presunto), per 
la cui integrazione è necessario che il soggetto agente – rectius “chiunque” – ponga 
in essere delle infrazioni procedurali idonee a esporre a pericolo la protezione dei 
dati personali dell’interessato, cagionando un vero e proprio nocumento, a nulla 
rilevando le mere irregolarità formali. L’elemento soggettivo del dolo specifico si 
rintraccia nel fine del profitto in favore di chi lo commette o di altri, ovvero nello 
scopo di arrecare un danno all’interessato, posta la necessaria e apprezzabile 
verificazione del nocumento che, rientrando nel genus del danno, può essere di tipo 
economico-patrimoniale o morale14. 
Tale schema si ripete anche al c. 3 dell’art.167 Codice Privacy, che prevede che la 
pena prevista dal c. 2 si irroghi a chi «al fine di arrecare danno all’interessato, 
procedendo al trasferimento dei dati personali verso un paese terzo o un’organizzazione 
internazionale al di fuori dei casi consentiti ai sensi degli articoli 45,46 o 49 del 
Regolamento, arreca nocumento all’interessato», trovando forte applicazione nel 
settore FinTech per via della dimensione transnazionale e della natura 
commerciale delle operazioni. Infatti, sebbene le succitate disposizioni siano state 
abrogate a livello codicistico, il GDPR consente il trasferimento dei dati personali 
solo verso un Paese terzo o un’organizzazione internazionale in forza di una 
decisione di adeguatezza della Commissione Europea, in mancanza della quale 
deve farsi ricorso a clausole tipo, codici di condotta, meccanismi di certificazione e 
norme vincolanti d’impresa; inoltre, i dati potranno essere trasferiti a fornitori 
localizzati in USA, purché censiti nel Privacy Shield, accordo che tutela i diritti 
fondamentali delle persone fisiche nell’Unione Europea.15 (art. 44 ss. GDPR). 
Sotto il profilo della procedibilità, «il Pubblico ministero, quando ha notizia dei reati 
di cui ai commi 1, 2 e 3, ne informa senza ritardo il Garante» (c. 4) ed «il Garante 
trasmette al pubblico ministero, con una relazione motivata, la documentazione raccolta 

 
 
 
genetici, dati biometrici intesi a identificare in modo univoco una persona fisica, dati relativi alla salute o 
alla vita sessuale o all'orientamento sessuale della persona». Sotto il profilo pratico, si tenga conto che i 
dati sensibili non sono richiesti dal titolare del trattamento, ma possono essere incidentalmente 
trattati per rispondere a specifiche operazioni richieste dall’interessato, come il pagamento di quote 
associative in favore di organizzazioni politiche e sindacali o l’emissione di bonifici in favore di 
associazioni religiose. 
14 Cfr. Cass. Pen. Sez. III, 13 marzo 2019, n.20013, sostiene che «in tema di reati informatici, per la 
consumazione del reato di trattamento illecito di dati personali di cui al secondo comma dell’art. 167 del 
D.Lgs. n. 196/2003, è richiesto che la volontà del soggetto agente sia connotata dal porsi lo scopo ulteriore 
– alternativamente – del profitto (anche in vantaggio di terzi) o del danno, pur non occorrendo che tale fine 
venga effettivamente conseguito. Quanto all’elementi del “nocumento”, con tale locuzione deve intendersi un 
pregiudizio giuridicamente rilevante di qualsiasi natura patrimoniale o non patrimoniale, subito dal 
soggetto passivo». 
15 V. Agenzia dell’Unione europea per i diritti fondamentali e Consiglio d’Europa, Manuale sul 
diritto europeo in materia di protezione dei dati, cit., 281 ss.  
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nello svolgimento dell'attività di accertamento nel caso in cui emergano elementi che 
facciano presumere la esistenza di un reato. La trasmissione degli atti al pubblico ministero 
avviene al più tardi al termine dell'attività di accertamento delle violazioni delle 
disposizioni di cui al presente decreto» (c. 5); inoltre, stante il principio del ne bis in 
idem previsto dal considerando 149 GDPR, la pena dev’essere diminuita se il 
Garante, in base della disciplina interna e sovranazionale, ha già applicato o 
riscosso per il medesimo fatto una sanzione amministrativa (c. 6). 
 
 

4. Ulteriori illeciti penali previsti dal Codice Privacy. 
 
Per completezza del quadro normativo di riferimento, giova brevemente 
analizzare le fattispecie residuali previste dal Codice Privacy. 
L’art. 167-bis Codice Privacy, rubricato “Comunicazione e diffusione illecita di dati 
personali oggetto di trattamento su larga scala”, punisce chi comunica o diffonde16 
un archivio automatizzato o di una parte sostanziale di esso contenente dati 
personali oggetto di trattamento su larga scala17 in violazione degli artt. 2-ter, 2-
sexies, 2-octies Codice Privacy (c.1) oppure in difetto del consenso dell’interessato 
che è richiesto per le operazioni di comunicazione e diffusione (c. 2).  
La disposizione delinea un reato a dolo specifico che si caratterizza per l’intenzione 
di danneggiamento che può riguardare anche terzi diversi dall’interessato e per la 
presunzione implicita di nocività, considerato che non ricorre il riferimento al 

 
 
 
16 Quanto all’elemento oggettivo della condotta deve rinviarsi all’art. 2-ter par. 4 Codice Privacy 
(oppure all’art. 4 c. 1 lett. l-m Codice Privacy) che recita «si intende per: a) “comunicazione”, il dare 
conoscenza dei dati personali a uno o più soggetti determinati diversi dall'interessato, dal rappresentante del 
titolare nel territorio dell'Unione europea, dal responsabile o dal suo rappresentante nel territorio dell'Unione 
europea, dalle persone autorizzate, ai sensi dell'articolo 2-quaterdecies, al trattamento dei dati personali 
sotto l'autorità diretta del titolare o del responsabile, in qualunque forma, anche mediante la loro messa a 
disposizione, consultazione o mediante interconnessione; b) “diffusione”, il dare conoscenza dei dati personali 
a soggetti indeterminati, in qualunque forma, anche mediante la loro messa a disposizione o consultazione». 
17 Cfr. considerando 91 GDPR, che chiarisce che i trattamenti su larga scala «mirano al trattamento 
di una notevole quantità di dati personali a livello regionale, nazionale o sovranazionale e che potrebbero 
incidere su un vasto numero di interessati e che potenzialmente presentano un rischio elevato, ad esempio, 
data la loro sensibilità, laddove, in conformità con il grado di conoscenze tecnologiche raggiunto, si utilizzi 
una nuova tecnologia su larga scala, nonché ad altri trattamenti che presentano un rischio elevato per i diritti 
e le libertà degli interessati, specialmente qualora tali trattamenti rendano più difficoltoso, per gli interessati, 
l'esercizio dei propri diritti. È opportuno altresì effettuare una valutazione d'impatto sulla protezione dei 
dati nei casi in cui i dati personali sono trattati per adottare decisioni riguardanti determinate persone fisiche 
in seguito a una valutazione sistematica e globale di aspetti personali relativi alle persone fisiche, basata 
sulla profilazione di tali dati, o in seguito al trattamento di categorie particolari di dati personali, dati 
biometrici o dati relativi a condanne penali e reati o a connesse misure di sicurezza. Una valutazione 
d'impatto sulla protezione dei dati è altresì richiesta per la sorveglianza di zone accessibili al pubblico su 
larga scala, in particolare se effettuata mediante dispositivi optoelettronici, o per altri trattamenti che 
l'autorità di controllo competente ritiene possano presentare un rischio elevato per i diritti e le libertà degli 
interessati, specialmente perché impediscono a questi ultimi di esercitare un diritto o di avvalersi di un 
servizio o di un contratto, oppure perché sono effettuati sistematicamente su larga scala. Il trattamento di 
dati personali non dovrebbe essere considerato un trattamento su larga scala qualora riguardi dati personali 
di pazienti o clienti da parte di un singolo medico, operatore sanitario o avvocato. In tali casi non dovrebbe 
essere obbligatorio procedere a una valutazione d'impatto sulla protezione dei dati». 
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nocumento. Diversamente, l’art. 167-ter Codice Privacy, rubricato “Acquisizione 
fraudolenta di dati personali oggetto di trattamento su larga scala”, punisce chi, 
con artifizi o raggiri, ha acquisito un archivio automatizzato (o una parte 
sostanziale dello stesso), configurandosi un reato commissivo a dolo specifico 
alternativo, lesivo della tutela della riservatezza dell’individuo e del possessore 
dell’archivio automatizzato. 
Pertanto, in entrambi i casi, potrebbero profilarsi tali condotte all’interno degli 
enti bancari e finanziari che – per via del volume di dati oggetto di trattamento, il 
numero di soggetti interessati a tale operazione, estensione spazio-temporale 
dell’attività – trattano dati definibili su “larga scala”. 
In ultima analisi l’art. 168 Codice Privacy punisce chi, in un procedimento o nel 
corso di accertamenti dinanzi al Garante, dichiari o attesti falsamente notizie o 
circostanze, produce atti o documenti falsi (c. 1) o pone in essere delle condotte 
ostative alla speditezza dei procedimenti e degli accertamenti svolti dall’autorità 
di controllo (c. 2); mentre l’art. 170 Codice Privacy riconosce la responsabilità 
penale di chiunque non osservi, pur essendovi tenuto, il provvedimento adottato 
dal Garante ai sensi dell’art. 58 par. 2 lett. f) GDPR (circa la «limitazione 
provvisoria o definitiva al trattamento, incluso il divieto di trattamento») oppure i 
provvedimenti confermativi di prescrizioni contenute nelle vecchie autorizzazioni 
generali (compatibilmente al Regolamento UE e al Decreto di adeguamento 
interno).  
 

5. Quali rimedi a presidio dell’identità digitale? 
 
A latere delle condotte illecite che i soggetti depositari della tenuta dei dati 
personali potrebbero porre in essere in ragione delle proprie funzioni istituzionali, 
è, altresì, centrale il fenomeno della criminalità informatica che ha portato il 
legislatore ad intervenire normativamente per tutelare il patrimonio dei 
consumatori (comprensivo sia della dimensione statica del singolo, che del valore 
dinamico dei risparmi o degli investimenti), la regolare e corretta operatività degli 
strumenti informatici, svecchiando il Capo II del Titolo XIII del Codice Penale, 
non apparendo coerente assimilare l’impiego truffaldino dei dispositivi tecnologici 
all’induzione in errore di cui all’art. 640 c.p. 
Infatti, con Legge 23 dicembre 1993 n. 547, il legislatore ha introdotto l’art. 640-
ter c.p., rubricato “Frode informatica”, che punisce «chiunque, alterando in qualsiasi 
modo il funzionamento di un sistema informatico o telematico o intervenendo senza diritto 
con qualsiasi modalità su dati, informazioni o programmi contenuti in un sistema 
informatico o telematico o ad esso pertinenti, procura a sé o ad altri un ingiusto profitto 
con altrui danno». La fattispecie sembra cucita sull’art. 615-ter c.p. per coincidenza 
del bene giuridico tutelato – ossia il domicilio informatico che consiste in uno 
spazio ideale o fisico dove sono contenuti i dati informatici di pertinenza della sfera 
individuale – e sullo schema della truffa, distinguendosi dall’art. 640 c.p. per 
mancanza degli artifizi, dei raggiri e dell’induzione in errore18.  

 
 
 
18 Così, A. FANELLI, Frode informatica, in AA.VV., Codice Penale. Rassegna di giurisprudenza e di 
dottrina. Volume XII – I delitti contro il patrimonio, Libro II, Artt. 624-649, Milano, Giuffrè Editore, 
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Ai fini dell’integrazione della fattispecie de quo è sufficiente che l’attività 
fraudolenta – alternativamente consistente nell’alterazione o nell’intervento 
abusivo – ricada sul sistema informatico in uso alla persona offesa, la quale verrà 
investita solo in via mediata dalla condotta illecita per difetto della propria 
cooperazione artificiosa.  
Dunque, il sistema informatico o telematico è piegato agli interessi del soggetto 
agente che può alterare «in qualsiasi modo» o intervenire «senza diritto» (in assenza 
di autorizzazione o di altro titolo legittimante) sulla memoria dell’elaboratore – 
cioè su dati (registrazioni elementari effettuate mediante simboli che, a seguito 
d’interpretazione, divengono informazioni elaborabili dal computer), informazioni 
o programmi (gruppi di istruzioni che consentono all’elaboratore di compiere 
specifiche operazioni)19 – al fine di conseguire un’ingiusta locupletazione a seguito 
dell’aggressione unilaterale del patrimonio informatico del consumatore. 
La manomissione di tali apparecchi, incidendo sulla componente fisica (hardware) 
o logica (software), determina una deviazione funzionale del sistema – anche detta 
“distrazione del sistema” – che, anziché elaborare i dati secondo schemi predefiniti, 
produrrà degli esiti irregolari (si pensi alla manipolazione del software del 
programma adoperato per il calcolo degli interessi dovuti dalla banca sugli 
accrediti dei clienti che, attuando un percorso “illogico”, defrauda gli 
arrotondamenti minimi in favore dei legittimati per farli confluire sul conto 
dell’agente); al contrario, l’intervento può consistere in una pluralità di operazioni 
a contenuto tecnico-informatico che incidono direttamente o indirettamente 
sull’esito regolare del sistema operativo, determinando l’alterazione o la 
soppressione dei dati oggetto di elaborazione, l’introduzione nel sistema di dati 
non autorizzati o falsi20. 
Inoltre, vi è un inasprimento del trattamento sanzionatorio «se il fatto è commesso 
con abuso della qualità di operatore del sistema», attribuendosi tale veste a chi – in 
qualità di analista, operatore o programmatore – opera sul sistema informatico o 
telematico per svolgere il proprio incarico (titolo legittimante) ai sensi dell’art. 
640-ter c. 2 c.p. 
L’incessante evoluzione delle tecnologie informatiche ha portato all’introduzione 
– mediante l’art. 9 c. 1 lett. a) D.L. 14 agosto 2013, convertito con modificazioni 
nella L. 15 ottobre 2013 n. 119 – del c. 3 dell’art. 640-ter c.p., che disciplina una 

 
 
 
2010, 563. L’Autore specifica che l’assenza di tali elementi sia giustificata dal fatto che la nuova 
fattispecie «a causa delle difficoltà di concepire un inganno ordito ai danni di una macchina, è chiamata a 
sopperire la truffa in tutti i casi i cui l’elaboratore ha sostituito il processo decisionale di un essere umano 
nella valutazione di situazioni rilevanti sul piano economico». Tuttavia, per difetto dell’induzione in 
errore, la condotta potrebbe astrattamente integrare il delitto di furto con mezzo fraudolento dal 
momento che la condotta illecita prescinde dalla cooperazione della vittima, atteggiando ad 
aggressione unilaterale, mediante manipolazione, dei dati informatici. 
19 Cfr. A. FANELLI, Frode informatica, cit., 564. L’Autore riporta un caso di rounding-down fraud, 
anche detta “tecnica del salame”, che prevede che il sistema sia alterato ab origine al momento della 
creazione: il programma sarebbe messo a punto per consentire al programmatore di accreditare sul 
proprio conto bancario piccolissime decurtazioni ottenute mediante arrotondamenti per difetto 
(anziché per eccesso, come richiesto dalla banca committente) sugli interessi di migliaia correntisti. 
20Quanto all’alterazione di un sistema informatico o telematico ai sensi dell’art. 640-ter c.p., Cass. 
Pen., Sez. II, 12 dicembre 2019, n. 50395; Cass. Pen. Sez. II, 11 luglio 2019, n. 30480. 
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circostanza aggravante indipendente se «il fatto è stato commesso con furto o indebito 
utilizzo dell’identità digitale in danno di uno o più soggetti», enunciando due 
specificazioni modali diverse dalla condotta tipizzata al c. 1.  
Infatti, se il furto richiede l’apprensione illecita delle chiavi di accesso 
d’autenticazione, l’indebito utilizzo dell’identità digitale consiste nell’uso non 
autorizzato di username e password.  
Tale intervento normativo ha inaugurato anche un’evoluzione linguistico-
tecnologica21 nelle Corti, che sovente usano il termine phishing22 per identificare la 
condotta illecita di cui all’art. 640-ter c. 3 c.p. 
Trattasi di una condotta di social engineering volta a carpire i dati personali 
dell’utente (come chiavi di autenticazione all’home banking, codici delle carte di 

 
 
 
21 V. M. AGOSTINIS-A. FASULO, Home banking, abusi nei sistemi informatici e phishing: possibili 
responsabilità a carico della banca, in Rivista di Giurisprudenza ed Economia d’Azienda, Milano, Franco 
Angeli, 2014, 151. Gli Autori osservano come nel nostro ordinamento giuridico non vi sia la 
definizione del phishing, termine che deriverebbe dal verbo “to fish”, quasi ad intendere delle 
tecniche volte a carpire, mediante un accesso abusivo al sistema informatico o mediante l’invio di 
e-mail – i dati dei rapporti di conto corrente intrattenuti dai clienti con le banche o le poste, al fine 
di impiegarli fraudolentemente per clonare carte di credito o pagamento, oppure per trasferire i 
fondi sui conti dei soggetti agenti, che poi li preleveranno creando una dispersione del contante. 
Tra le varie tecniche di captazione si segnala l’uso del servizio di home banking. V. anche A. 
TENCATI, Il conto corrente bancario. I contratti tra banche e clienti, Vicalvi, Key Editore, 2018, p. 149 
ss., lì dove si chiarisce che col termine phishing s’intende il furto di identità in danno degli utenti 
del sistema di home banking – contratto di servizi, non disciplinato né dal Codice Civile né dal 
T.U.B., che consente ai medesimi di accedere a prodotti e servizi del comparto bancario-finanziario 
mediante delle piattaforme informatiche – tramite e-mail contraffatte nel mittente e nell’indicazione 
di siti c.d. civetta, al fine di veicolare i fondi degli utenti su carte prepagate o su conti nella 
disponibilità degli autori dell’illecito. 
22 Cfr. Trib. Trento, 04 maggio 2016, ha affermato che «in tema di reati contro il patrimonio, il phishing 
è quell'attività illecita in base alla quale, attraverso vari stratagemmi, o attraverso fasulli messaggi di posta 
elettronica o, ancora, attraverso veri e propri programmi informatici e malware, un soggetto riesce ad 
impossessarsi fraudolentemente dei codici elettronici di un utente, che poi utilizza per frodi informatiche 
consistenti, di solito, nell'accedere a conti correnti bancari o postali che vengono rapidamente svuotati. La 
suddetta truffa presuppone, poi, la partecipazione di un terzo "collaboratore", c.d. financial manager, ossia 
colui che si presta a che le somme che l'hacker trafuga dal conto corrente nel quale è entrato abusivamente 
vengano accreditate sul proprio conto corrente al fine, poi, di essere definitivamente trasferite all'estero con 
operazioni di money transfert». 
Per quanto concerne la responsabilità dell’istituto di credito, cfr. Cass. Civ., Sez. I, 03 febbraio 2017, 
n. 2950, secondo cui «la responsabilità contrattuale dell'istituto di credito in caso di operazioni bancarie 
non "riconosciute" dal correntista è esclusa soltanto ove la banca provi il dolo di questi o l'adozione di 
comportamenti talmente incauti da non poter essere fronteggiati in anticipo. In mancanza di tale prova, il 
rischio è posto a carico dell'istituto di credito che, agendo secondo la diligenza professionale dell'avveduto 
banchiere, valutata tenendo conto di tutti i rischi tipici delle specifiche attività poste in essere, è tenuto a 
prevederlo e gestirlo». In dottrina, nota di S. MARTINELLI, Sicurezza informatica degli istituti di credito 
e responsabilità contrattuale, in Giur. It, 2017, X, 2069 ss., che scrive che «in materia di operazioni 
effettuate sul conto online e non riconosciute dal cliente, la responsabilità della banca è esclusa solo ove essa 
provi il dolo del cliente o l’incauto comportamento da questi adottato, tale che, per la sua imprevedibilità, 
non poteva essere fronteggiato in anticipo mediante l’adozione di misure di sicurezza adeguate ad evitarlo. 
La Corte, nel fondare la sua decisione, tiene conto, in particolare, della particolare diligenza richiesta 
all’operatore bancario, della migliore allocazione del rischio d’impresa, della tutela del contraente debole e 
della necessità di garantire la fiducia degli utenti nella sicurezza del sistema». V. anche G. MINICUCCI, 
Le frodi informatiche, in AA.VV., Cybercrime, Milano, Utet, 841. 



 

Rivista di Diritto del Risparmio – maggio 2020                                                25 

pagamento, numero del conto corrente) per accedere abusivamente ed in suo luogo 
ai servizi bancari on-line. Preludio del phishing attack è la ricezione di un’e-mail23 
apparentemente proveniente dall’ente preposto (posta, istituto di credito, etc…) 
mediante cui, a causa dell’apposizione di loghi e recapiti che simulano la grafica 
istituzionale, la vittima è indotta a connettersi alla web page indicata nel corpo del 
testo e ad autenticarsi, rendendo le proprie credenziali note all’agente, il quale può, 
inoltre, captarle qualificandosi come rappresentante della persona giuridica nel 
corso di una chiamata (phishing VoIP) o adoperando dei software autoinstallanti 
(trojan, malware e keylogger) in grado di decifrare il sistema informatico o telematico 
e trasmettergli automaticamente le informazioni dell’utente.  
Non vi è univocità interpretativa circa la qualificazione giuridica di suddette 
condotte. 
Pare plausibile parlare di truffa semplice nell’ipotesi in cui la vittima sia 
erroneamente indotta – mediante la ricezione di e-mail fraudolente e link di siti-
clone – ad inserire le proprie credenziali (seppur desta perplessità la mancanza di 
compartecipazione negli atti di disposizione patrimoniale); mentre, l’alterazione 
unilaterale del dispositivo informatico o telematico sarebbe astrattamente idonea 
ad integrare il delitto di frode informatica.  
Se la distinzione concettuale tra le fattispecie di cui agli artt. 640 e 640-ter c.p. 
appare cristallina (laddove la prima richiede l’apporto del soggetto passivo e la 
seconda si concreta in una manomissione unilaterale del sistema informatico o 
telematico), dal punto di vista pratico pare difficoltoso stilare attorno al phishing 
un giudizio di tipicità per via della poliedricità delle condotte illecite. 
Tant’è che non possono escludersi degli elementi di contatto con l’art. 494 c.p., 
anche se l’invio delle e-mail in luogo dell’ente istituzionale non equivale a 
sostituzione della persona fisica: per tali ragioni, l’orientamento prevalente 
sostiene che il phisher debba rispondere del reato di sostituzione di persona in 
concorso con gli artt. 615-ter e 640 c.p. perché, inducendo in errore l’utente, ottiene 
le credenziali di accesso al servizio informatico o telematico per disporre 
abusivamente le operazioni bancario-finanziarie in suo favore24. 

 
 
 
23Così, M. AGOSTINIS-A. FASULO, Home banking, abusi nei sistemi informatici e phishing: possibili 
responsabilità a carico della banca, cit., 154, a tal proposito giova segnalano che è preferibile diffidare 
da indirizzi e-mail lunghi e con caratteri inusuali, dalla richiesta di inserimento dei codici di accesso 
alla home banking mediante pop-up (anziché tramite la pagina del sito). 
24 Cfr. Cass. Pen., Sez V, 20 gennaio 2016 n. 11918, espone che nel primo segmento della condotta 
potrebbe configurarsi il reato di sostituzione di persona (sebbene ciò ingenera dubbi in capo a chi, 
ritenendo che si tratti di una fattispecie a forma vincolata, ha evidenziato come l’agente si 
sostituisca ad istituti bancari e postali, non a persone fisiche); nel secondo segmento si integrerebbe 
l’accesso al servizio informatico altrui, mediante cui l’agente porrebbe in essere delle operazioni in 
suo favore (difettandosi, quindi, dell’elemento dell’induzione in errore, potendosi rintracciare la 
cooperazione della vittima solo nell’erronea prestazione del consenso per l’installazione di software 
spia); Trib. Milano, 7 novembre 2011, sostiene che «commette reato di sostituzione di persona, truffa e 
utilizzo indebito di carte di credito chi illecitamente sottrae numeri di carte di credito inviando a diversi 
soggetti sms ingannevoli nei quali, prospettando acquisti mai effettuati dai legittimi titolari, invita questi 
ultimi a contattare un numero telefonico dove una voce registrata, spacciandosi per il call center dell'istituto 
emittente, richiede i dati delle suddette carte. I dati così raccolti, in alcuni casi, sono utilizzati per effettuare 
degli acquisti»; Trib. Milano, 7 ottobre 2010, afferma che «chi utilizza tecniche di "phishing " per 
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Le discrepanze interpretative, inoltre, scontano la sofisticazione della tecnica c.d. 
di abboccamento atteso che talora il corpo dell’e-mail appare capzioso, tal altra il 
pisher dissimula le vesti di famigliari e colleghi della vittima (spear phishing). Spesse 
volte si parla di pharming per indicare un tipo truffa che consiste nell’alterazione 
del funzionamento della rete istituzionale mediante la modifica della 
corrispondenza numerica del server DNS affinché l’utente, pur avendo selezionato 
l’indirizzo web corretto, venga re-indirizzato su un pagina identica a quella del sito 
istituzionale; invece, si adopera l’espressione Man in The Middle Attack per 
identificare l’hackeraggio della casella di posta della vittima (impresa o privato) al 
fine d’intercettare le comunicazioni relative a operazioni commerciali ed inviare 
all’account violato la variazione delle coordinate bancarie per ottenere il 
corrispettivo delle operazioni25. 
Alla luce di ciò, tali discrasie interpretative sembrerebbero conseguenza di un 
intervento legislativo superficiale ed inadeguato innanzi alla poliedricità delle 
condotte fraudolente, apparendo – a distanza di diversi anni – ancora attuale il 
comunicato con cui la Commissione delle Comunità Europee26 ribadiva la necessità 
di una tutela a tutto tondo dell’identità digitale, da graduarsi in base alle diverse 
fasi e forme del furto, apparendo auspicabile l’iniziativa del legislatore europeo al 
fine di armonizzare i sistemi penali degli Stati Membri, trattandosi di un fenomeno 
criminoso a carattere globale. 

 
 
 
ottenere, tramite artifici e raggiri e inducendo in errore l'utente, le credenziali di autenticazione necessarie 
ad accedere abusivamente a spazi informatici esclusivi del titolare (ad es. relativi alla gestione dei conti 
correnti "on-line") e a svolgere, senza autorizzazione, operazioni bancarie o finanziarie, può rispondere dei 
delitti di cui agli artt. 494 ( sostituzione  di  persona), 615-ter (accesso abusivo a sistemi informatici o 
telematici) e 640 c.p. (truffa). Sono penalmente responsabili coloro che, senza essere concorsi nel reato 
presupposto, nella piena consapevolezza della provenienza illecita o, comunque, accettandone il rischio - 
purché non desunto da semplici motivi di sospetto, bensì da una situazione fattuale inequivoca - a seguito di 
proposte di collaborazione in internet, tramite e-mail, contatti in chat o messaggi allocati su pagine "web", 
e la prospettazione di facili guadagni in relazione alla semplice attività richiesta ai cd. "financial manager", 
pongono all'incasso e successivamente trasferiscono somme di denaro, tutte provenienti da delitti non colposi». 
In dottrina, M. AGOSTINIS-A. FASULO, Home banking, abusi nei sistemi informatici e phishing: possibili 
responsabilità a carico della banca, cit., 152, nel tentativo di dare un inquadramento, il phishing 
potrebbe astrattamente integrare le fattispecie previste dagli artt. 640, 640-ter, 615-ter o 617-sexies 
c.p. 
25 V. F. DI RESTA, Tutela dell’interessato e sanzioni, in La nuova “Privacy Europea”. I principali 
adempimenti del regolamento UE 2016/679 e profili risarcitori, Torino, Giappichelli, 2018, 178. A 
latere del pharming, recentemente si parla di vishing per identificare la tecnica mediante cui i 
frodatori carpiscono i dati della vittima del reato mediante sistemi voip e call canter, oppure lo 
smishing che prevedere l’ottenimento delle password mediante gli SMS. Ancora si parla di Man In 
The Middle (MITM) per identificare la condotta del truffatore che, durante una sessione di lavoro 
al PC, accede alla comunicazione tra l’utente e l’istituto di credito ponendo in essere atti di 
disposizione del denaro sul conto corrente proprio o di terzi, potendo anche sfruttare la debolezza 
del browser mediante la tecnica del Man in The Browser (MITB). In tale ultimo caso viene adoperato 
un programma malevolo, che si frappone tra il sistema centrale dell’intermediario ed il singolo 
utente, il quale, navigando su una pagina esattamente identica a quella istituzionale, inserisce le 
proprie credenziali. 
26 Cfr. Commissione delle Comunità Europee, COM (2007) 267, Comunicazione della Commissione al 
Parlamento Europeo, al Consiglio e al Comitato delle Regioni – Verso una politica generale di lotta contro 
la cibercriminalità, Bruxelles, 22 maggio 2007. 
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6. In conclusione. 

 
Il processo di digitalizzazione dell’economia ha profondamente mutato le relazioni 
finanziarie e sociali che s’intrecciano all’interno di dimensione immateriale, fluida, 
iperconnessa, real-time, dove i dati, motore dell’economia, circolano ad una velocità 
inarrestabile.  
Nel panorama dei servizi finanziari digitali, i big data abbracciano sempre più il 
tema della tutela della persona e della propria identità digitale, che deve fare i conti 
sia con l’uso massivo di internet e delle tecnologie informatiche, che con la raccolta 
e il trattamento dei dati personali. In tale cornice il diritto veicola l’evoluzione 
tecnologica verso binari di tutela, enfatizzando la correttezza dei servizi offerti e 
l’empowerment dei consumatori: da un lato vi è il Regolamento (UE) 2016/679 che, 
bilanciando le istanze consumeristiche e lo sviluppo del mercato dei mega-dati, 
appresta idonei strumenti a tutela dei dati personali, anche consentendo agli Stati 
Membri di stabilire delle norme concernenti misure punitive (cfr. art. 84 GDPR, 
considerando che l’Unione Europea, ai sensi dell’art. 83 par. 2 TFUE, ha solo un 
potere generale di indirizzo in materia criminale, non potendo il Regolamento 
disciplinare delitti e illeciti contravvenzionali); dall’altro lato il Codice Penale 
tutela l’individuo, la sua dimensione digitale e i propri dati personali, che 
rappresentano il prolungamento della dimensione umana.  
Il nostro presente è profondamente mutato l’8 maggio 1997, quando è entrata in 
vigore la L. 31 dicembre 1996 n. 195, ed il nostro avvenire sarà tanto mutevole 
quanto apparirà inarrestabile l’ondata rivoluzionaria portata dalla privacy, 
costruzione destinata a non essere mai compiuta.  
All’intero di un mercato così complesso ed innovativo, la ricostruzione dei diritti 
dev’essere coerente con la dimensione tecnologica all’interno della quale sono 
esercitati, al fine di estendere le garanzie della libertà personale non solo all’habeas 
corpus, ma anche – riprendendo le parole di Stefano Rodotà27 – all’habeas data. In 
conclusione, il rispetto dei diritti fondamentali dell’uomo è una sfida vera e propria 
che, per quanto difficile, potrà essere “vinta” solo se si comprenderà che 
l’evoluzione dell’era digitale non involge il singolo in quanto tale, ma anche la sua 
identità sempre più plastica. 
 
.  

 
 
 
27 V. Garante Privacy, Relazione 2004 – Discorso del Presidente Stefano Rodotà, 16. 
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1. E-commerce in the EU 
 
The level of efficiency of customs-related operations and clearance processes have 
an impact on e-commerce, especially in case of goods that are destined to 
consumers and households (B2C and C2C). 
In the EU, the number of consumers who buy products online has grown 
considerably over the last twenty years.  
In 2019, according to the analyses of Eurostat, in the EU the proportion of 
individuals aged 16-74 years who used the internet was 88%. The percentage of 
internet users who purchased or ordered goods and services for private use was 
71% - i.e. seven out of ten internet users were e-consumers. In this respect, it is 
worth highlighting the fact that in ten years, from 2009 to 2019, the number of 
online shoppers rose by 17%1.  
In 2019, the percentage of internet users buying online varied considerably inside 
the EU, ranging from 22-23% in Bulgaria and Romania to over 80% in Northern 
Europe (United Kingdom, Denmark, the Netherlands and Sweden). The share of 
e-shoppers among internet users is high in two important age groups: 16-24 year 
old (78%) and 25-54 year old (76%) - i.e. three out of four internet users aged 16-
54 were online buyers. 
In the same year (2019), the most popular products and services purchased online 
were clothes and sports goods (65% of e-buyers), followed by travel and holiday 
accommodation (54%), household goods (46%) and event tickets (41%). One out of 
three e-shoppers bought books, magazines and newspapers as well as electronic 
equipment. The proportion of e-buyers purchasing computer hardware and 
medicines was 17% and 16% respectively2.  
Regarding the value of goods purchased online, around 15% of goods had a value 
below 50 Euro and almost 25% of purchases was in the class 50-100 Euro. These 
figures show that almost 40% of online shopping involved goods of limited value 
(less than 100 Euro)3.  
Around 80% of the products, which were bought outside the EU and consequently 
imported in the EU from third Countries, were physical goods, such as electronic 
products, clothes, toys, food and books4.  
Indeed, online shopping has become a regular and daily activity in the majority of 
the EU Member States. Unfortunately, a large number of European consumers 
tend to ignore customs rules and the consequences of inaccurate customs 
declarations when goods are imported into the EU customs territory from non-
EU Countries, especially from Asian Countries. 
Purchasing goods outside the EU customs territory means being involved in 
customs procedures and consequently dealing with bureaucracy and the official 
rules of customs authorities.  

 
 
 
1 Eurostat, E-commerce Statistics for Individuals, January 2020, p. 3. In particular, see: Figure 1, p. 
1. 
2 Ibid, pp. 1-4. 
3 Goods having a value over 100 Euro (but less than 500 Euro) represented more than 40% of 
online transactions. Ibid., p. 6. 
4 Ibid, pp. 8-9. 
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Frequently online buyers have no knowledge of customs operations. They are 
completely unaware of any risk of fiscal sanctions and of the possible seizure of 
goods made by customs authorities once the goods enter the EU customs 
perimeter with no customs clearance declaration or invalid declaration. In fact, if 
on the one hand the free movement of EU goods inside the EU internal market is 
one of the cardinal principles of the freedom of circulation, on the other hand, non-
EU goods (e.g. Chinese origin goods) must be cleared before entering the EU 
internal market. European private consumers, purchasing goods online (e.g. 
through Asian internet sites), are not exempted from complying with customs 
rules.  
Therefore, as the value of products that are purchased online is often low and the 
volume of parcels imported from non-EU Countries has increased in the new 
Millennium due to e-commerce, on the one side trade facilitation is considered 
“necessary” in order to speed up the e-commerce supply chain, on the other side 
accurate customs controls and risk-based analyses are becoming more and more 
important to hinder illegal imports and tax fraud. In 2017 the WCO (World 
Customs Organization) observed that “trade facilitation is necessary to support 
growing cross-border e-commerce flows. The ability to facilitate trade requires a lot of 
fundamentals such as the necessary capacity, the availability of information for better risk 
assessment, and the use of ICT to deal with the large number of low-value consignments”5. 
 

2. Importing goods into the EU customs territory from a third Country 
 
The European Community (today European Union) established a customs union6 
on 1 July 1968, eighteen months earlier than planned in the Treaty of Rome of 25 
March 19577. Article 9 of the Treaty of Rome stated that “the Community shall be 
based upon a customs union which shall cover all trade in goods and which shall involve 
the prohibition between Member States of customs duties on imports and exports and of all 
charges having equivalent effect, and the adoption of a common customs tariff in their 
relations with third countries”8. The ECJ (European Court of Justice) consolidated 
the principles of Article 9 of the Rome Treaty in the sentence of 26 October 1971 
(Case C-18/71): “the Community is to be based upon a customs union which is to involve 
in particular the prohibition between Member States of customs duties and all charges 
having equivalent effect” (Paragraph 5)9.  

 
 
 
5 WCO, WCO Study Report on Cross-Border E-Commerce, March 2017, p. 6. 
6 A general definition of customs union is provided by Article XXIV (8a) of the GATT. Regarding 
the basic principles of a customs union, see for instance: LYONS T., EU Customs Law, Oxford, 2018, 
pp. 6 ff.; VINER J., The Customs Union Issue, New York, 1950. 
7 In 1968 the European Community consisted of six Members: Benelux (Belgium, The 
Netherlands, Luxembourg), Italy, France and West Germany.  
8 In this regard, according to the OECD (Organization for Cooperation and Development), the 
Parties of a customs union do two things: “(1) agree to allow free trade on products within the customs 
union, and (2) agree to a common external tariff (CET) with respect to imports from the rest of the world”. 
See: OECD, Glossary of Statistical Terms.   
9 Case C-18/71 (Eunomia di Porro e C. v. Ministry of Education of the Italian Republic).  
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Nowadays Article 28 of the TFEU underpins the provision of Article 9 of the 
Rome Treaty, especially in terms of homogeneous external tariffs, stating that “the 
Union shall comprise a customs union which shall cover all trade in goods and which shall 
involve the prohibition between Member States of customs duties on imports and exports 
and of all charges having equivalent effect10, and the adoption of a common customs tariff 
in their relations with third countries”11.  
Concerning the importation procedures, goods entering the EU customs territory 
must be submitted to customs clearance operations, which are based on a double 
phase: a first stage pertains to duties (release into free circulation); a second stage, 
indicated as release for consumption, deals with fiscal obligations (VAT and 
excises).   
The release into free circulation is a customs operation that allows non-EU goods 
entering the EU to obtain the status of EU-goods. When goods having a third-
country origin gain the EU-goods status, they can circulate freely inside the EU 
customs territory. On this subject, Article 29 of TFEU underlines that “products 
coming from a third country shall be considered to be in free circulation in a Member State 
if the import formalities have been complied with and any customs duties or charges having 
equivalent effect which are payable have been levied in that Member State, and if they have 
not benefited from a total or partial drawback of such duties or charges”.  
In addition, as specified in Article 201(1) of Regulation 952/2013 (the Union 
Customs Code - UCC), “non-Union goods intended to be put on the Union market or 
intended for private use or consumption within the customs territory of the Union shall be 
placed under release for free circulation”. 
Finally, it is worth pointing out that the EU customs territory does not match 
with the EU political territory. Specifically, Article 4 of the UCC identifies the 
zones of the EU customs territory, including territorial waters, internal waters 
and airspace. In addition, in line with Article 3 of the TFEU, the customs union is 
an area of exclusive competence of the European Union. In this respect, the effects 
of the Brexit12 are still palpable. The customs territory of the United Kingdom 
will be - presumably - detached from the EU customs union area by the end of 
2020. In fact, despite losing the status of EU political Member State, the United 
Kingdom is still considered part of the single market area and included in the EU 
customs territory, as the EU and the United Kingdom reached an agreement on 
implementing a transition period, at least 11 months, starting on 31 January 2020.  
 

 
 
 
10 Concerning the ECJ sentences about the prohibition of customs duties and charges having 
equivalent effect to customs duties, see in particular: C-26/62 (Van Gend en Loos v. Administratie 
der Belastingen); C-7/68 (Commission v. Italy); C-33/70 (Sace v Ministero delle finanze); C-78/76 
(Steinike & Weinlig v. Federal Republic of Germany). 
11 The EU Member States refer to one single discipline concerning the duties to apply: a Common 
Customs Tariff (CCT). Article 31 of the TFEU states that “Common Customs Tariff duties shall be 
fixed by the Council on a proposal from the Commission”. On this point, see for instance: UCKMAR V. 
(ET. AL.), Diritto tributario internazionale, Milan, 2012, pp. 142-145. 
12 As a result of the 2016 referendum and the application of Article 50 of TEU pertaining to the 
withdrawal from the EU, on 31 January 2020 the United Kingdom stopped being an EU Member 
State. 
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3. And after the phase of release for free circulation? … The free 
movement of goods in the EU 

 
EU goods, as well as non-EU goods that have been cleared (i.e. goods released for 
free circulation), can freely circulate in the EU customs territory. In line with the 
purposes of 1985 White Paper13, Article 26(2) of the TFEU establishes that “the 
internal market shall comprise an area without internal frontiers in which the free 
movement of goods, persons, services and capital is ensured in accordance with the 
provisions of the Treaties”.  
The ECJ has dealt with the significance of the freedom of circulation of goods in 
many cases over the last forty years. Important sentences consolidating the 
principle of free movement of goods were issued by the Court during the 1980s 
and the 1990s, such as: sentence of 16 March 1983 (C-266/81 - SIOT): sentence 
of 4 October 1991 (C-367/89 - Richardt); and sentence of 9 December 1997 (C-
265/95 - Commission v. France)14.  
The ECJ also confirmed the necessity to ensure the free movement of goods at the 
beginning of the new Millennium. In Case C-192/01 (Commission v. Denmark), the 
ECJ pointed out that “the free movement of goods between Member States is a 
fundamental principle of the EC Treaty which finds its expression in the prohibition, set 
out in Article 28 EC, of quantitative restrictions on imports between Member States and 
all measures having equivalent effect” (Paragraph 38). Furthermore, in the sentence 
of 23 October 2003 (Case C-115/02)15, the ECJ underscored that “[...] the Customs 
Union established by the EC Treaty necessarily implies that the free movement of goods 
between Member States should be ensured” (Paragraph 18).  
Indeed, the ECJ reinforced its orientation in favour of the protection of the 
principle of the free movement of goods in Case C-573/12 (Ålands Vindkraft AB v. 
Energimyndigheten): “the free movement of goods between Member States is a 
fundamental principle of the Treaty which finds its expression in the prohibition set out in 
Article 34 TFEU” (Paragraph 65)16. 
 

 
 
 
13 COM(85) 310: Completing the internal market. White Paper from the Commission to the 
European Council (Milan, 28-29 June 1985). 
14 About an analysis of the ECJ sentences concerning the freedom of transit of goods, see: A. 
ARNULL, The European Union and Its Court of Justice, Oxford, 1999, pp. 227 ff.; D. LASOK, The Trade 
and Customs Law of the European Union, London, 1998, pp. 51 ff. 
15 Case C-115/02: Administration des douanes et droits indirects v. Rioglass SA and Transremar SL. 
16 See also Paragraph 15 of the sentence of 14 September 2006 of joined Cases C-158/04 and C-
159/04, Alfa Vita Vassilopoulos AE, formerly Trofo Super-Markets AE (C-158/04) and Carrefour-
Marinopoulos AE (C-159/04) v. Elliniko Dimosio, Nomarkhiaki Aftodiikisi Ioanninon: “the prohibition 
of measures having equivalent effect to quantitative restrictions set out in Article 28 EC covers all measures 
which are capable of hindering, directly or indirectly, actually or potentially, intra-Community trade (see, in 
particular, Case 8/74 Dassonville [1974] ECR 837, paragraph 5; Case 178/84 Commission v Germany 
(Beer purity) [1987] ECR 1227, paragraph 27; Case C-192/01 Commission v Denmark [2003] ECR I-
9693, paragraph 39; and Case C-366/04 Schwarz [2005] ECR I-10139, paragraph 28)”. 
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4. Customs controls on origin and value 
 
Once non-EU goods enter the EU customs territory, customs authorities are 
allowed to supervise and inspect those goods, examining for instance the 
authenticity of goods, the type and the origin of merchandise, the shipping 
documents and any other record pertaining to the transport.  
Article 46 of the UCC underlines that customs controls may “consist of examining 
goods, taking samples, verifying the accuracy and completeness of the information given in 
a declaration or notification and the existence, authenticity, accuracy and validity of 
documents, examining the accounts of economic operators and other records, inspecting 
means of transport, inspecting luggage and other goods carried by or on persons and 
carrying out official enquiries and other similar acts”.  
In case of imported goods, the rules of origin and value for customs purposes are 
two delicate issues to take into consideration. The country of origin refers to the 
effective country of production of goods17. The concept of origin must not be 
confused either with the vendor’s country or with the country from which the 
goods are shipped18.  
As far as the concept of value for customs purposes is concerned, today the 
reference discipline is the Agreement on Implementation of Article VII of GATT 
of 1994, which reproduced the Tokyo Round Valuation Code of 1979, and 
established a method based on the “transaction value”19.  
Chapter 3 of Title II of the UCC is dedicated to the value of goods for customs 
purposes. According to Article 70 of the UCC, which mirrors Article 1 of the 
Agreement on Implementation of Article VII of GATT 1994, “the primary basis for 
the customs value of goods shall be the transaction value, that is the price actually paid or 
payable for the goods when sold for export to the customs territory of the Union, adjusted, 
where necessary”.  
Concerning import customs formalities, the EU Member States make use of a 
harmonised form: the SAD (Single Administrative Document). In line with the e-
customs framework, the SAD, which is now submitted electronically, contains all 
the information required by customs authorities when importing goods from third 
Countries: quantity, origin of goods, value for customs purposes and 
classification20. 

 
 
 
17 Chapter 1 of Specific Annex K of the Revised Kyoto Convention identifies the country of origin 
as “the country in which the goods have been produced or manufactured, according to the criteria laid down 
for the purposes of application of the Customs tariff, of quantitative restrictions or of any other measure 
related to trade” (Point E1./F2.) 
18 In the UCC, the discipline of the origin of goods is regulated by Chapter 2 of Title II: non-
preferential origin in Section 1 (Articles 59-63); preferential origin in Section 2 (Articles 64-66). 
19 The Agreement on Implementation of Article VII of GATT entered into force in 1981. As a 
result of the Uruguay Round multilateral trade negotiations (1986-1994), the Agreement on 
Implementation of Article VII became part of the WTO. The Agreement on Implementation of 
Article VII is currently indicated as the WTO Agreement on Valuation.  
20 The EU classification systems is based on the TARIC (acronym of TARif Intégré Communautaire), 
which is a ten-digit code (extendable up to fourteen digits). The first six digits of the TARIC match 
with a world-wide recognized system of classification of goods: the HS (Harmonized System). The 
Harmonized System is regulated by the International Convention on the Harmonized Commodity 
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5. Duty exemptions when importing goods of low value 
 
In order to comply with import procedures, non-EU products purchased online, 
likewise any other type of goods having non-EU origin, are subject to the 
application of inbound customs duties during the release into free circulation 
phase, and to national taxes (VAT and excise) when released for consumption. 
However, in case of import procedures of low-value goods, both the WCO Revised 
Kyoto Convention21 and the WTO Trade Facilitation Agreement (TFA)22 
indicate special procedures to adopt for the purpose of collecting duties and taxes.  
In particular, according to Chapter 4 (Point 13) of the General Annex of the WCO 
Revised Kyoto Convention, “national legislation shall specify a minimum value and/or 
a minimum amount of duties and taxes below which no duties and taxes will be collected”. 
Article 7.8.2 (d) of the TFA establishes that Members shall “provide, to the extent 
possible, for a de minimis shipment value or dutiable amount for which customs duties and 
taxes will not be collected, aside from certain prescribed goods. Internal taxes, such as value 
added taxes and excise taxes, applied to imports consistently with Article III of the GATT 
1994 are not subject to this provision”. 
When importing products with a non-EU origin into the EU customs territory, 
duties are not imposed if the intrinsic value23 of goods is inferior to 150 Euro24. As 
indicated in the two paragraphs of Article 23 of Regulation 1186/200925, “[…] 
any consignments made up of goods of negligible value dispatched direct from a third 
country to a consignee in the Community shall be admitted free of import duties. For the 
purposes of paragraph 1, ‘goods of negligible value’ means goods the intrinsic value of 
which does not exceed a total of EUR 150 per consignment”. Thus, the release for free 
circulation operation does not imply any customs duty.  
However, the main problem is the release for consumption, as the VAT threshold 
exemption is not 150 Euro, but it depends on the EU Member State where goods 

 
 
 
Description and Coding System of 1983. As indicated in the preamble of this Convention, “the 
Harmonized System is intended to be used for the purposes of freight tariffs and transport statistics of the 
various modes of transport”.  
21 The Revised Kyoto Convention entered into force on 3 February 2006 and was amended in 2008 
(Protocol of Amendment of 17 April 2008). The Convention consists of five principal Chapters and 
a group of Annexes: (I) a General Annex, which is divided into ten chapters; (II) ten Special 
Annexes (A-K), which include their own chapters. 
22 The TFA, which is also known as the Bali Package, was adopted by the WTO in 2014 and 
entered into force on 22 February 2017. 
23 The intrinsic value is the value of goods, excluding freight and insurance costs, while the value 
for customs purposes is the CIF value. The CIF value is the value of the goods plus freight costs 
calculated up to the first point of entry in the EU and insurance.  
24 In line with Article 24 of Directive 2009/132/EC, this is an exception that is not applied to 
specific categories of goods, such as: perfumes, tobacco and alcoholic beverages.   
25 Council Regulation (EC) No. 1186/2009 of 16 November 2009 setting up a Community system 
of reliefs from customs duty. 
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are released for consumption. The VAT threshold ranges from almost 10 Euro 
(e.g. 80 Krone in Denmark)26 to 22 Euro (in most of the EU Countries).  
Title IV (Articles 23 and 24) of Directive 132/2009/EC27 regulates the VAT 
application in case of goods of negligible value. In particular, Article 23 of 
Directive 132/2009/EC states that “goods of a total value not exceeding EUR 10 shall 
be exempt on admission. Member States may grant exemption for imported goods of a total 
value of more than EUR 10, but not exceeding EUR 22”. This issue is also indicated 
with the acronym of LVCR (Low Value Customs Relief).  
This scenario may trigger some confusion and uncertainty among consumers, 
economic operators and shipping companies, as there are two stages to deal with: 
the customs phase corresponding to the payment of duties (i.e. the release for free 
circulation); and the fiscal phase (VAT obligations to fulfil during the release for 
consumption).  
Hence, what happens when a Chinese-origin product is purchased online for 100 
Euro (intrinsic value) by an EU e-consumer and this product enters the EU 
customs territory?  
The value of this product is in between the VAT threshold exemption (10-22 
Euro) and 150 Euro. Therefore, even though the product is free of customs duties, 
domestic taxes (i.e. VAT) are due. In fact, if on the one hand,  in line with the EU 
customs discipline, no customs duty is required when the product value is less than 
150 Euro, on the other hand, in line with the VAT threshold discipline, VAT must 
be paid in the EU Member State where the product is released for consumption.  
 

6. An outlook on the future 
 
To simplify the current VAT obligation framework, which has unquestionably had 
a significant impact on e-commerce, the Council has introduced a list of specific 
measures since December 2017. 
On 5 December 2017, the Council adopted the VAT e-commerce package 
consisting of one Directive and two Regulations: Directive 2017/245528, 
Regulation 2017/2454 and Implementing Regulation 2017/245929.  

 
 
 
26 The VAT threshold is 30 Lev (BGN) in Bulgaria: 30 Lev are equal to 15 Euro - the exchange 
rate Euro/Lev is fixed. In Cyprus, the release for consumption of goods not exceeding the value 
of 17.09 Euro is VAT free. 
27 Council Directive 2009/132/EC of 19 October 2009 determining the scope of Article 143(b) and 
(c) of Directive 2006/112/EC as regards exemption from value added tax on the final importation 
of certain goods. 
28 Council Directive (EU) 2017/2455 of 5 December 2017 amending Directive 2006/112/EC and 
Directive 2009/132/EC as regards certain value added tax obligations for supplies of services and 
distance sales of goods. 
29 Two years later, in November 2019, the Council adopted a group of implementing measures for 
the VAT e-commerce package, consisting of Directive 2019/1995 and Implementing Regulation 
2019/2026. Also, in February 2020, the Commission adopted Implementing Regulation 2020/194, 
laying down detailed rules for the application of Council Regulation (EU) No. 904/2010 as regards 
the special schemes for taxable persons supplying services to non-taxable persons, making distance 
sales of goods and certain domestic supplies of goods.  
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Specifically, Directive 2455 of 2017 introduced important reforms for shipments 
of goods having negligible value30, such as the provision of Article 3: “with effect 
from 1 January 2021, Title IV of Directive 2009/132/EC is deleted”. Consequently, 
Article 23 of Directive 2009/132/EC, which is part of Title IV and deals with the 
admission of goods free of VAT, will be abrogated. As a matter of fact, the VAT-
exemption B2C scheme used for importing small consignments (up to 22 Euro) 
will be abolished - presumably - on 1 July 2021 instead of 1 January 202131.  
Anyway, in 2021 a new import VAT simplified mechanism will be implemented: 
the IOSS (Import One-Stop-Shop)32. The IOSS scheme is applied when the 
intrinsic value of goods imported into the EU is less than 150 Euro. Vendors, after 
obtaining an IOSS VAT identification number (a kind of special VAT 
identification number), will charge VAT to e-customers. Thus, VAT will be no 
longer paid during the release for consumption phase in one of the EU Member 
States. On the contrary, VAT will be charged when goods are supplied. 
Nevertheless, two critical issues deserve attention. 
1) The application of the VAT IOSS scheme might increase the number of customs 
clearance declarations. Thus, considering the significant daily volume of parcels 
(containing low-value products) that is imported into the EU customs territory, 
an innovative and simplified process to clear goods not exceeding 150 Euro will 
be required. 
2) Undervaluation remains an unsolved problem. In fact, the intrinsic value of 
several products purchased online is often much higher than the value indicated 
and declared in commercial invoices used to ship and clear those products. 
Undoubtedly, to penetrate and invade global markets with low-price products, 
lots of enterprises, principally Asian vendors, have taken advantage of a limited 
number of customs inspections (especially on postal packages) and of EU customs 
and fiscal legislation benefits conferred to low-value goods - i.e. duty and VAT 
exemptions.  
Along with undervaluation, another common illegal practice is the incorrect 
description and classification of goods in commercial invoices. In the phase of 

 
 
 
30 Concerning possible solutions for collecting VAT on low value goods, the OECD has indicated 
four different models to choose from: 1) the traditional collection model; 2) the purchaser collection 
model; 3) the vendor collection model; 4) the intermediary collection model. See: OECD, Addressing 
the Tax Challenges of the Digital Economy, Action 1, Final Report, OECD/G20 Base Erosion and 
Profit Shifting Project, Paris, 2015, pp. 123-126. 
31 This deadline might be different, as on 8 May 2020 the Commission asked for postponing the 
new e-commerce VAT legislation because of the Covid-19 pandemic outbreak. Therefore, the new 
deadline is supposed to be 1 July 2021 instead of 1 January 2021.  

32 The IOSS can be interpreted as an extension of the MOSS (Mini One Stop Shop), which 
was introduced as a VAT simplification scheme and came into force in January 2015. The main 
purpose of the MOSS is the reduction of costs and administrative burdens on TBE services 
(Telecommunications, Broadcasting and Electronic) sold to EU consumers (B2C). Concerning the 
application of the IOSS mechanism for cross-border e-commerce in July 2021, see: COCKFIELD A., 
HELLERSTEIN W., LAMENSCH M., Taxing Global Digital Commerce, Alphen aan den Rijn, 2020; 
LAMENSCH M., Key Policy Issues for the Future of the EU VAT System, in PANAYI C. HJI, HASLEHNER 

W., TRAVERSA E. (edited by), Research Handbook on European Union Taxation Law, Cheltenham, 
2020, pp. 340 ff. 
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release for consumption, a lot of products imported from third Countries, 
especially if goods are shipped by postal operators, are intentionally described and 
classified in a wrong way by vendors, so that they can be cleared as goods of 
negligible value (e.g. below 22 Euro), thus benefiting from either customs 
exemptions and VAT exemptions, despite a higher commercial value33.  
 

7. Conclusions 
 
In consequence of the development of e-commerce, the number of illegal import 
declarations pertaining to low-value goods has risen considerably. The EU 
Commission has estimated that fiscal losses due to undervaluation fraud connected 
with e-commerce and shipments of low value goods imported into the EU from 
non-EU countries is around 5 billion Euro per year34. Probably, undervaluation 
and misdeclaration are, and will not stop being, a dark and fraudulent side of e-
commerce.  
In addition, importing goods from third Countries without paying duties by 
declaring lower values for customs purposes or declaring fraudulently the goods 
as gifts, distorts competition both in the EU internal market and globally, 
damaging those enterprises that operate online legally and in compliance with 
customs rules.  
In fact, e-commerce has become an important activity and source of profit for a 
large number of enterprises in the EU. In 2018, in line with the analyses of 
Eurostat, it was estimated that one out of five EU enterprises made sales using IT 
networks (internet or other forms of electronic data exchange). In ten years, from 
2008 to 2018, the percentage of enterprises that sold products making use of e-
sale networks rose from 13% in 2008 to 20% in 2018. In the same decade, the 
enterprise turnover generated from e-sales increased from 12% (2008) to 18% 
(2018)35. 

 
 
 
33 It is worth mentioning the research by the Copenhagen Economics about import customs 
clearance operations in case of products purchased online. The result of the research showed that 
import duties and VAT are significantly less likely to be paid when goods are shipped by postal 
operators, instead of express carriers. The researchers observed that duties and VAT were 
collected respectively on 47% and 35% of items imported via postal operators, while express 
carriers collected duties and VAT on 98-99% of products imported. This means that more than 
50% of postal shipments were not properly cleared. See: BASALISCO B., OKHOLM H., WAHL J., E-
commerce Imports into Europe: VAT and Customs Treatment, Copenhagen Economics, 2016, p. 3. The 
research by Copenhagen Economics is also cited in Commission Staff Working Document 
SWD(2016) 379 final: Impact Assessment. Accompanying the document Proposals for a Council 
Directive, a Council Implementing Regulation and a Council Regulation on Modernising VAT for 
cross-border B2C e-Commerce, p. 16.  
34 On this subject, in 2017 the OLAF (Office Européen de Lutte Antifraude) started an investigation 
into the import of low value garments purchased online. See: Paragraphs III, 133 and 134 in 
European Court of Auditors, E-commerce: Many of the Challenges of Collecting VAT and Customs Duties 
Remain to be Resolved, Special Report, No. 12, 2019, pp. 4 and 43. See also: CECI E., LAMENSCH M., 
VAT Fraud. Economic Impact, Challenges and Policy Issues, Study Requested by the TAX3 Committee 
of European Parliament, October 2018, pp. 22-25. 
35 Eurostat, E-commerce Statistics, December 2019, pp. 1-3. In 2018, web sales were the dominant 
method of conducting e-sales in all EU Member States. “During 2018, 88% of EU enterprises with 
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web sales used their own websites or apps, while 40% used an e-commerce marketplace. The highest 
percentages of enterprises with web sales via own sites or apps were registered in Slovakia (98%), Estonia 
and Romania (each 97%), while the lowest were registered in Luxembourg (75%) and Slovenia (71%). On 
the other hand, Finland (13%), Romania (13%) and Croatia (15%) had the lowest percentages of web sales 
via marketplaces. Using web sales via marketplaces was most common in Italy (61%), Germany (51%) and 
Austria (50%)”. Ibid., p. 7. 
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This paper analyses the new multilevel sanctioning system for cheque forgery 
established in D.lgs. n. 7/2016 which was also passed in response to the growing 
importance of checks in the marketplace. Changes include the decriminalization of some 
forgery offences and their conversion to the new category of civil violations with a financial 
penalty. This new framework brings with it numerous consequences and problems 
specifically related to check forgery.  For example, paradoxically, for various reasons 
criminal penalties are now more favorable than civil ones, and in many cases there is the 
risk of two trials (one criminal and one civil) for the same offence. A unified system would 
provide relief from the difficulties caused by lack of enforcement, as well as the 
incompleteness and inconsistency, of the new check forgery regulations. 
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1. Premessa: l’intervento riformatore della disciplina dei delitti contro 

la fede pubblica. 
Nell’intento di dare senso compiuto alla decriminalizzazione di alcuni reati 

ritenuti di minor allarme sociale e di diminuire il carico degli uffici giudiziari 
penali, il legislatore, con il D.lgs. 15 gennaio 2016, n. 7, è intervenuto, con 
fermezza, tra gli altri settori, nell’ambito dei delitti contro la fede pubblica. La 
deflazione del sistema penale è avvenuta in ossequio ai principi di frammentarietà, 
offensività e sussidiarietà della sanzione criminale onde evitare una penalizzazione 
generalizzata che sovraccarichi un apparato non intrinsecamente strutturato per 
poter accertare un numero troppo elevato di fatti1.  

Le tecniche nel complesso adottate dal legislatore delegato sono state 
prevalentemente due: da un lato, la derubricazione di taluni reati in illeciti 
amministrativi e, dall’altro, la sottoposizione di altri reati esclusivamente al nuovo 
istituto della “sanzione pecuniaria civile” che si aggiunge al risarcimento del 
danno. Proprio quest’ultima innovativa direzione è stata optata per le 
depenalizzazioni di alcuni delitti contro la fede pubblica e, più precisamente, sulle 
falsità in atti, poiché, a discapito del nomen del bene giuridico tutelato, si tratta di 
delitti che hanno storicamente tutelato di pari passo, oltre alla collettività, anche 
le ragioni privatistiche della parte lesa. 

Nel presente lavoro, pertanto, si approfondiranno dapprima i delitti di falso 
materiale modificati – di fatto solo su atti non aventi natura pubblicistica – nel 
2016, premettendo dei cenni sull’oggetto di tutela dei delitti contro la fede 
pubblica. Alla luce del rinnovato quadro sanzionatorio “multilivello” in tema di 
falsità, si potrà, allora, passare con cognizione di causa alla tematica principale del 
lavoro costituito dall’analisi del nuovo e duplice regime sanzionatorio in materia 
di falso in assegni, per terminare, quindi, con alcune riflessioni in proposito. 

 

 
 
 
1 Cfr. Ufficio del Massimario, Corte di Cassazione penale, Rel. n. III/01//2016 Roma, 2 febbraio 
2016, 1, http://www.cortedicassazione.it/. 

http://www.cortedicassazione.it/
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1.1. Depenalizzazione e tutela della fede pubblica. 

 
Avuto riguardo all’oggetto della tutela dei delitti contro la fede pubblica, si 

sono storicamente rintracciati due orientamenti, che è qui opportuno riassumere, 
onde valutare successivamente l’impatto della depenalizzazione2. 

Per un primo indirizzo interpretativo il bene giuridico protetto nelle falsità 
documentali si esaurisce nella fede pubblica riposta dalla collettività a nulla 
rilevando, in ottica penale, l’interesse del singolo quale uti singulus ma solo quale 
uti civis. La tutela della fiducia risposta dalla società su oggetti, segni e forme 
esteriori ai quali l’ordinamento riconosce particolare credito fa sì che solo di 
riflesso sia leso l’interesse del singolo, il quale, pertanto, non riveste la qualità di 
persona offesa dal reato e non è neanche legittimato a ricevere l'avviso della 
richiesta di archiviazione3. 

Per una seconda tesi, invece, va rimarcata la dimensione plurioffensiva dei 
delitti contro la fede pubblica alla luce della polivalente “dannosità” spesso insita 
negli stessi: questi delitti ledono “anche la sfera giuridica dei soggetti nei cui confronti 
l’atto, il documento o la falsa dichiarazione vengono fatti valere”, sicché il carattere 
plurioffensivo non li rende assimilabili, sotto tale profilo, ai delitti contro 
l’amministrazione della giustizia4. Tale principio ha trovato terreno fertile, 
peraltro, anche in tema di titoli di credito ai fini dei delitti ex artt. 485 e 491 c.p.: 
«la tutela penale predisposta dall’art. 491 c.p. in relazione alla falsità in titoli di credito, 
ha per oggetto anzitutto la fede pubblica, che rispetto alla norma si pone come interesse 
primario, ed ha anche per oggetto il diritto di credito che nel titolo è incorporato, con la 
conseguenza che la lesione di tale diritto patrimoniale deve ritenersi ricompresa nell’ambito 
della previsione normativa»5.  

Tale contrasto è stato, tuttavia, risolto dalle Sezioni Unite penali della Corte 
di Cassazione nel 20076, le quali hanno aderito, in definitiva, alla seconda 
prospettiva ermeneutica e hanno indicato la fede pubblica, sulla scia del Codice 
Zanardelli, come un bene giuridico:  

- di natura immateriale e collettiva;  

- dotato di una sua autonomia;  

 
 
 
2 V. infra nel par. 3 sulle riflessioni finali. 
3 Cfr. Cass. Pen., Sez. V, 16 marzo 2004, dep. il 22 giugno 2004, n. 27967. 
4 Cfr. sentenza Arnoldi, Cass. Pen., Sez. V, 12 marzo 2001, p.o. in proc. Arnoldi, dep. 20 giugno 
2001, rv. 219472. Inoltre, in Cass. Pen., Sez. V, 13 giugno 2006, si legge che, benché l’interesse 
primario tutelato dal falso documentale sia senz'altro la fede pubblica, "ciò non esclude che la falsa 
attestazione possa essere per sé direttamente pregiudizievole di un diritto del singolo, la qualcosa va stabilita 
in concreto". 
5 Cfr. Cass. Pen., Sez. V, n. 6940 del 15 luglio 1981. 
6 Cfr. Cass. Pen., SS. UU., 25 ottobre 2007 (dep. 18 dicembre 2007), n. 46982, caso in cui il collegio 
era stato investito della questione processuale circa la legittimazione a proporre opposizione alla 
richiesta di archiviazione. Ivi si legge: «ritengono queste Sezioni Unite che ai delitti contro la fede 
pubblica debba riconoscersi, oltre ad un’offesa alla fiducia che la collettività ripone in determinati atti, 
simboli, documenti, etc. – bene oggetto, senza dubbio, di primaria tutela dei delitti in argomento - anche una 
ulteriore e potenziale attitudine offensiva, che può rivelarsi poi concreta in presenza di determinati 
presupposti avuto riguardo alla reale e diretta incidenza del falso sulla sfera giuridica di un soggetto.». 
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- tutelato con riferimento alla certezza ed alla speditezza del traffico 
economico e giuridico.  

A conforto della detta interpretazione le Sezioni Unite hanno anche 
evidenziato, in quella sede, la nozione di falso innocuo, poiché essa presuppone, 
oltre a un’offesa alla fiducia della collettività nella genuinità e autenticità di atti e 
documenti (specialmente se di rilevanza pubblica), una ulteriore e potenziale 
attitudine offensiva che può concretizzarsi nei confronti di una determinata 
situazione giuridica. Inoltre, come già la dottrina aveva evidenziato, l’introduzione 
della (introdotta dall’art. 89 della L. 24 novembre 1981, n. 689 e immutata dopo il 
D.lgs. n. 7/2016) ha ribadito la lesività di stampo privatistico sottostante ai delitti 
di falso. La procedibilità a querela di parte, d’altronde, configura la tipica 
espressione della disponibilità individuale, in ambito penale, delle conseguenze 
anche sanzionatorie della lesione del precipuo interesse protetto. 

Che il profilo pubblicistico dell’interesse protetto sia comunque rimasto di 
primo piano, seppur non esclusivo, ve ne è traccia nelle sentenze, anche successive 
alle Sezioni Unite del 2007, circa la mancanza di rilievo scriminante del consenso 
o dell’acquiescenza di una persona offesa (ad esempio, di chi abbia subito la 
falsificazione della firma): finanche in ordine al preesistente art. 485 c.p.7, di fatto, 
la fede pubblica veniva comunque compromessa.  

Il settore dei titoli di credito, in tal senso, non si ritiene possa fare eccezione 
alla luce dell’importanza ai fini della certezza dei traffici giuridici8: ne è un esempio 
il mandato ad scribendum inerente un assegno destinato a circolare, caso in cui la 
sottoscrizione falsa pone in pericolo la fede pubblica e non può formare oggetto di 
diritti disponibili ai sensi dell’art. 50 c.p., divenendo peraltro irrilevante l’erronea 
interpretazione della legge in virtù dell’art. 5 c.p.9. A tal riguardo, va pur 
considerato che, alla luce della rivisitazione in corso negli ultimi anni da parte di 
legislatore e giurisprudenza del principio di offensività in concreto10, parrebbe 
plausibile in tali ipotesi, in presenza degli altri presupposti, il riconoscimento della 

 
 
 
7 Cfr. Cass. Pen., Sez. V, 27 agosto 2013 n. 35543, per cui: «Ai fini della sussistenza del reato di falso 
in scrittura privata ( art.485 c.p.) il consenso o l'acquiescenza della persona di cui sia falsificata la firma, 
non svolge alcun rilievo, in quanto la tutela penale ha per oggetto non solo l'interesse della persona offesa, 
apparente firmataria del documento, ma anche la fede pubblica, la quale è compromessa nel momento in cui 
l'agente faccia uso della scrittura privata contraffatta per procurare a sé un vantaggio o per arrecare ad altri 
un danno, pertanto anche l'erroneo convincimento sull'effetto scriminante del consenso costituisce 
un'inescusabile ignoranza della legge penale, sul piano soggettivo, nel delitto in questione, per l'integrazione 
del dolo specifico non occorre il perseguimento di finalità illecite, poiché l'oggetto di esso è costituito al fine 
di trarre un vantaggio di qualsiasi natura legittimo od illegittimo.». Sul punto anche Cass. Pen., Sez. V, 
10 marzo 2009, n. 16328. 
8 Cfr. Cass. Pen., Sez. V, n. 1452/1982. 
9 Cfr. Cass. Pen., Sez. VI, 19 novembre 1998, n. 1410. 
10 Sul tema, tra gli altri, di recente, v. DE LIA, “Ossi di seppia”? Appunti sul principio di offensività, 
2019, in archiviopenale.it; DI GENNARO, Il principio di offensività e il suo modo di orientare le scelte 
legislative, 2019, in iusinitinere.it; DONINI, Il principio di offensività. Dalla penalistica italiana ai 
programmi europei, 2013, in Rivista Diritto Penale Contemporaneo, n. 4/2013. In giurisprudenza, da 
ultimo, si vedano le considerazioni contenute in Cass. Pen., SS. UU., 19 dicembre 2019 (dep. 16 
aprile 2020), n. 12348, circa l’irrilevanza penale della coltivazione di piante stupefacenti finalizzata 
esclusivamente all’uso personale. 
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causa di non punibilità di cui all’art. 131-bis c.p. (“Esclusione della punibilità per 
particolare tenuità del fatto”).  

 
1.2. L’abrogazione dei delitti di falsità in scrittura privata (art. 485 c.p.) e 

di falsità in foglio firmato in bianco inerente atti privati (art. 486 c.p.). 
 
Con il D.lgs. n. 7/2016 sono stati abrogati i delitti di falsità in scrittura privata 

(art. 485 c.p.)11 e di falsità in foglio firmato in bianco, con riferimento agli atti 
privati ex art. 486 c.p.12, mentre è rimasto immutato il falso in foglio firmato in 
bianco circa gli atti pubblici ex art. 487 c.p.. È bene sottolineare come entrambi tali 
delitti siano stati trasformati nella nuova forma degli illeciti civili con sanzione 
pecuniaria a opera dell’art. 4 del D.lgs. n.7/2016 e siano stati inseriti nella cornice 
edittale più severa di cui al comma 413, con sanzione pecuniaria civile da euro 
duecento a euro dodicimila, in luogo di quella meno grave di cui al primo comma 
(da euro cento a euro ottomila, prevista, ad esempio, per il vecchio reato di 
ingiuria).  

In materia di foglio firmato in bianco è bene chiarire che gli illeciti di cui alle 
lett. b) e c) dell’art. 4, c. 4, D.lgs. n. 7/2016, paiono ricoprire per in intero le 
previgenti previsioni penali dell’art. 486 c.p., salvo uno dei due elementi alternativi 
del dolo specifico, ossia il trarne vantaggio: ciò si giustifica nell’ottica dell’illecito 
civile poiché è ivi indispensabile soltanto il danno altrui.  

Vi è da chiedersi, a ogni modo, se i giudici civili, nell’interpretare la nozione di 
scrittura privata di cui ai nuovi illeciti ex art. 4, c. 4, del D.lgs. n. 7/2016, faranno 
propria la definizione da tempo fornita dalla Corte di Cassazione penale di scrittura 
privata. L’ampia nozione ricomprende ogni documento, redatto senza un pubblico 
ufficiale, nel quale vi sia una qualsiasi dichiarazione di volontà e scienza avente 
rilevanza giuridica senza restringere i confini alle dichiarazioni o manifestazioni 
di volontà idonee a produrre la nascita, la modificazione o l’estinzione di un diritto 

 
 
 
11 Art. 485 c.p., testo abrogato: «1. Chiunque, al fine di procurare a sé o ad altri un vantaggio o di recare 
ad altri un danno, forma, in tutto o in parte, una scrittura privata falsa, o altera una scrittura privata vera, 

e ̀ punito, qualora ne faccia uso o lasci che altri ne faccia uso, con la reclusione da sei mesi a tre anni. 2. Si 
considerano alterazioni anche le aggiunte falsamente apposte a una scrittura vera, dopo che questa fu 
definitivamente formata.». 
12 Art. 486 c.p., testo abrogato: «1. Chiunque, al fine di procurare a sé o ad altri un vantaggio o di recare 
ad altri un danno, abusando di un foglio firmato in bianco, del quale abbia il possesso per un titolo che 
importi l'obbligo o la facoltà di riempirlo, vi scrive o fa scrivere un atto privato produttivo di effetti giuridici, 
diverso da quello a cui era obbligato o autorizzato, è punito, se del foglio faccia uso o lasci che altri ne faccia 
uso, con la reclusione da sei mesi a tre anni. 
2. Si considera firmato in bianco il foglio in cui il sottoscrittore abbia lasciato bianco un qualsiasi spazio 
destinato a essere riempito.». 
13 Art. 4, c. 4, D.lgs. n. 7/2016, lett. a) - d): «a) chi, facendo uso o lasciando che altri faccia uso di una 
scrittura privata da lui falsamente formata o da lui alterata, arreca ad altri un danno; b) chi, abusando di 
un foglio firmato in bianco, del quale abbia il possesso per un titolo che importi l'obbligo o la facoltà di 
riempirlo, vi scrive o fa scrivere un atto privato produttivo di effetti giuridici, diverso da quello a cui era 
obbligato o autorizzato, se dal fatto di farne uso o di lasciare che se ne faccia uso, deriva un danno ad altri; 
c) chi, limitatamente alle scritture private, commettendo falsità su un foglio firmato in bianco diverse da 
quelle previste dalla lettera b), arreca ad altri un danno; d) chi, senza essere concorso nella falsità, facendo 
uso di una scrittura privata falsa, arreca ad altri un danno.». 
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soggettivo: non a caso, la nozione non coincide necessariamente con quella del 
codice civile ed è, altresì, ricavabile in negativo per esclusione dei casi con 
esplicazione di pubbliche potestà14.  

Il problema del travaso dell’interpretazione giudiziale e delle differenti nozioni 
fatte proprie dalle fonti o dal diritto vivente in diverse branche dell’ordinamento 
giuridico, d’altro canto, di sovente è uno dei problemi frutto dalla derubricazione 
dell’illecito penale. Tanto premesso, la natura dolosa del nuovo illecito civile (art. 
3, c. 1 del decreto) e la produzione di un altrui danno sembrano suggerire, in realtà, 
la conferma della citata interpretazione estensiva anche in sede civilistica. Si 
consideri, infine, che quanto precisato dal settimo comma dell’art. 4 del decreto15 
non risolve il dubbio appena esposto. 

 
1.3. L’intervento riformatore sulle disposizioni normative di cui agli artt. 

488, 489 e 490 c.p. 
 

Con la riforma, proprio in ragione dell’abrogazione del delitto ex art. 486 c.p., 
è stato eliminato il riferimento a detto articolo prima presente nell’art. 488 c.p..  È 
stato, altresì, abrogato, coerentemente, l’uso di atto falso ove si tratti di scrittura 
privata ex art. 489, c. 2 c.p. che era corredato dal dolo specifico del fine di procurare 
a sé o ad altri un vantaggio o di recare ad altri un danno. Tale depenalizzazione 
non è controversa sulla base di diversi motivi puntualmente enunciati nel 2017 
dalla Corte di Cassazione: tra di essi appare assorbente il fatto che «sarebbe a dir 
poco illogico (se non addirittura incostituzionale) che il Legislatore abbia stabilito che non 
è più reato falsificare una scrittura privata mentre continuerebbe ad esserlo la condotta - 
indubbiamente meno grave - del fare uso della scrittura falsa»16. A riprova di ciò e della 
mutata natura del tipo di sanzione, l’art. 4, c. 4, lett. a) e d) del D.lgs. n. 7/2016 
stabilisce che «chi, facendo uso o lasciando che altri faccia uso di una scrittura privata 
da lui falsamente formata o da lui alterata, arreca ad altri un danno» nonché che «chi, 
senza essere concorso nella falsità, facendo uso di una scrittura privata falsa, arreca ad 
altri un danno» commette un Illecito civile sottoposto a sanzione pecuniaria. Se ne 
ricava che dell’illecito civile, in una al risarcimento del danno, può rispondere 
anche chi abbia concorso moralmente o materialmente all’uso altrui di una 
scrittura privata falsa o alterata (sull’alterazione la lett. a specifica che è tale anche 
un’aggiunta falsamente apposta a una scrittura vera, dopo la sua definitiva 
formazione). 

 
 
 
14 Su tutte v.: Cass. Pen., Sez. II, n. 36369 del 7 ottobre 2011; Sez. V, n. 12877/1986; Sez. VI, 19 
marzo 1980 n. 7108. 
15 Ivi è testualmente previsto che: «Nei casi di cui al comma 4, lettere b) e c) del presente articolo, si 
considera firmato in bianco il foglio in cui il sottoscrittore abbia lasciato bianco un qualsiasi spazio destinato 
a essere riempito.». 
16 Cfr. Cass. Pen., Sez. II, n. 4951 ud. 17.01.2017. Gli altri motivi addotti sono dati: dal nuovo e più 
generico riferimento all’”atto falso”, in cui, inoltre, non possono più essere ricomprese le “scritture 
private” (sia per espressa eliminazione della parte della norma che le riguardava, sia per il fatto che 
la norma stessa prevede un trattamento sanzionatorio venuto meno alla luce dell'abrogazione 
dell’art. 485 c.p., così facendo perdere il parametro normativo di riferimento);  dal mutato tipo di 
dolo richiesto attualmente per l'uso della scrittura privata falsa, dolo generico. 
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La neonata irrilevanza di una qualunque alterazione su scritture private ha 
indotto il legislatore a eliminare il riferimento agli atti privati anche in ordine alle 
condotte di soppressione, distruzione e occultamento di atti veri ex art. 490 c.p.. 
Nella nuova versione di tale articolo, infatti, si citano soltanto gli atti pubblici, i 
testamenti olografi, le cambiali o altri titoli di credito trasmissibili per girata o al 
portatore; inoltre, è abrogato il secondo comma che rinviava al previgente art. 489, 
c. 2 c.p.. Distruzione, soppressione e occultazione (anche parziali) di una scrittura 
privata vera, con altrui danno, costituiscono oggi, d’altronde, anch’essi un illecito 
civile con sanzione pecuniaria ai sensi dell’art. 4, c. 4, lett. e) D.lgs. n. 7/2016. 

La pena per il delitto ex art. 490 c.p. è definita con rinvio alle distinzioni di cui 
agli artt. 476 c.p. sulle falsità materiali del pubblico ufficiale in atti pubblici 
(reclusione da uno a sei anni, salva l’aggravante del secondo comma), 477 c.p. sulle 
falsità materiali del pubblico ufficiale in certificati o autorizzazioni amministrative 
(reclusione da sei mesi a tre anni) e 482 c.p. sulle falsità del privato in atti pubblici 
(le relative pene ridotte di un terzo). In relazione a tali precipue condotte, tranne 
in ordine agli atti pubblici, non può farsi a meno di notare che esse sono punibili 
solo se sorrette dal dolo specifico di recare a sé o ad altri un vantaggio oppure di 
recare ad altri un danno.  

 
1.4. La rilevanza del dolo specifico e la nuova formulazione del delitto di 

falsità in testamento olografo, cambiale o titoli di credito (e di uso 
delle stesse ex art. 491 c.p.). 

 
Il discrimen circa l’esenzione del dolo specifico in merito per i soli falsi in atti 

pubblici non è casuale poiché anche in merito alle tassative scritture private ex art. 
491 c.p. (testamenti olografi, cambiali o altri titoli di credito trasmissibili per girata 
o al portatore17) la tutela penale sembra ora circoscritta alle condotte implicanti il 
detto dolo specifico: tale scelta, foriera di criticità circa l’accertamento in sede 
giudiziale, è stata assunta nonostante la rilevanza economica che tali documenti 
hanno nei traffici giuridici. Si è inteso, quindi, senza mezzi termini, restringere 
ulteriormente l’area della punibilità rispetto alla più pregnante e ampia previsione 
anteriore. Il nuovo primo comma dell’art. 491 c.p.18  – che prima si riferiva al 
vecchio art. 485 c.p., equiparando quoad poenam tali scritture private agli atti 
pubblici –, al di là del dolo specifico non muta il suo ambito applicativo poiché 
continua a sottintendere il riferimento alle condotte (eccetto quanto specificato dal 
secondo comma) di falsità degli articoli precedenti, non da ultimo la falsità in foglio 
firmato in bianco (salvo quanto si dirà più avanti).  

In proposito è utile fare delle brevissime considerazioni, la prima delle quali 
attiene al poco chiaro riferimento ad «alcuna delle falsità prevedute dagli articoli 

 
 
 
17 Si ricorda che la giurisprudenza di legittimità ha ritenuto meritevole di tutela penale ex art. 491 
c.p. il vaglia postale ordinario (cfr. C 11.12.1967, in Cass. pen. mass., 68, 137) e i certificati di deposito 
al portatore emessi da un istituto bancario (cfr. Cass. Pen., Sez. V, n. 19502 del 7 giugno 2006). 
18 Art. 491, c. 1 c.p.: «Se alcuna delle falsità prevedute dagli articoli precedenti riguarda un testamento 
olografo, ovvero una cambiale o un altro titolo   di   credito trasmissibile per girata o al portatore e il fatto 
è commesso al fine di recare a sé o ad altri un vantaggio o di recare ad altri un danno, si applicano le pene 
rispettivamente stabilite nella prima parte dell’articolo 476 e nell’articolo 482.». 
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precedenti» che parrebbe essere diretto a tutte le tipologie di falsità in atti, ex artt. 
476 e ss. c.p., ovvero a tutte le condotte sia di falso ideologico che materiale di cui 
all’intero capo III, titolo VII del II° libro del c.p..  

In realtà, in tale opacità testuale, la ratio legis e il confronto con il precedente 
testo fanno propendere per una lettura in sintonia con la precedente 
interpretazione con cui nella prassi non si faceva confluire il falso di tipo ideologico 
nell’art. 491 c.p.. La previgente formulazione del primo comma, infatti, 
esplicitamente precisava «in luogo della pena stabilita per la falsità in scrittura privata 
nell'articolo 485» così chiarendo che il riferimento fosse da intendersi 
esclusivamente alle condotte di falsità materiale ex artt. 48519 – 490 c.p. (in disparte 
quanto si vedrà sul rapporto con l’art. 486 c.p.) e l’ipotesi ex art. 491 c.p. fosse 
pacificamente ritenuta una circostanza aggravante rispetto all’art. 485 c.p.20. 
Nell’attuale versione, invece, al primo comma dell’art. 491 c.p. subentra una nuova 
fattispecie autonoma, per effetto dell’abrogazione degli artt. 485 e 486 c.p., come 
espresso dal legislatore stesso nella relazione illustrativa al decreto legislativo n. 
7/201621, lasciando trasparire tuttavia il mantenimento dell’alveo di condotte (di 
solo falso materiale) prima sussunte nella fattispecie (anche questo si evince dalla 
relazione illustrativa). Giova ricordare che la pena sia rimasta immutata riguardo 
all’art. 491, c. 1, c.p., in relazione alla prima parte dell’articolo 476 c.p. (reclusione 
da uno a sei anni) e all’articolo 482 c.p.22 a seconda che il fatto sia commesso dal 
pubblico ufficiale (cui l’art. 493 c.p. equipara, in materia di falsi, l’incaricato di 
pubblico esercizio23) oppure da un soggetto privato.  

 
 
 
19 Cfr. Cass. Pen., Sez. V, n. 9014, 21 luglio 1980 in materia di cambiali o, ancora, Cass. Pen., Sez. 
V, n. 1274 del 14 gennaio 1987 secondo cui «Il verbale di un'assemblea condominiale ha natura di 
scrittura privata. Ne deriva che l'eventuale falso ideologico (nella specie: stesura dopo la conclusione dei 
lavori; difforme indicazione degli argomenti trattati o discussi; asserita ma non effettuata notificazione a 
tutti i condomini del consuntivo della gestione) nel predetto verbale non è punibile.». 
20 Cfr. Cass. Pen., Sez. V, n. 12056 del 17 novembre 1980, per cui: «L'art. 491 c.p., che punisce la 
falsità in titoli di credito, configura, rispetto al delitto di falsità in scrittura privata, una circostanza 
aggravante e non un'ipotesi autonoma di reato, in quanto i documenti in esso elencati sono equiparati agli 
atti pubblici soltanto ai fini della pena (con la conseguenza che, anche in relazione alla loro falsificazione, è 
sempre necessario che ricorrano, per la configurabilità del reato, tutti i requisiti oggettivi e soggettivi, richiesti 
dall'art. 485 c.p. come fattori di differenziazione della falsità in scrittura privata rispetto alla falsità in atti 
pubblici) ed in quanto l'elemento che distingue l'ipotesi di cui all'art. 491 da quella di cui all'art. 485, 
attenendo all'oggetto materiale, non influisce in alcun modo nella struttura tipica del reato, determinando 
soltanto una variazione in più della pena.»; inoltre, Cass. Pen., SS. UU., n. 5540/1982. In dottrina si 
rinvia, tra gli altri, a VASSALLI, Sull'aggravante speciale dei delitti di falsità in scrittura privata, in Riv. 
it. dir. proc. pen., 1975, 1019 ss., e a SEGRETO - CARRATO, L’assegno, Milano, Giuffrè, 2012, 777. 
21 V. “Decreto Legislativo recante disposizioni in materia di abrogazione di reati e introduzione di illeciti 
con sanzioni pecuniarie civili, a norma dell’articolo 2, comma 3, della legge 28 aprile 2014, n. 67”. 
Relazione illustrativa, disponibile su 
http://www.governo.it/sites/governo.it/files/relazione_illustrativa_5.pdf. 
22 Tale articolo prevede un rinvio alla pena di cui agli artt. 476, 477 e 478 c.p. ridotta di un terzo: 
in questo caso si dovrebbe partire inevitabilmente da quella ex art. 476 c.p. (pena risultante della 
reclusione da otto mesi a quattro anni). 
23 L’art. 493 c.p. prevede tale equiparazione a condizione che si tratti di atti comunque connessi alle 
loro mansioni: «Le disposizioni degli articoli precedenti sulle falsità commesse da pubblici ufficiali si 
applicano altresì agli impiegati dello Stato, o di un altro ente pubblico, incaricati di un pubblico servizio, 
relativamente agli atti che essi redigono nell'esercizio delle loro attribuzioni.». 

http://www.governo.it/sites/governo.it/files/relazione_illustrativa_5.pdf
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Ai sensi del secondo comma dell’art. 491 c.p., invece, in caso di contraffazione 
o alterazione di tali peculiari scritture private, «chi ne fa uso, senza essere concorso 
nella falsità, soggiace alla pena stabilita nell’articolo 489 per l’uso di atto pubblico falso»: 
il dato testuale lascia, tuttavia, qualche dubbio nell’interprete circa l’identificazione 
dell’effettiva cornice edittale per via del rinvio “a cascata” di cui allo stesso art. 489 
c.p.24. Spicca, inoltre, l’assenza (come già nella precedente formulazione) di alcun 
riferimento al dolo specifico inserito nel primo comma. La discrasia non è da poco 
giacché, stando sia al chiaro tenore letterale, sia al principio di legalità che ai limiti 
dell’interpretazione giudiziale, è difficile forzare un’interpretazione, pur in bonam 
partem, che riconduca il dolo specifico di cui al primo comma anche al secondo 
comma. In altri termini, non pare facile intuire perché per punire il mero uso di 
tali scritture private falsificate sia sufficiente il dolo generico a fronte del dolo 
specifico richiesto per la formazione della falsità stessa. Il paradosso viene alla luce 
poiché lo scopo della legge delega era, invero, quello di restringere l’area di 

 
 
 
24 Risulta, invero, assai farraginosa la tecnica del rinvio in merito alla cornice edittale de qua (benché 
la fattispecie ex art. 491, c. 2 c.p. sia di scarsa applicazione giurisprudenziale). Infatti, il citato art. 
489 c.p. considera l’uso di atti pubblici falsi e proprio per tale ragione rinvia a sua volta agli articoli 
che lo precedono al fine di individuare il tipo di falso - presupposto (in base a documento e ad 
autore) da cui poi è scaturito l’utilizzo: all’esito di tale individuazione l’art. 489 c.p. impone, quindi, 
la riduzione di un terzo del parametro edittale. Nel caso dell’art. 491, c. 2 c.p., al contrario, la 
tipologia di documento già falsificato è ben definita dalla norma, mentre sull’autore dell’utilizzo 
penalmente rilevante, seppur in astratto possa scindersi l’ipotesi di pubblico ufficiale o soggetto 
privato, a differenza del primo comma, non pare essersi dato rilievo alle qualità soggettive 
dell’autore dell’uso o dell’autore del falso - presupposto. 
Alla luce di ciò, a modesto parere di chi scrive, in caso di condanna per il delitto ex art. 491, c. 2 
c.p., poiché l’attuale art. 489 c.p. si riferisce all’uso di soli atti pubblici falsi e poiché l’art. 491 c.p. 
(come detto) si rifà ai soli falsi di tipo materiale, la imposta riduzione di un terzo della pena (ex art. 
489 c.p.) andrebbe in definitiva ricondotta alla cornice edittale ex art. 477 c.p. (“Falsità materiale 
commessa dal pubblico ufficiale in certificati o autorizzazioni amministrative“), addivenendosi così 
alla cornice finale della reclusione da quattro mesi a due anni.  
Come parametro di riferimento ex artt. 489 e 491, c. 2 c.p., infatti, l’art. 478 c.p. va espunto in 
quanto concernente ipotesi alquanto particolari (simulazione o rilascio di copie diverse 
dall’originale) mentre la natura di atti pubblici di cui all’art. 476 c.p. è oltremodo distante dalla 
natura di testamento olografo, cambiale o altro titolo di credito trasmissibile per girata o al 
portatore. Di ciò ne è prova anche, di recente, la soluzione intermedia adottata dalle Sezioni Unite 
Civili della Corte di Cassazione sulla natura giuridica del testamento olografo che, seppur non 
equiparato ad una qualsivoglia scrittura proveniente da terzi, non è neanche stato assimilato ad un 
atto pubblico (sentenza 15 giugno 2015, n. 12307).  
Non pare percorribile, invece, la scissione tra pubblico ufficiale oppure soggetto privato quali autori 
dell’uso ex art. 491, c. 2, c.p. né quali autori del falso - presupposto poiché, oltre a mancare un 
appiglio normativo a riguardo, un eventuale rinvio a cascata dall’art. 489 all’art. 482 c.p. (falsità 
del privato in atto pubblico) comporterebbe una duplice riduzione di un terzo della pena di 
riferimento con nettissima differenza finale nel trattamento sanzionatorio tra le ipotesi di cui al 
primo e secondo comma dell’art. 491 c.p., così dubitandosi, in ottica di legittimità costituzionale, 
della pena di cui al primo comma. Tale lettura si giustifica, altresì, alla luce dei recenti insegnamenti 
della Corte Costituzionale che, sul principio di proporzionalità della pena ex artt. 3 e 27 Cost., ha 
affermato: «il principio di proporzionalità esige un’articolazione legale del sistema sanzionatorio che renda 
possibile l’adeguamento della pena alle effettive responsabilità personali, svolgendo una funzione di giustizia, 
e anche di tutela delle posizioni individuali e di limite della potestà punitiva statale, in armonia con il “volto 
costituzionale” del sistema penale» (sentenza del 21 settembre 2016 n. 236, sull’art. 567, c. 2, c.p.).  
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punibilità sulle condotte legate alle falsità in ordine a testamenti olografi, cambiali 
e altri titoli di credito trasmissibili per girata o al portatore; al contrario, in tale 
fattispecie (art. 491, c. 2 c.p.) è richiesto un elemento soggettivo di più ampia 
portata per la condotta apparentemente meno grave25. 

Quanto alla condotta di “uso” di un atto falso può ritenersi, peraltro, che la 
relativa nozione di utilizzo formulata dalla giurisprudenza penale di legittimità sia 
tuttora valida per i casi depenalizzati e costituenti illecito civile con sanzione 
pecuniaria26. Nell’uso di atti falsi rientra, allora, qualsiasi modo di avvalersi del 
documento falso per uno scopo conforme alla natura dell’atto, quale la semplice 
esibizione del documento27. La giurisprudenza di legittimità ha per di più chiarito 
che vi sia uso di atto falso – e non concorso nella realizzazione – laddove il 
concorso, pur avvenuto, nella formazione della falsità, non sia, però, punibile28.  

Esattamente in tema di uso di atto falso non pare pleonastico, infine, ricordare 
che, trattandosi di condotte dolose, sia necessario che l’agente sia consapevole del 
delitto – presupposto di falso già consumato29, pur senza dilungarsi ulteriormente, 
in questa sede, sul possibile concorso morale già nella fase di realizzazione del 
falso30. Tanto si spiega anche in virtù dell’assenza di incriminazione da parte del 
nostro ordinamento, come rammentato recentissimamente dalle Sezioni Unite 
penali, del falso documentale colposo31: la conclusione sembra, dunque, restare ora 
valida anche in ordine alle sanzioni pecuniarie con carattere marcatamente 
punitivo di cui agli illeciti civili (inclusi quelli sui falsi) ex art. 4 del D.lgs. n. 

 
 
 
25 Chiaramente la considerazione inerisce soltanto il più severo (poiché più ampio) rilievo del tipo 
di dolo, indipendentemente dal metro edittale attribuibile ai due diversi commi (sia in astratto che 
in concreto dal giudice di merito) dell’art. 491 c.p.. 
26 Nella casistica in concreto “depenalizzata” merita segnalazione, oltre al caso degli assegni, quello 
inerente i contrassegni assicurativi: tale specifico caso aveva di recente, tuttavia, perso rilevanza 
già in ragione dell’avvenuta “dematerializzazione” della documentazione assicurativa prevista dal 
decreto interministeriale 9 agosto 2013, n.110. Sul punto v. Cass. Pen., Sez. II, n. 11013 del 
16.03.2016 (che definisce, altresì, i confini con il delitto di ricettazione). 
27 V., fra le tante, Cass. Pen., Sez. V, 30 gennaio 2014, n. 4647. 
28 Cfr. Cass. Pen., Sez. V, 18 ottobre 2005, Pres. Colonnese, est. Sandrelli, Proc. gen. App. Trieste 
in c. Toroveci e Cass. Pen., Sez. V, 8 luglio 2014, n. 42907. 
29 V. PELISSERO – BARTOLI (a cura di), Reati contro la pubblica fede, vol. VI de “Trattato teorico 
Pratico di Diritto Penale” (diretto da PALAZZO e PALIERO), Giappichelli, Torino, 2010, 328. 
30 In una lontana pronuncia, la Suprema Corte di Cassazione ha ritenuto che risponde di falso 
materiale (e non di uso) chi abbia fatto uso di un documento pubblico alla cui consapevole 
falsificazione abbia concorso pur senza falsificare materialmente l’atto (Cass. Pen., Sez. V, 
16.04.1982, Spreafico, in Riv. Pen., 1983, 183). Di recente, sulla netta distinzione tra concorso nella 
realizzazione e uso di atto falso, in merito all’art. 491 c.p., v. Cass. Pen., Sez. V, n. 12599 del 20 
dicembre 2016 (dep. 2017), Bevilacqua, rv. 269708. 
31 Cfr. Cass. Pen., Sez. Un., n. 14723 del 12 maggio 2020, per cui: «se è vero che il reato del quale ci si 
occupa richiede il dolo generico, e quindi la mera consapevolezza e volontà della falsità, senza che assuma 
rilievo la finalità di conseguire un beneficio che non compete, è pur sempre da tener presente che il dolo 
generico non può essere considerato in re ipsa ma deve essere rigorosamente provato, dovendosi escludere il 
reato quando risulti che il falso deriva da una semplice leggerezza ovvero da una negligenza dell’agente, 
poiché il sistema vigente non incrimina il falso documentale colposo" (Sez. 4, n. 7192 dell’11/01/2018, 
omissis, Rv. 272192; inoltre, Sez. 3, n. 30862 del 14/05/2015, omissis, Rv. 264328; Sez. 5, n. 29764 del 
03/06/2010, omissis, Rv. 248264)».  
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7/2016, poiché in assenza di dolo pare emergere unicamente l’ordinaria 
responsabilità civile (colposa) per danni, senza sanzione alcuna. 

 
1.5. Riempimento illecito di titolo di credito. 
 

Persiste qualche dubbio sulla ricomprensione del riempimento illecito di un 
titolo di credito nell’odierno art. 491, c. 1, c.p., poiché tale fattispecie era in 
precedenza sdoppiata tra l’art. 486 c.p. (ora trasformato in illecito civile con 
sanzione pecuniaria) e l’art. 488 c.p., in cui è scomparso il riferimento al 
riempimento di scritture private. 

Nel primo caso, ex art. 486 c.p. – “Falsità in foglio firmato in bianco. Atto 
privato” – si sanzionava penalmente il tradimento (arricchito dal dolo specifico del 
proprio vantaggio o dell’altrui danno) della fiducia accordata sulla base di un 
preciso obbligo o facoltà di riempimento32. La falsità in foglio firmato in bianco di 
cui all’art. 486 c.p. era ritenuta in giurisprudenza esclusa dall’alveo dell’art. 491 
c.p., poiché tale ultimo articolo richiamava il solo art. 485 c.p.. Per di più detta 
conclusione era ritenuta congrua, secondo un risalente indirizzo, nel caso di falsità 
in cambiali, «per tutte le scritture private, senza distinzione alcuna», ovvero al di là del 
regime di circolazione, ivi inclusa la (non) trasferibilità, impressa nella cartula33.  

Leggermente diverso era in passato l’ambito applicativo dell’art. 488 c.p. 
(“Altre falsità in foglio firmato in bianco. Applicabilità delle disposizioni sulle 
falsità materiali”), il cui criterio distintivo con il delitto di  ex art. 486 c.p. 
consisteva nel fatto che quest’ultimo esigesse il possesso di un documento che 
importasse l’obbligo o la facoltà di riempirlo, mentre l’art. 488 c.p. presupponeva 
che l’autore del reato avesse conseguito il possesso del foglio in bianco in modo 
illegittimo (ad esempio, per furto, appropriazione indebita o truffa) ovvero 
conseguito legittimamente ma senza obbligo o facoltà di riempirlo (ad esempio, a 
titolo di custodia)34, oltre al caso di mandato ad scribendum non più valido35. Si può 
ritenere ragionevolmente che, allo stato, tale criterio distintivo risulti ancora 
attuale in relazione alla casistica in materia di atti pubblici, in quanto l’odierno art. 
488 c.p. fa salva la disposizione di cui all’art. 487 c.p. (“Falsità in foglio firmato in 
bianco. Atto pubblico”). 

 
 
 
32 È interessante ricordare come una data scritta a matita sia da considerare non apposta (ad es. in 
ordine ad una successiva falsificazione - riempimento dello stesso) come statuito dalla Corte di 
Cassazione quanto ai limiti alla libertà dei mezzi di scrittura: «è da escludere che possa garantire la 
funzione assegnata dal legislatore alla forma scritta l’uso di strumenti scrittori (conosciuti o ancora ignoti) 
non idonei ad assicurare una sufficiente “stabilità” al testo scritto, ossia di tutti quei mezzi di scrittura in 
tutto o in parte alterabili e/o cancellabili con facilità, anche involontariamente, senza lasciare di ciò segni 
evidenti, con la conseguenza che deve ritenersi non apposta la data scritta a matita su di un assegno 
bancario.» (Cass. Civ. sez. Lavoro, n. 6524 del 18 marzo del 2009). 
33 Cfr. Cass. Pen., Sez. II, n. 5357 del 6 novembre 1983 sulle cambiali “girabili”. Per la tesi contraria 
v. Cass. Pen., Sez. V, 7 novembre 1979 - 18 gennaio 1980, n. 584, secondo cui sono necessari quanto 
meno la firma dell’emittente e la trasferibilità per girata. 
34 Cfr. Cass. Pen., Sez. I, n. 2832 del 12 gennaio 1981, e Cass. Pen., Sez. V, n. 4400 dell’1 aprile 
1980. 
35 Cfr. Cass. Pen., Sez. II, n. 5357 del 6 novembre 1983. 
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I dubbi sull’odierna inclusione di tali condotte di riempimento nel vigente art. 
491 c.p. nascono dal fatto che il generico rinvio ad «alcuna delle falsità prevedute 
dagli articoli precedenti», da un lato, e la riconduzione delle falsità in foglio firmato 
in bianco nelle lett. b) e c) dell’art. 4, c. 4, D.lgs. n. 7/2016, dall’altro, lascerebbero 
in astratto vive due diverse ipotesi.  

Secondo un primo percorso argomentativo, si potrebbe ritenere che tale 
fattispecie sia stata del tutto espunta dal codice penale (rimanendo quindi in essere 
solo nell’ambito degli atti pubblici ex artt. 487 e 488 c.p.) alla luce: del carattere di 
specialità che le dette norme ex D.lgs. n. 7/2016 assumono all’apparenza rispetto 
al vago rinvio dell’art. 491 c.p.; della ratio legis di decriminalizzazione; del fatto che 
la condotta di cui al previgente art. 486 c.p. fosse «incentrata nell'abuso di fiducia più 
che nella lesione della fede pubblica», a detta della giurisprudenza di legittimità36. 
Tuttavia, per dare applicazione al principio di specialità occorrerebbe ricorrere ad 
un’analogia con la norma ex art. 9 della L. 24 novembre 1981, n. 689 sul rapporto 
tra illeciti penali e amministrativi, di alquanto dubbia ammissibilità in via 
ermeneutica. 

Secondo una lettura più fedele al dato letterale e certamente preferibile, invece, 
in linea di continuità con l’interpretazione pretoria ante 2016, le falsità in foglio 
firmato in bianco rientrano a pieno titolo, in quanto falsità materiali, nell’alveo 
dell’art. 491, c.1 c.p. se (e solo se) concernenti le elencate scritture private, oltre 
che in presenza del dolo specifico. Viceversa, dopo la depenalizzazione, se il falso 
commesso su foglio firmato in bianco riguardi una scrittura privata non 
ricompresa nel novero ex art. 491 c.p. (o una scrittura ricompresa ma senza il dolo 
prescritto in sede penale) è da ritenersi che si sia in presenza di un illecito civile 
sottoposto a sanzione pecuniaria. 

 
1.6. Documenti informatici e perseguibilità a querela. 
 

Ulteriore modifica, che al legislatore è apparsa mera conseguenza del venir 
meno della rilevanza penale delle falsità aventi ad oggetto scritture private, è stata 
l’eliminazione dalla formulazione dell’art. 491-bis c.p. (sulla equiparazione dei 
documenti informatici) del riferimento ai documenti informatici privati aventi 
efficacia probatoria. Come si può leggere nella relazione illustrativa al D.lgs. n. 
7/2016, infatti, la disposizione è stata valutata come sostanzialmente inapplicabile 
a testamenti olografi, cambiali o altri titoli di credito trasmissibili per girata o al 
portatore (come si approfondirà più innanzi, tuttavia, la considerazione è stata 
poco felice almeno con riferimento agli assegni). Nell’ambito dell’illecito civile, in 
proposito, si è altresì previsto che le disposizioni sulle falsità si applicano anche 
ove riguardino un documento informatico privato avente efficacia probatoria e che 
nella denominazione di “scritture private” sono compresi tanto gli atti originali 
quanto le copie autentiche di essi, quando queste a norma di legge tengano luogo 
degli originali mancanti (art. 4, c. 5 e 6 del Decreto). 

 
 
 
36 Cass. Pen., Sez. I, n. 2832 del 12 gennaio 1981. Propende per tale tesi una delle poche voci ancora 
espressesi in dottrina sul punto, CAVAZZUTI, “Non costituisce reato il riempimento abusivo di titoli di 
credito”, 12 agosto 2018, in laversassociati.it. 
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Infine, non si rinvengono modifiche sostanziali, in tema di procedibilità, nella 
nuova formulazione dell’art. 493-bis c.p., dal quale è eliso il riferimento agli artt. 
485, 486, 488 e 489 c.p.. Resta, dunque, la procedibilità su querela della persona 
offesa per una cambiale o un titolo di credito trasmissibile per girata o al portatore, 
con riferimento ai reati ex artt. 490 e 491 c.p., mentre si procede d'ufficio se i fatti 
riguardano un testamento olografo, in virtù presumibilmente della sua peculiare e 
dibattuta natura giuridica37. 

Ricollegandosi a quanto accennato in merito al carattere plurioffensivo dei 
delitti contro la fede pubblica e pur mantenendo la separazione della persona 
danneggiata da quella offesa dal reato, è utile rammentare che persone offese sono 
tanto il soggetto cui sia stata attribuita la falsa attestazione, quanto quello che 
abbia subito un qualsivoglia danno per l’uso del documento contraffatto38. Tale 
ampiezza di tutela, sostanziale (per il danno ricevuto) e processuale (per i diritti 
esercitabili già nel processo penale), è stata da tempo affermata in giurisprudenza 
in materia di titoli di credito, come nel caso di foglio firmato in bianco: «il diritto 
di querela compete non soltanto al soggetto della cui firma in bianco si sia abusato, ma 
anche ad ogni altro soggetto che abbia ricevuto un danno o sia rimasto sottoposto a 
potenziali effetti pregiudizievoli, anche sul piano non patrimoniale, dell’atto affetto da 
falsità»39. 

 
2. Rilievo della depenalizzazione in materia di falso in assegni.  

 
Esaminato l’impatto sul codice penale delle modifiche sui delitti contro la fede 

pubblica, ci si può focalizzare sui risvolti del nuovo impianto sanzionatorio nel 
settore degli assegni.  

Tale prospettiva, oltre ad avere diffusa casistica (probabilmente maggiore 
rispetto alle falsità su testamenti olografi, cambiali ed altro tipo di titoli di credito 
trasferibili o al portatore40) legata prevalentemente alla facilità e alla celerità 
dell’iter criminoso e del guadagno economico, appare privilegiata per cogliere le 
nuove dinamiche nel multiforme campo delle sanzioni punitive tra diritto penale, 

 
 
 
37 Di recente, seppur incidenter tantum, se ne sono occupate le Sezioni Unite Civili della Corte di 
Cassazione non equiparandolo ad una qualsivoglia scrittura proveniente da terzi, ma neanche 
assimilandolo ad un atto pubblico nella sentenza 15 giugno 2015, n. 12307. 
38 Cfr. Cass. Pen., Sez. V, n. 10619 del 10 marzo 2009. 
39 V. Sentenza De Simone, Cass. Pen., Sez. V, 7 febbraio 1992, dep. 27 marzo 1992, rv. 189707; v. 
anche Sentenza Tomaselli, Cass. Pen., Sez. V, 24 febbraio 2003, dep. il 18 marzo 2003, rv. 224263 
(nella specie la Suprema Corte ha riconosciuto la qualità di persona offesa, legittimata a presentare 
la querela, ex art. 493-bis c.p., al beneficiario che aveva presentato all’incasso un assegno falsificato); 
idem, Cass. Pen., Sez. V, 26 novembre 1997, dep. 20 gennaio 1998, rv. 209884 e Cass. Pen., Sez. II, 
n. 26493 del 9 luglio 2007. Si riportano a tale indirizzo anche le Sezioni Unite Penali della Corte 
di Cassazione, nella sentenza 25 ottobre 2007 (dep. 18 dicembre 2007), n. 46982. 
40 In materia è utile la consultazione dei seguenti studi che, benché effettuati nel 2010 e non 
rappresentativi della totalità dei casi, sottolineano la rilevanza del fenomeno: L’uso fraudolento di 
assegni bancari, circolari e di traenza, ABI, Osservatorio Sicurezza Carte Valori, 2010; Accorgimenti 
per limitare le alterazioni e le falsificazioni di assegni bancari e circolari, ABI, 2010. Si segnala anche la 
Circolare ABI - Serie Tecnica n. 21 - 12 giugno 2014, Requisiti standard per la stampa degli assegni e 
misure antifrode. 



 

Rivista di Diritto del Risparmio – luglio 2020                                                  52 

civile e amministrativo. La peculiare importanza e dinamicità che tali titoli di 
credito assumono nel mercato odierno, d’altronde, li ha resi continuamente 
oggetto di attenzione da parte della giurisprudenza e del legislatore negli ultimi 
decenni, non da ultimo con riferimento alla disciplina anti-riciclaggio e, prima 
ancora, a quella concernente l’emissione senza provvista o autorizzazione. 

 
2.1. Falsità in foglio firmato in bianco e soppressione, distruzione e 

occultamento di scritture private vere. 
 

In ordine alle falsità in foglio firmati in bianco inerente scritture private, che 
prima davano luogo al delitto di cui all’art. 486 c.p., punito con la reclusione da sei 
mesi a tre anni, la fattispecie è stata trasposta, come accennato, nell’illecito civile 
con sanzione pecuniaria di cui alla lett. b) dell’art. 4, c. 4, del D.lgs. n. 7/2016, 
punite da euro duecento a euro dodicimila. La lett. c), invece, sanziona allo stesso 
modo «chi, limitatamente alle scritture private, commettendo falsità su un foglio firmato 
in bianco diverse da quelle previste dalla lettera b), arreca ad altri un danno», come prima 
accadeva in ambito penale all’interno dell’art. 488 c.p.. In tal proposito, pare 
ragionevole sostenere che alcuna incidenza, in assenza di indicazioni del 
legislatore, abbia la ricomprensione del caso concreto nell’una o nell’altra lettera 
alla luce dell’identica sanzione pecuniaria cui sono sottoposte le due ipotesi, sicché 
non ha ragion d’essere tramandare la precedente giurisprudenza penale circa la 
loro differenziazione anche in tema di assegni.   

È interessante piuttosto sottolineare come, dopo il D.lgs. n. 7/2016, sia 
preferibile ritenere che tali illeciti civili su foglio firmato in bianco riguardino 
esclusivamente una scrittura privata non ricompresa nel novero ex art. 491 c.p. o, 
ancora, quei casi, pur riguardanti testamenti olografi, cambiali o altri titoli di 
credito trasmissibili per girata o al portatore, che tuttavia non siano penalmente 
perseguibili o punibili ai sensi del citato art. 491 c.p.41. Ictu oculi, pertanto, l’illecito 
sarà civile e non penale laddove la falsità su foglio in bianco sia riferita ad un 
assegno trasferibile, anche in ragione di quanto di recente statuito dalle Sezioni 
Unite Penali della Corte di Cassazione42. 

Per quanto concerne la falsità su foglio in bianco di cui, ora, all’art. 4, c. 4, lett. 
b) del D.lgs. n. 7/2016, fin qui una tipica ipotesi era data dall’assegno bancario 
emesso senza indicazione del nome del prenditore e con l’intesa che il ricevente vi 
avrebbe apposto il proprio, salvo poi che questi lo riempisse con il nome di una 
terza persona, così ponendo l’emittente nell’impossibilità di opporre a costui le 
eccezioni personali – di cui all'art. 25 del R.D. 21 dicembre 1933, n. 1736 – che 
avrebbe viceversa potuto far valere nei confronti del prenditore43.   

 
 
 
41 Ciò può accadere per disparate situazioni di carattere sostanziale (quali la mancanza di dolo 
specifico) o processuale, legate alle strategie processuali penali dell’indagato. Per i motivi di tale 
interpretazione si rinvia a quanto detto in precedenza. 
42 Cfr. Cass Pen., Sez. Un., 19 luglio 2018 (dep. 10 settembre 2018), n. 40256, Pres. Carcano, rel. 
Piccialli, ric. Felughi. Sul punto ci si soffermerà nel prosieguo della trattazione. 
43 Così Cass. Pen., Sez. V, n. 3088 del 1 settembre 1999, dove si legge che «il legislatore non ha voluto 
evidentemente inasprire le pene quando trattasi di falsità ideologiche nelle scritture private suddette». 
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In relazione alla falsità in foglio firmato in bianco, uno degli interrogativi di 
maggior interesse attiene all’incidenza (sull’irrogabilità della nuova sanzione 
pecuniaria) di eventuali invalidità di stampo civilistico del titolo o di un accordo 
tra le parti. Nella pur scarna casistica penale di cui all’abrogato art. 486 c.p., invero, 
si rintracciavano diverse vicende in cui l’assegno bancario in bianco era privo 
all’origine di taluno dei requisiti prescritti, ma si riteneva fossero indispensabili 
all’origine soltanto la sottoscrizione del traente, l’ordine di pagare ed il nome del 
trattario44. In altri casi, viceversa, emergeva un accordo tra emittente e prenditore 
di non riempire e negoziare l’assegno prima di una certa data: dalla nullità 
civilistica dell’accordo si faceva discendere tanto l’improduttività di effetti giuridici 
dell’accordo stesso quanto, ai fini penali, l’insussistenza di un abuso della fiducia 
riposta e tutelata dal delitto ex art 486 c.p.45. Le valutazioni della giurisprudenza 
penale non erano, quindi, univoche, a differenza, come si vedrà, di quanto affermato 
sugli assegni non trasferibili. 

L’anomalia delle nuove sanzioni pecuniarie “punitive” civili (destinate alla 
Cassa delle ammende), benché non del tutto inedite nel panorama civile46, è data 
dalla perseguibilità in ambito prettamente civile e in un processo attivato dal 
danneggiato, di un interesse pubblico quale è nel caso di specie la fede pubblica47. 
Ne deriva che, in un giudizio basato sul diritto civile sostanziale oltre che 
processuale, a fronte di una sanzione dalla dubbia natura giuridica per stessa 
limpida ammissione del legislatore48, non è così scontato credere che il giudice 

 
 
 
44 Cfr. Cass. Pen., Sez. V, n. 4400, 1 aprile 1980. 
45 Cfr. Cass. Pen., Sez. V, n. 8938, 8 luglio 1977, per cui: «L'accordo tra emittente e prenditore di non 
riempire e negoziare l'assegno prima di una certa data, in quanto nullo, non è suscettibile di produrre gli 
effetti giuridici in esso contemplati e, cioè, di obbligare il prenditore ad utilizzare l'assegno nella data 
pattuita, anziché in quella di effettiva emissione. Tale nullità si riflette sulla configurabilità dell'abuso, 
costituente il nucleo essenziale del delitto di cui all'art. 486 c.p. (falsità in foglio firmato in bianco); infatti, 
nessuna lesione al bene giuridico (rappresentato dalla pubblica fede) può derivare dall'apposizione 
sull'assegno della data di effettiva emissione del titolo e dalla immediata utilizzazione di esso, giacché il 
completamento e la messa in circolazione dell'assegno non realizza una immutazione di effetti giuridici 
validamente pattuiti fra traente e prenditore (essendo appunto nullo il correlativo accordo) ma è collegabile 
alla natura ed alla funzione tipica dell'assegno, così come normativamente disciplinato. Non ricorre, 
pertanto, il reato di abuso di foglio in bianco nel fatto del prenditore di un assegno che, in violazione 
dell'accordo intercorso col traente, lo metta all'incasso, apponendovi una data diversa da quella pattuita.». 
46 Lo stesso legislatore richiama, nella relazione illustrativa al D.lgs. n. 7/2016, l’art. 709-ter, c. 2, 
n. 4, c.p.c., sul potere del giudice di condannare il genitore inadempiente in ordine all’esercizio della 
responsabilità genitoriale o delle modalità dell’affidamento al pagamento di una sanzione 
amministrativa pecuniaria, da un minimo di 75 euro a un massimo di 5.000 euro a favore proprio 
della Cassa delle ammende. 
47 Sul tema cfr. Passarini, La funzione punitiva nella responsabilità civile: un legame tra diritto civile e 
diritto penale, 2019, in lexenia.it.  
48 Ivi si legge: «Il riferimento all’applicazione delle disposizioni del codice di procedura civile serve anche 
ad assicurare circa il rispetto delle garanzie processuali minime per l’irrogazione di una sanzione che, per 
quanto di natura civilistica, ha una ineliminabile componente afflittiva che in qualche modo potrebbe 
assimilarla ad una sanzione tipica della “materia penale” alla stregua della giurisprudenza della Corte Edu 
sui diritti convenzionali all’equo processo. L’entità massima delle sanzioni pecuniarie civili non è tale da 
poter essere qualificate sostanzialmente penali ai fini delle necessarie verifiche di conformità, del 
procedimento con le quali sono irrogate, alle previsioni convenzionali sull’equo processo; in ogni caso, le 
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civile debba dare preminenza assoluta al regime delle invalidità civilistiche di atti 
o accordi quali quelli sul falso piuttosto che all’effettiva e riscontrata lesione del 
bene pubblicistico tutelato. Si dà quale implicito presupposto, in tal caso, 
ovviamente, che siano comunque stati prodotti dei danni. 

In riferimento, da ultimo, alle condotte di soppressione, distruzione e 
occultamento di scritture private vere, esse costituiscono illecito di sol carattere 
civile (ex art. 4, c. 4, lett. e del D.Lgs. n. 7/2016), con sanzione pecuniaria, senza 
modifiche di sorta rispetto alla previgente fattispecie penale ex art- 490 c.p.. Circa 
tale ipotesi si può qui ribadire che essa va riferita attualmente ai soli assegni non 
trasferibili.  

 
2.2. Documenti informatici e responsabilità amministrativa degli Enti da 

reato. 
 

Il legislatore del 2016, come segnalato, ha soppresso dalla formulazione 
dell’art. 491-bis c.p. il riferimento ai documenti informatici privati muniti di 
efficacia probatoria – poiché ritenuto sostanzialmente inapplicabile49 o comunque 
non necessario – a testamenti olografi, cambiali o altri titoli di credito trasmissibili 
per girata o al portatore. 

Ebbene, in primo luogo occorre notare la discrasia letterale con l’area del 
corrispondente illecito civile dacché si è stabilito che le disposizioni sulle falsità si 
applicano anche ove riguardino un documento informatico privato avente efficacia 
probatoria (art. 4, c. 5, del Decreto): tale precisazione, evidentemente, trova 
applicazione anche per quelle scritture private date da titoli di credito non 
trasmissibili per girata o al portatore, assegni inclusi. Soprattutto, però, 
l’eliminazione citata non pare adeguata (né ben motivata) alla luce del percorso in 
atto da anni sulla “dematerializzazione” degli assegni – la nuova procedura di 
trasformazione degli assegni, una volta versati in banca, in un documento digitale, 
è anche denominata “Check Image Truncation” (o “CIT”), operativa dal 29 gennaio 
2018 – a partire dal decreto legge 13 maggio 2011, n. 70,  volta ad allineare 
l’esercizio del credito allo standard europeo50. 

Proprio in virtù delle cennate problematiche è presumibile siano state 
avanzate delle osservazioni da parte della Commissione giustizia del Senato, che 
sono state dopo accolte nella parte finale della relazione illustrativa con una sorta 
di interpretazione autentica senza apportare, però, modifiche testuali ulteriori. 
Infatti, alla richiesta di ricomprendere nella previsione di cui all’art. 491-bis c.p., 
in materia di documenti informatici, anche i documenti equiparati agli atti pubblici 

 
 
 
garanzie offerte dal rito civile pongono al riparo dal timore che il nuovo sistema possa essere esposto a censure 
di incompatibilità con le statuizioni convenzionali». 
49 Così nella relazione illustrativa al decreto. 
50 Sul concreto rischio di casistica di contraffazione anche nell’ambito della procedura digitalizzata 
si rinvia al caso di ABF, Collegio di Bari, 17 ottobre 2019, n. 23395 e, anche con riferimento alla 
responsabilità della banca trattaria e di quella negoziatrice, alla nota di GIOVENZANA, Assegno 
bancario contraffatto: le diverse responsabilità della banca trattaria e di quella negoziatrice, 2019, in questa 
Rivista. In generale, sul tema si rinvia di recente a MARTORANO, Titoli di credito dematerializzati, 
2020, Milano, Giuffrè. 
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agli effetti della pena, si è ribattuto che «già l’articolo 491 c.p., come riscritto nel 
decreto, esclude l’abrogazione del reato di falso quando ha ad oggetto un testamento 
olografo, una cambiale o un titolo di credito, e ciò a prescindere dal fatto che tali oggetti 
siano affidati ad un documento cartaceo o informatico». Invero, a confortare anche dal 
punto di vista letterale tale interpretazione soccorre l’art. 492 c.p. ai sensi del quale 
per atti pubblici e scritture private si intendono anche gli atti originali e le copie 
autentiche, qualora a norma di legge tengano luogo degli originali mancanti.  

La tesi appare in linea, allora, con quanto previsto sulla dematerializzazione 
degli assegni, in primis, nel novellato art. 66, c. 2 del R.D. 21 dicembre 1933 n. 
1736: «Le copie informatiche di assegni cartacei sostituiscono ad ogni effetto di legge gli 
originali da cui sono tratte se la loro conformità all'originale è assicurata dalla banca 
negoziatrice mediante l'utilizzo della propria firma digitale e nel rispetto delle 
disposizioni attuative e delle regole tecniche dettate ai sensi dell'articolo 8, comma 7, lettere 
d) ed e), del decreto-legge 13 maggio 2011, n. 70». L’obiettivo del legislatore, come 
noto, è quello di giungere alla totale eliminazione della trasmissione del titolo 
originale cartaceo ed alla sostituzione di esso con una copia informatica, oltre alla 
successiva eliminazione del titolo cartaceo: gli assegni cartacei sono oggi 
conservati, di regola, per soli sei mesi dallo spirare del termine di presentazione51 
per poi essere distrutti anche in caso di mancato pagamento – senza, quindi, poter 
essere restituiti al portatore – mentre le copie informatiche del titolo vengono 
conservate dall’istituto bancario presso cui sono negoziati52. 

La seconda conseguenza scaturita dalla modifica, apparentemente poco 
rilevante, dell’art. 491-bis c.p. attiene alla responsabilità amministrativa degli enti 

 
 
 
51 Cfr. decreto attuativo del Ministero dell’Economia e delle Finanze (D.M. 205/2014 del 
03/10/2014 pubblicato in G.U. il 6 marzo 2015) nell'art. 6, c. 5. 
52 In proposito è stato emanato dalla Banca d'Italia il Regolamento del 22 marzo 2016 (pubblicato 
in G.U. il 30 aprile 2016). Pare interessante riportare, anche ai fini della presente analisi in tema di 
falsità su assegni, un paio di articoli del Regolamento. Ai sensi dell’art. 6: «1 L'assegno cartaceo è 
conservato dal negoziatore per sei mesi dallo spirare del termine di presentazione. Durante tale periodo 
l'assegno cartaceo viene esibito solo su richiesta dell'Autorità giudiziaria. Ogni altra richiesta di esibizione 
o di copia viene evasa sulla base dell'immagine dell'assegno. 
2. Decorso il periodo di conservazione di cui al comma precedente l'assegno cartaceo è distrutto, fatto salvo 
il caso in cui siano pendenti sul titolo richieste di sequestro o ordini di esibizione dell'Autorità giudiziaria 
ovvero sia stata disconosciuta la firma dell'assegno o il negoziatore abbia evidenza di altre esigenze di 
difesa.». 
Ai sensi, poi, dell’art. 15: «1. Il negoziatore rilascia al portatore del titolo una sola volta: a) una copia 
analogica dell'immagine dell'assegno con le informazioni relative al mancato pagamento registrate ai sensi 
dell'art. 5, comma 1 del Regolamento, su cui è apposta una dichiarazione del negoziatore attestante la sua 
conformità all'originale informatico conservato nei propri archivi; b) una copia analogica del protesto o della 
constatazione equivalente ovvero del documento attestante la non protestabilità del titolo, su cui è apposta 
una dichiarazione del negoziatore attestante la sua conformità all'originale informatico conservato nei 
propri archivi. 2. A richiesta degli aventi diritto, il negoziatore rilascia copie semplici, analogiche o 
informatiche, della sola immagine dell'assegno, dell'immagine dell'assegno con le informazioni relative al 
mancato pagamento registrate ai sensi dell'art. 5, comma 1 del Regolamento, del protesto o della 
constatazione equivalente ovvero del documento attestante la non protestabilità del titolo.». 
Per la completa disciplina si rinvia, ad ogni modo, oltre al citato decreto attuativo del MEF e al 
detto Regolamento, anche alla Circolare ABI - Serie Tecnica n. 5 - 22 marzo 2016 e poi alla 
Circolare ABI - Serie Tecnica n. 12 - 4 luglio 2018 sulla digitalizzazione degli assegni. 
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da reato ex D.lgs. 8 giugno 2001, n. 231. Infatti, nell’art. 24-bis, c. 353, del D.lgs. 
n. 231/2001, all’interno del catalogo dei reati presupposto della responsabilità 
amministrativa degli enti è ricompreso l’art. 491-bis c.p., che fino al 2016 faceva 
riferimento, appunto, ad “un documento informatico pubblico o privato avente efficacia 
probatoria”. Nell’ambito dell’adeguamento dell’ordinamento italiano alla 
Convenzione del Consiglio d’Europa sulla criminalità informatica (Budapest, 23 
novembre 2001) si era reso necessario, con legge 18 marzo 2008 n. 48, inserire 
anche la forma informatica dei delitti ex artt. 485 e ss. c.p. indipendentemente dalla 
tripartizione tra scritture private, scritture private equiparate quoad poenam agli 
atti pubblici e atti pubblici, cosicché nel c.d. “catalogo 231” e nella mappatura dei 
rischi da parte degli Organismi di Vigilanza, ai sensi del D.lgs. n. 231/2001 
rientravano inevitabilmente tutte le falsità documentali del capo III, titolo VII del 
II libro del c.p.. Dacché l’art. 491-bis c.p. non definisce e regola un singolo e 
determinato reato ma è una norma di rinvio (con equiparazione di trattamento 
penale nel caso di documenti in forma informatica), le modifiche su di esso come 
pure quelle sui reati cui la stessa norma rimanda si riverberano automaticamente 
sulla cornice dei reati presupposto e, nella specie, quelli ex art. 24-bis, c. 3 del D.lgs. 
n. 231/2001.  

È facile intuire, pertanto, come la chiarissima formulazione letterale vigente 
dell’art. 491-bis c.p.54 (sui soli documenti informatici pubblici) escluda, ora, dal 
“catalogo 231” non solo il riferimento alle depenalizzate scritture private 
“ordinarie”, ma anche a quelle tuttora penalmente rilevanti ex art. 491 c.p., ovvero 
testamenti olografi, o altri titoli di credito trasmissibili per girata o al portatore. 
In altri termini, il legislatore, probabilmente in modo involontario, ha lasciato 
intatta la penale rilevanza dei documenti informatici su scritture private ex art. 491 
c.p. – e tra di loro prevalentemente le copie degli assegni post 
“dematerializzazione” – esclusivamente per le persone fisiche. Pertanto, in 
presenza degli altri presupposti della responsabilità amministrativa da reato, 
l’eventuale falso su documento informatico inerente assegni dematerializzati 
comporterà, in ambito bancario55, non responsabilità amministrativa ex D.lgs. n. 
231/2001, bensì, eventualmente, un illecito civile con sanzione pecuniaria di cui 
all’art. 4, c. 4, del D.lgs. n. 7/2016. 

 

 
 
 
53 “In relazione alla commissione dei delitti di cui agli articoli 491-bis e 640-quinquies del codice penale, 
salvo quanto previsto dall'articolo 24 del presente decreto per i casi di frode informatica in danno dello Stato 
o di altro ente pubblico, e dei delitti di cui all'articolo 1, comma 11, del decreto-legge 21 settembre 2019, n. 
105, si applica all'ente la sanzione pecuniaria sino a quattrocento quote”. 
54 Segnatamente: «Se alcuna delle falsità previste dal presente capo riguarda un documento informatico 
pubblico avente efficacia probatoria, si applicano le disposizioni del capo stesso concernenti gli atti pubblici.». 
55 Il settore bancario, infatti, non è esente dalla disciplina di cui al D.lgs. n. 231/2001 che si affianca 
alla disciplina speciale del Testo Unico Bancario (D.lgs. 1° settembre 1993, n. 385). In proposito, 
v. Linee guida ABI per adozione modelli organizzativi su https://www.abi.it/; in dottrina, LOSAPPIO, 
Le banche e la responsabilità da reato degli enti, 2011, e GAGLIARDI, La responsabilità delle banche ad 
operatività transfrontaliera ai sensi del decreto legislativo 231/01, 2011, entrambi in rivista231.it.   
Non paiono esserci dubbi, inoltre, sull’applicabilità dei nuovi illeciti civili con sanzione pecuniaria 
anche nei confronti delle persone giuridiche stante l’ambito della responsabilità civile in cui essi 
formalmente si innestano. 

https://www.abi.it/
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2.3. Assegni non trasferibili e girata impropria: tra casistica post 
depenalizzazione e Sezioni Unite. 

 
Il dibattito più serrato in dottrina e giurisprudenza all’indomani della 

depenalizzazione dei falsi su scritture private è avvenuto, con riferimento ai titoli 
di credito, all’ipotesi di assegni non trasferibili, dubitandosi che la 
depenalizzazione del falso in scrittura privata ricomprendesse anche gli assegni 
muniti della clausola di non trasferibilità. 

Preliminarmente è utile ricordare che, come affermato di recente dalla Corte 
di Cassazione a Sezioni Unite Civili, nelle regole di circolazione e pagamento 
dell’assegno non trasferibile coesistono già in ambito civilistico un interesse 
generale alla corretta circolazione ed un interesse particolare dei soggetti in 
concreto coinvolti56. Tuttavia, il rischio che l’assegno sia presentato all’incasso da 
persona diversa dal destinatario non può ritenersi scongiurato né dalla clausola 
d'intrasferibilità, né, tantomeno, dall’obbligo a carico della banca di procedere 
all’identificazione del presentatore (in particolare con le cautele indicate nella 
circolare ABI del 7 maggio 200157), dal momento che l’adempimento di tale 
obbligo è reso via via più arduo dallo sviluppo delle tecniche di contraffazione dei 
documenti. In altri termini, la falsificazione non è facilmente rilevabile, di 
frequente, neanche mediante un controllo accurato di un operatore professionale58. 
Il fine principale, allora, della clausola di intrasferibilità non è tanto quello di 
garantire in ogni caso il conseguimento della prestazione dovuta all’effettivo 
prenditore, quanto quello di impedire la circolazione del titolo, come provato 
anche dall’art. 73 R.D. n. 1736/1933: tale norma, poiché l’assegno non trasferibile 
non può essere azionato da un portatore di buona fede, ne esclude l'ammortamento, 
dando anche al prenditore la maggior sicurezza di poter ottenere un duplicato in 
caso di denuncia di smarrimento, distruzione o sottrazione59. 

 
 
 
56 Cfr. Cass. civ., SS. UU., 21 maggio 2018, n. 12477, per cui: «le regole di circolazione e di pagamento 
dell'assegno munito di clausola di non trasferibilità, pur svolgendo indirettamente una funzione di 
rafforzamento dell'interesse generale alla corretta circolazione dei titoli di credito, risultino essenzialmente 
volte a tutelare i diritti di coloro che alla circolazione di quello specifico titolo sono interessati: ciascuno dei 
quali ha ragione di confidare sul fatto che l'assegno verrà pagato solo con le modalità e nei termini che la 
legge prevede e la cui concreta esecuzione è rimessa ad un soggetto, il banchiere, dotato di specifica 
professionalità al riguardo.». 
57 Sul tema, di recente, di estremo interesse il contributo di ZURLO, La responsabilità della 
negoziatrice per il pagamento di assegno non trasferibile a un soggetto non legittimato e gli eventuali profili 
di concorsualità nella spedizione del titolo, 2019, in questa Rivista. Inoltre, cfr. Trib. Mantova, 13 
gennaio 2015, Giudice M. Bernardi (disponibile su ilcaso.it), secondo cui l’inosservanza delle cautele 
esclude che l’istituto di credito possa fondatamente dedurre che l’inadempimento sia stato 
determinato da impossibilità della prestazione derivante da causa ad esso non imputabile. 
58 Cfr. Cass. Civ., SS. UU., 26 maggio 2020, n. 9769 che ricorda come ai fini del detto controllo «la 
giurisprudenza di legittimità è costante nell'escludere la necessità del ricorso ad attrezzature tecnologiche 
sofisticate e di difficile reperimento o del possesso da parte dell'impiegato addetto delle qualità di un esperto 
grafologo (cfr. ex plurimis, Cass., Sez. VI, 19/06/2018, n. 16178; Cass., Sez. I, 4/08/2016, n. 16332; 
26/01/2016, n. 1377)». 
59 Cfr. Cass. Civ., SS. UU., 21 maggio 2018, n. 12477; idem, Cass. Civ., SS. UU., 26 maggio 2020, 
n. 9769. 
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L’esatta collocazione degli assegni non trasferibili nel panorama dei reati di 
falso è stata, invero, oggetto di contrasto già negli anni Sessanta ma fu risolta dalle 
Sezioni Unite Penali nel 1971 nella sentenza Guarracino (n. 4 del 20.02.1971 - dep. 
17.05.1971) unitamente al rilievo penalistico da attribuire alla girata impropria 
(anche detta “per l’incasso”). Le Sezioni Unite Penali del 1971 conclusero che la 
falsità in assegno bancario munito della clausola di non trasferibilità non è punibile 
a norma dell’art. 491 c.p. ma solo a norma dell’art. 485 c.p. in quanto la ragione 
della più rigorosa tutela ex art 491 c.p. è data dal maggiore pericolo di falsificazione 
insito nel regime di circolazione proprio del titolo al portatore o trasmissibile per 
girata rispetto al regime di circolazione dei titoli nominativi: non era 
determinante, perciò, invece, la loro natura giuridica o la mera attitudine alla 
circolazione illimitata. Inoltre, si affermava che l’immobilizzazione del titolo nelle 
mani del prenditore con la clausola di non trasferibilità sull’assegno bancario o 
circolare (ex artt. 43 e 86 R.D. n. 1736/1933), sia in grado di escludere la 
trasmissibilità per girata, senza potersi considerare come girata quella fatta ad un 
banchiere per l’incasso, poiché quest’ultima «ha natura di semplice mandato a 
riscuotere ed e priva di effetti traslativi dei diritti inerenti al titolo»60.  

Proprio da questa sentenza e da queste motivazioni ha preso le mosse 
l’orientamento favorevole, a partire dal 2016, a dare linea di continuità al diverso 
inquadramento sanzionatorio degli assegni non trasferibili rispetto a quelli 
pienamente girabili61.  Nell’ambito di tale orientamento, peraltro, si era precisato 
– con interpretazione che è da ritenere immune da censure circa il principio di 
tassatività, nonostante la pericolosità della condotta – che per effetto 
dell’abrogazione dell’art. 485 c.p. ha perso di rilevanza penale la contraffazione dei 
moduli per la richiesta di rilascio di blocchetti di assegni circolari, in quanto non 
concernente la diretta compilazione dei titoli di credito62. 

 Il secondo orientamento, invece, ha di recente ritenuto notevolmente 
mutato il contesto normativo rispetto alla datata sentenza del 1971 sì da far 
permanere la rilevanza penale della condotta di falsificazione di un assegno, 
bancario o circolare, anche se dotato di clausola di non trasferibilità63. Tale opzione 
era giustificata da diverse argomentazioni, innanzitutto quella secondo cui la 
girata per l’incasso possa, in realtà, esercitare una funzione dissimulatoria 

 
 
 
60 La citazione è tratta dalle Sezioni Unite Guarracino. Più di recente, cfr. Cass. Civ., Sez. I, n. 9705, 
del 29 settembre 1998, secondo cui: «La girata per l'incasso (o per procura), secondo la disciplina di cui 
agli artt. 2013 c.c. e 22 R.D. 14 dicembre 1933, n. 1669, non trasferisce i diritti inerenti al titolo di credito, 
ma soltanto l'esercizio di essi, abilitando il giratario ad esigere il pagamento in nome e per conto del girante, 
il quale ne conserva la titolarità. Ne consegue che il giratario, in tale ipotesi, non ha la veste di accipiens 
rispetto al versamento ricevuto, essendo lo stesso riferibile al girante.». 
61 In tal senso, prima delle SS.UU. del 2018: Cass. Pen., Sez. V, n. 11999 del 17.01.2017, Rv. 269710; 
Sez. V, n. 32972 del 4.04.2017 (dep. 6.07.2017), Rv. 27067701; Sez. V, n. 3422 del 22.11.2016 
(dep.2017); Sez. V, n. 56562/2017, n. 13047/2017 e n. 3422/2017, non massimate. 
62 Cfr. Cass. Pen., Sez. I, n. 52524 del 9.11.2016, Cavallone, rv. 268763; idem, Sez. V, n. 37208 del 
26.04.2017. 
63 Per tale orientamento cfr. Cass. Pen., nella II Sezione, nelle sentenze: 21 marzo 2018, n.13086; 
n. 8065 del 17.01.2018, dep. 2018, non massimata; n. 36670 del 22.06.2017, Rv. 271111; n. 38815 
del 28.04.2017, non massimata. 
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quantomeno nei confronti dell’impiegato di banca e dell’istituto di credito64. A 
sostegno di ciò si è, peraltro, addotta la giurisprudenza civile di legittimità in 
materia di responsabilità della banca, ex art. 43, c. 2, del R.D. n. 1736/1933, nel 
caso di pagamento di un assegno non trasferibile a persona diversa dal beneficiario 
senza liberazione dalla propria obbligazione finché non paghi nuovamente al 
prenditore come esattamente individuato65. 

Inoltre, si adduceva la necessità di evitare (alla luce di assenza indicazioni del 
legislatore) che la depenalizzazione concernesse gli assegni di maggior importo 
economico alla luce dei limiti di cui alla normativa anti-riciclaggio. In base a tale 
disciplina, appunto, tutti gli assegni oltre i 1.000 Euro devono essere dotati della 
clausola di non trasferibilità (dopo le modifiche apportate all’art. 49, c. 5, del D.lgs. 
n. 231 del 21 novembre 2007, dal D.L. 6 dicembre 2011, convertito, con 
modificazioni, dalla L. 22 dicembre 2011, n. 214)66, salvo esplicita richiesta 
contraria del cliente67. Si avanzavano anche, diversamente, profili di dubbia 
legittimità costituzionale per il paradossale trattamento sanzionatorio (solo civile 
con sanzione pecuniaria) più favorevole per gli assegni di maggior valore68. Infine, 

 
 
 
64 In passato, cfr. Cass. Pen., Sez. V, n. 434 del 21 gennaio 1982, in ordine alle cambiali: «Costituisce 
uso, agli effetti dell'art. 485 c.p., la presentazione di una cambiale falsa ad una banca per l'incasso, perché 
anche la girata per l'incasso è sufficiente a far uscire la cambiale dalla disponibilità dell'agente e a proiettare 
all'esterno la sua capacità a determinare una situazione giuridicamente rilevante.». 
65 In proposito, in Cass. Pen., II Sez., 21 marzo 2018, n.13086, si richiamavano in particolare alcune 
delle sentenze che han portato, poi, alla risoluzione di un contrasto circa la natura della 
responsabilità dell’istituto bancario: in specie le sentenze ivi citate (Sez. VI-III civ., ord. n. 4381 del 
21.02.2017, Rv. 643128; Sez. I civ., n. 14777 del 19.07.2016, Rv. 640809; Sez. I civ., n. 3405 del 
22.02.2016, Rv. 638760) avevano propeso per il carattere derogatorio sia alla disciplina di 
circolazione del titolo di credito a legittimazione variabile, sia alla disciplina ordinaria della 
responsabilità per inadempimento ex art. 1189 c.c., nel caso di pagamento al creditore apparente, a 
prescindere dalla sussistenza dell'elemento della colpa nell'errore sull'identificazione del 
prenditore. Le Sezioni Unite civili della Corte di Cassazione (n. 12477 del 21 maggio 2018) han 
successivamente aderito al differente indirizzo per cui la responsabilità per l’inadempimento della 
banca negoziatrice o girataria per l’incasso non diverge da quella comune ex artt. 1176, 1189 e 
1218 c.c. sicché la banca negoziatrice «è ammessa a provare che l’inadempimento non le è imputabile, per 
aver essa assolto alla propria obbligazione con la diligenza richiesta dall’art. 1176 c.c., comma 2». Ai fini 
del presente contributo, ad ogni modo, pare pacifica la responsabilità della banca, benché nei limiti 
dettati dalle Sezioni Unite Civili riportate. 
66 Si riportano, per comodità di lettura anche nell’analisi che seguirà, i commi 7-10 del citato art. 
49, D.lgs. n. 231/2007: «7. Gli assegni circolari, vaglia postali e cambiari sono emessi con l'indicazione 
del nome o della ragione sociale del beneficiario e la clausola di non trasferibilità. 8. Il rilascio di assegni 
circolari, vaglia postali e cambiari, di importo inferiore a 1.000 euro può essere richiesto, per iscritto, dal 
cliente senza la clausola di non trasferibilità. 9. Il richiedente di assegno circolare, vaglia cambiario o mezzo 
equivalente, intestato a terzi ed emesso con la clausola di non trasferibilità, può chiedere il ritiro della 
provvista previa restituzione del titolo all'emittente.10. Per ciascun modulo di assegno bancario o postale 
richiesto in forma libera ovvero per ciascun assegno circolare o vaglia postale o cambiario rilasciato in forma 
libera è dovuta dal richiedente, a titolo di imposta di bollo, la somma di 1,50 euro.». 
67 I blocchetti di assegni privi della clausola - per importi inferiori a 1.000 euro - si possono, invece, 
richiedere in banca pagando la somma di euro 1,50 a titolo di imposta di bollo, come specificato 
dalla norma. 
68 La giurisprudenza, invero, accenna appena sul punto ma si ritiene che i parametri di riferimento 
sarebbero dati dagli artt. 3 e 27 della Costituzione in relazione al principio di uguaglianza e di 
finalità rieducativa della pena. 
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non si condivideva il richiamo alle Sezioni Unite del 1971 dacché, in precedenza, 
il falso in assegno non trasferibile era comunque penalmente rilevante, seppur ex 
art. 485 c.p.. 

 All’esito di tale contrasto, le Sezioni Unite Penali, con la sentenza 19 luglio 
– 10 settembre 2018, n. 40256, hanno ritenuto di aderire al primo orientamento, 
mantenendo ferma la distinzione tra assegni trasferibili e non trasferibili, sì da 
assoggettare il falso su questi ultimi al solo illecito civile con sanzione pecuniaria.  

La Suprema Corte dapprima ricorda che, ai sensi dell’art. 43 del R.D. n. 
1736/1933, l’assegno bancario non trasferibile possa essere pagato solo al 
prenditore ovvero, su richiesta del medesimo, essere accreditato sul conto 
corrente, salva l’eventualità che lo stesso assegno venga girato a un banchiere per 
l’incasso (il quale, tuttavia, non è abilitato a girarlo ulteriormente). La disciplina 
antiriciclaggio, che ha imposto limiti su importi via via minori, ha reso necessaria, 
di regola, la clausola di non trasferibilità in via automatica per gli assegni di 
importi tanto inferiori quanto superiori a 1.000,00 euro, posto il dovere generale 
delle banche di confezionare e rilasciare solamente assegni già muniti della 
clausola in prestampato. Infatti, anche per gli assegni destinati a recepire importi 
inferiori a 1.000,00 euro, occorre ad un’apposita richiesta del cliente per il rilascio 
di assegni privi di clausola (in forma libera)69. Lo scopo della clausola di non 
trasferibilità, di conseguenza, più che fornire un’assoluta sicurezza del pagamento 
al prenditore a fronte dei pericoli di smarrimento e di distruzione del titolo, è 
quello di impedire la libera circolazione dell’assegno nel quadro di riferimento 
delineato dalla normativa sulla prevenzione del riciclaggio. Oltre a quanto 
menzionato in sentenza, non si dimentichi poi che, ai sensi dell’art. 49, c. 11, del 
D.lgs. n. 231/2007, gli Organi investigativi fiscali possono chiedere alle banche e 
a Poste Italiane s.p.a. i dati identificativi di richiedenti e prenditori di assegni liberi, 
a dimostrazione del minor favore con cui il legislatore vede tal genere di assegni.  

Aprendo una brevissima parentesi sulla disciplina antiriciclaggio in ordine ai 
titoli di credito, sia consentito evidenziare il rischio giuridico ed economico, prima 
facie illogico, derivante dall’esclusione delle cambiali dall’ambito applicativo 
dell’art. 49 del D.lgs. n. 231/2007. Difatti, la cambiale non costituisce di per sé 
pagamento ma un titolo di credito che menziona un’obbligazione incondizionata 
di un soggetto di pagare (o di far pagare) una determinata somma di denaro, ad 
una determinata scadenza, ad un altro soggetto (o all’ordine suo). Per tale ragione 
e per l’assenza di riferimenti nella norma, come esplicitamente chiarito dal 
Ministero dell’Economia e delle Finanze70, il limite dell’uso dei contanti non vale 

 
 
 
69 Sul punto è bene ricordare che, nonostante la previsione di apposite sanzioni amministrative (ex 
artt. 56 e ss. del decreto) tra le quali nell’art. 63, c. 1-ter, entreranno in vigore i nuovi criteri dal 
primo luglio 2020, e di alcune sanzioni penali (in primis, ex art. 55 sui soggetti tenuti agli obblighi 
di verifica), l’art. 63 fa comunque salva l’efficacia degli atti oggetto delle violazioni stesse, con il 
presumibile intento di non bloccare l’efficacia degli atti già compiuti sul mercato e non ampliare a 
dismisura la litigiosità tra le parti.  
70 Cfr. la nota del MEF, Dipartimento del Tesoro, contenente apposite FAQ, 20 gennaio 2016, 
quesiti nn. 18 e 19. Inoltre, v.: Comando generale della Guardia di Finanza, Attività della guardia di 
finanza a tutela del mercato dei capitali, Vol. I, 2012, pag. 48; Consiglio Nazionale del Notariato, 
Interferenze tra il D.Lgs. 231/2007 e la normativa antievasione/antielusione - Casistica in materia 
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anche per la girata di cambiali. Non è un caso, allora, se già dal 2009 si sia 
registrato nel mercato un notevole aumento di utilizzo delle cambiali71. 

Le Sezioni Unite del 2018, premesso quanto sopra detto sul novum 
dell’antiriciclaggio, ritengono, però, che tale nuovo assetto normativo non abbia 
inciso sul concetto “girata” ex artt. 43 R.D. n. 1736/33 e 491 c.p., come formulati 
a partire dal 1971.  

 Infatti, in primo luogo, anche nel quadro antiriciclaggio, gli effetti della 
clausola di non trasferibilità non mutano e la previsione della girata per l’incasso 
a favore di un banchiere, eccezionale, vuol evitare di imporre al portatore l’onere 
di una riscossione diretta: il maggior pericolo di falsificazione dei titoli 
trasmissibili “in proprietà” mediante girata continua, dunque, ad essere elemento 
caratterizzante della tutela del delitto ex art. 491 c.p.. Pure quanto alla pretesa 
contraddittorietà (all’apparenza paradossale e incostituzionale) del meno grave 
tipo di illecito per gli assegni di maggior importo (poiché inevitabilmente non 
trasferibili), pertanto, la cruciale ratio legis data dal maggior pericolo di 
falsificazione, resta invariata, con irrilevanza dell’entità dell’importo inserito 
nell’assegno72. 

 In secondo luogo, secondo le Sezioni Unite i principi espressi dalla sentenza 
“Guarracino” non erano subordinati alla penale rilevanza di qualsiasi falso in 
assegni né rileva la mancata distinzione del tipo di girata nel testo dell’art. 491 
c.p.. A motivare tali assunti vi è la nozione di girata sottesa all’art. 491 c.p. quale 

 
 
 
antiriciclaggio, 2007, pagg. 17 e 18, su https://www.notariato.it/. In giurisprudenza, incidenter 
tantum, Cass. Civ., SS. UU. n. 26617, dep. 18 dicembre 2007 (“sebbene l'assegno sia bancario che 
circolare costituisca, a differenza della cambiale, mezzo di pagamento”) e, di recente, Cass. Civ., Sez. I, n. 
29464 del 15.11.2018 (che richiama anche Cass. civ., Sez. I, 21.01.1999, n. 510). 
71 Sul punto si rinvia allo studio di UNIREC (Unione nazionale delle imprese a tutela del credito), 
Unirec: ruolo positivo di conciliazione e ammortizzatore sociale, 2013, su http://www.unirec.it/: «A 
questo va aggiunto il dato significativo – anche dal punto di vista del mutamento del costume sociale – del 
forte ritorno all’uso delle cambiali (il loro numero è aumentato del 5% rispetto al 2011 e, addirittura, del 
44% rispetto al 2009, mentre il loro ammontare complessivo ha fatto registrare un +2% rispetto al 2011 e 
un +17% rispetto al 2009) e dell’incremento dei protesti, in crescita da ormai 5 trimestri consecutivi.». 
Risultati non dissimili sono emersi dalle analisi di Gextra, società del gruppo Italfondiario e 
specializzata nel recupero crediti, del 2015 (v. BARRILE, Cambiali, da Nord a Sud è boom di protesti, 
2015, in prestiti.it. 
72 Le citate Sezioni Unite Penali n. 40256/2018, peraltro, si lasciano andare in una sorta di auspicio 
circa il comportamento dei soggetti del mercato laddove affermano che «in questa prospettiva, la 
regola dell’apposizione indifferenziata della clausola di non trasferibilità agli assegni, se perseguita 
stabilmente dagli istituti di credito, consentirebbe di trasformare tutti i falsi in assegni bancari in illeciti 
civili.». Tra le critiche in dottrina si segnala DE FRANCESCO (Non è reato la falsificazione di un assegno 
bancario non trasferibile, in Diritto & Giustizia, 2018, n. 157, 15) secondo cui «proprio l'esigenza 
alquanto sentita di tutela sottostante all'antiriciclaggio dovrebbe portare a sanzionare penalmente (e non 
solo civilisticamente) tutte quelle condotte di falsificazione degli assegni che mirino ad eludere 
l’instrasferibilità dell'assegno stesso.». Per alcune prime riflessioni dapprima sulla remissione alle 
Sezioni Unite e poi sulla sentenza qui in esame cfr. anche BIRRITTERI, Rimessa alle Sezioni Unite la 
questione della rilevanza penale del falso in assegno bancario "non trasferibile", 2018, e PICICUTO, Le 
Sezioni Unite sull'irrilevanza penale del falso in assegno bancario non trasferibile, 2019, entrambi in 
archiviodpc.dirittopenaleuomo.org. Inoltre, v. MUNARINI, Falsità su assegno bancario non trasferibile: 
illecito civile o penale? (Sezioni Unite), in Giuricivile, 2018, 10 (ISSN 2532-201X), nota a Cass. Pen., 
Sez. Un., 10.09.2018, n. 40256. 

https://www.notariato.it/
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negozio giuridico che determini una “concreta circolazione” del titolo: anche il 
Codice Civile, d’altronde, ai sensi dell’art. 2011, ricorda che la girata trasferisce 
tutti i diritti inerenti al titolo. La girata per l’incasso al banchiere, quale mandato 
a riscuotere, conferisce solo una legittimazione nell’interesse altrui quale effetto 
del mandato73 ed è, dunque, un’eccezione ben delimitata alla circolazione del titolo 
non trasferibile anche in considerazione della responsabilità professionale e della 
tendenziale funzione di pubblico interesse degli istituti di credito74. In altri 
termini, la tutela penale di cui all’art. 491 c.p. non concerne anche la mera 
circolazione intra-bancaria del titolo di credito poiché la libera trasferibilità in 
proprietà del titolo con trasmissione del possesso o con apposizione di girata 
sull’assegno si configura come elemento essenziale del reato ex art. 491 c.p.75. Sul 
punto va pure dato atto, però, che la dottrina ha osservato che gli assegni non 
trasferibili potrebbero, invero, circolare a mezzo di girata in bianco, rendendosi 
allora possibile la loro riconduzione alla ratio di maggior tutela dell’art. 491 c.p.76. 

 Infine, la Suprema Corte a Sezioni Unite Penali riconosce il carattere 
punitivo della nuova sanzione pecuniaria civile che è, quindi, volta alla prevenzione 
generale di comportamenti lesivi di determinati interessi e alla repressione 
conseguente alla inosservanza del precetto. La differenza fondamentale rispetto 
alla sanzione pecuniaria penale è che, in caso di inadempimento, la sanzione civile 
«non è mai convertibile in una sanzione incidente sulla libertà personale, pur restando, 
peraltro, inconfondibili i tratti di un rigoroso carattere 'personale' (non è, infatti, 
trasmissibile agli eredi)»77.  

È utile, a tal punto della disamina, dare, altresì, conto del vasto e unanime 
seguito in sede di legittimità nutrito dalla pronuncia delle Sezioni Unite78, 
confermando i suddetti principii di diritto, ove fosse necessario, alla casistica 
analoga. Premesso che la clausola di intrasferibilità deve essere comunque apposta 
sul titolo di credito rimanendo, invece, priva di effetti ai fini della circolazione una 
convenzione extracartolare79, la giurisprudenza di legittimità ha esteso la 

 
 
 
73 In proposito è pacifica la giurisprudenza civile nell’affermare che «in forza della girata per l'incasso, 
il girante non si spoglia della titolarità dell'effetto, ma conferisce al giratario per l'incasso il mandato di 
agire per la riscossione in suo nome e conto, sicché quanto riscosso appartiene al girante e non alla banca 
mandataria. Ne consegue che al giratario per l'incasso compete la legittimazione esclusiva ad esperire 
l'azione di ammortamento» (così, Cass. Civ., Sez. I, n. 1780 del 3 marzo 1999). 
74 In tal senso, tra le tante, cfr. Cass. Pen., Sez. V, n. 9727 del 3 febbraio 2009. Interessante anche 
Cass. Pen., Sez. V, n. 1720 del 16 gennaio 2009 sul protesto: «Integra il delitto di falso in scrittura 
privata - e non quello di falso in titoli di credito ex art. 491 c. p. - l'apposizione di una falsa firma di girata 
su un assegno già posto all'incasso e protestato, in quanto con il protesto si esaurisce la funzione tipica 
dell'assegno e viene meno la sua capacità di circolazione privilegiata, che giustifica la tutela penale 
rafforzata.».  
75 Nella sentenza in oggetto si precisa anche che una diversa conclusione (estensiva dell’ambito di 
applicazione dell’art. 491 c.p.)  non sarebbe consentita dalla rigorosa applicazione del principio di 
legalità. 
76 Cfr. LEPERA, La falsificazione di assegni bancari qualificati dalla clausola di non trasferibilità: su una 
pronuncia non convincente delle Sezioni Unite, in Cassazione Penale, 2018, n. 12, 4147 ss. 
77 Il virgolettato è tratto dalla sentenza citata. 
78 Ex multis, Cass. Pen., Sez. V, n. 32845, ud. 3.04.2019, e Sez. V, n. 49432, ud. 16.07.2019. 
79 Così Cass. Pen., Sez. V, n. 9447 del 13 luglio 1978, che si sofferma anche sull’irrilevanza del patto 
di garanzia ai fini della configurazione del delitto ex art. 491 c.p.; inoltre, Cass. Pen., 23 febbraio 
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soluzione delle citate Sezioni Unite all’assegno circolare non trasferibile poiché la 
sua regola di circolazione è proprio quella della non trasferibilità espressamente 
prevista dal D.lgs. n. 231/2007 (ai sensi dell’art. 49, c. 7, «gli assegni circolari, vaglia 
postali e cambiari sono emessi con l’indicazione del nome o della ragione sociale del 
beneficiario e la clausola di non trasferibilità»)80. 

Particolarmente interessante il caso analizzato dalla Corte di Cassazione 
penale, Sez. V, con la recentissima sentenza n. 13279 del 30 gennaio 2020 (dep. 29 
aprile 2020), in cui si è specificato che i principii di diritto delle Sezioni Unite n. 
40256/2018 valgono anche per gli assegni postali muniti di clausola di non 
trasferibilità (elemento in comune con gli assegni circolari). Soprattutto, però, si è 
in quella circostanza evidenziato come l’attività di falsificazione possa anche avere 
ad oggetto esattamente il regime di circolazione dell’assegno, senza che ciò incida 
affatto sul tipo di illecito commesso sul documento quale originariamente 
qualificabile. Nel caso di specie l’imputato era stato condannato alla pena di anni 
uno e mesi due di reclusione in relazione ai reati di cui agli artt. 485, 491, 61, c. 1, 
n. 2 c.p. (capo A) e 640 c.p. (capo B), riconosciuto il vincolo della continuazione, 
perché ritenuto responsabile della falsificazione di un assegno postale, con clausola 
non trasferibile, dell’importo di euro 28.000,00, commessa apponendo le diciture 
“circolare” sotto la cifra di emissione e “il direttore” sulla firma di traenza. 
L’assegno era poi stato ceduto alla persona offesa allo scopo di eseguire la truffa 
relativa all’acquisto di un’autovettura.  

Ebbene, nonostante il falso fosse stato consumato dall’imputato al fine di 
trasformare il regime di circolazione dell’assegno (con una clausola corretta, 
inizialmente, anche ai fini anti-riciclaggio), la Corte di Cassazione ha considerato 
quale documento unicamente rilevante per la qualificazione del tipo di falso 
commesso quello di prima emissione e non quello risultante dalla manomissione, 
che pure ha efficacemente raggiunto l’obiettivo truffaldino. Al netto, infatti, 
dell’ordinario concorso materiale dei delitti contro la fede pubblica con il delitto di 
truffa81, la Corte ha ragionevolmente sussunto (dato che non è esplicitato in 
sentenza) il precipuo carattere ed effetto dispiegato dalla falsificazione de qua nella 
condotta ex art. 640 c.p., ritenendo che il falso consumato su un assegno munito di 
clausola di non trasferibilità sia ad ogni modo da ricondurre nell’abrogata 
fattispecie ex art. 485 c.p. (falso in scrittura privata, ora depenalizzato). Il tipo di 
falsificazione svolta, dunque, non incide sulla natura originaria dell’assegno né sul 
suo “statuto” penale.  

 
 
 
1981, n. 1387. Della preminenza del regime di circolazione apparente si dà atto anche in una datata 
sentenza in cui si afferma la responsabilità penale ex art. 491 c.p. in caso di formazione di un assegno 
circolare che figuri come emesso da una banca inesistente (Cass. Pen., 29 novembre 1966, in For. 
it., 1967, II, 462. 
80 Cfr. Cass. Pen., Sez. II, 5 marzo – 30 maggio 2019, n. 24165 e Sez. II, 27.03.2019, n. 29567. Sulla 
prima delle due sentenze v. MARZUCCO, Falso in assegno circolare: il fatto non è più previsto dalla legge 
come reato dopo la depenalizzazione del delitto di falsità in scrittura privata, 2019, in dirittoegiustizia.it. 
81 Cfr. Cass. Pen., Sez. II, n. 4701 del 5 aprile 1989, per cui: «È configurabile il concorso materiale tra 
la truffa e la falsificazione in scrittura privata, quando il falso sia preordinato ed utilizzato come mezzo 
necessario per realizzare la truffa stessa.». Il principio vale anche in materia di falso in atto pubblico 
(su tutte, v. Cass. Pen., Sez. V, n. 21409 del 28 maggio 2008). 
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Si può in questa sede ipotizzare che potrebbe essere differente, al più, il caso 
di una ulteriore e successiva attività di falsificazione altrui su di un assegno oramai 
in circolazione come trasferibile, potendosi guardare in questo caso alla natura 
dell’assegno al momento della sua ricezione ed alla persistente attitudine a 
circolare sul mercato82. L’assunto troverebbe sostegno nell’orientamento della 
Corte di Cassazione penale secondo cui il regime concreto di circolazione 
dell’assegno, ai fini dei delitti di falso, prevale sulle eventuali invalidità di cui è 
affetto lo stesso83.  

 In ordine al nuovo quadro penale sui falsi meritano nota, inoltre, benché 
siano ipotesi estranea agli assegni, l’avvenuta depenalizzazione della condotta di 
falsificazione commessa su libretti postali (così la giurisprudenza in un caso di 
negoziazione di buoni fruttiferi postali)84 nonché, presumibilmente, le falsità su 
azioni nominative e relativi certificati provvisori delle società trasmissibili per 
girata85. 

 
2.4. Rilevanza dell’invalidità dell’assegno. 
 

Un profilo alquanto peculiare, anche alla luce della sua interdisciplinarietà, è 
quello concernente i riflessi dell’invalidità giuridica dell’atto oggetto di falsità 
documentale ai fini della qualificazione dell’illecito (penale e/o amministrativo in 
passato, ora anche civile con sanzione pecuniaria) perpetrato. 

Prima di soffermarsi sugli assegni, è interessante rammentare che, in termini 
generali, sui delitti di falso si sono sviluppati in passato tre orientamenti circa tale 
rilevanza86.  

Secondo una tesi oramai superata per la configurazione penalistica del falso 
sarebbe necessaria addirittura la piena validità dell’atto87. Per altro orientamento 
occorre distinguere invalidità e inesistenza dell’atto: solo l’assenza di uno dei 
requisiti essenziali ex lege comporta l’inesistenza dell’atto anche ai fini penalistici, 
restando irrilevanti, al contrario, annullabilità e nullità dello stesso. Tale tesi si 
giustificherebbe sia poiché l’atto invalido produce comunque effetti giuridici fino 
alla dichiarazione della sua patologia, sia poiché – come approfondito in 
precedenza –  i delitti contro la fede pubblica tutelano la genuinità e veridicità dei 

 
 
 
82 Sul tema della falsità in atto falso nonché sulla correzione dell’errore, in particolare in materia 
di atti pubblici, cfr. diffusamente PELISSERO – BARTOLI (a cura di), Reati contro la pubblica fede, Vol. 
VI de “Trattato teorico Pratico di Diritto Penale” (diretto da PALAZZO e PALIERO), Giappichelli, 
Torino, 2010, 204. 
83 Tra le altre, Cass. Pen., Sez. V, n. 344 del 22 gennaio 1981. 
84 Cass. Pen., Sez. II, 7 marzo 2018, n. 20437, nella cui motivazione la Corte precisa che la 
negoziazione di buoni fruttiferi da parte di Poste Italiane s.p.a. costituisce servizio di tipo bancario, 
disciplinato dal diritto privato, sicché tali documenti non possono essere considerati come titoli di 
credito trasmissibili per girata ex art. 491 c.p. 
85 Nel senso della loro riconduzione all’abrogato art. 485 c.p. C 3.6.1971, in Banca borsa titoli di 
credito, 1972, II, 387. 
86 Pregevole l’analisi in materia di v. PELISSERO – BARTOLI (a cura di), op. cit., 95 ss. 
87 Ad esempio, sulla presenza di testimoni agli atti notarili di autenticazione della firma in scrittura 
privata, cfr. Cass. Pen, Sez. III, 5.04.1961, Rosanova, in Cass. Pen. mass., 1961, 627. 
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documenti più che i loro effetti (tantomeno la loro validità)88. In base ad un terzo 
orientamento, invece, è cruciale l’idoneità ad ingannare propria del documento, al 
di là del tipo di invalidità89.  

 Riguardo segnatamente agli assegni, mentre in ambito civile l’assegno 
bancario è invalido nel caso in cui non presenti i requisiti prescritti dalla legge 
sugli assegni per la sua formazione (artt. 1 e 2, R.D. n. 1736/1933), ovverosia la 
denominazione di assegno, l’ordine incondizionato di pagare, il luogo di 
pagamento, la data e il luogo di emissione, il nome del trattario e la sottoscrizione 
dell'emittente90, in sede penale è, invece, prevalente l’indirizzo secondo cui le 
irregolarità, che ai fini civili possano comportarne la nullità, non escludono, agli 
effetti penali, la particolare tutela predisposta per i titoli all’ordine. Laddove, cioè, 
vi sia la sottoscrizione del traente, si è in presenza di emissione in senso tecnico 
dell’assegno bancario, indipendentemente dal suo riempimento91. Isolato è 
rimasta, in proposito, l’indirizzo in base al quale la falsificazione in assegno privo 
dei requisii di validità non configura l’ipotesi (allora aggravata, ora autonoma) ex 
art. 491 c.p.92. 

Due ipotesi particolari e frequenti di invalidità dell’assegno (nonché spesso 
sovrapposte) sono costituite dall’assegno postdatato e dall’assegno a scopo di 
garanzia.  

Premettendo che la postdatazione dopo l’entrata in vigore del D.lgs. 30 
dicembre 1999, n. 507, non configura più reato (come era, per contro, nel 
previgente art. 116 del R.D. n. 1736/1933), bensì solo condotta sanzionabile 
amministrativamente per l’evasione del bollo (ai sensi del D.P.R. n. 642 del 26 
ottobre 1972)93, la nullità del patto sulla data non comporta la nullità del titolo ma 
rende inidoneo lo stesso, anche a seguito di regolarizzazione fiscale, a costituire 
titolo esecutivo94. Ebbene, in merito a tale fattispecie da tempo la giurisprudenza 

 
 
 
88 Cfr. Cass. Pen., Sez. V, n. 10265 del 13 novembre 1981 (su testamento olografo), Cass. Pen., Sez. 
V, 22.06.1982, Nicosia, in Giust. pen., 1983, II, 359; Cass. Pen., Sez. V, 7.07.2005, Capuano, in Riv. 
pen., 2006, 1242. Per alcune critiche a tale orientamento e in particolare in ragione del rischio di 
effetti paradossali di impunità sugli atti inesistenti, v. PELISSERO – BARTOLI (a cura di), op. cit., 97. 
89 Si veda, Cass Pen., Sez. V, 17.03.2005, Dega, in CED, n. 27215/2005, e Cass. Pen., Sez. V, 
6.07.1994, Ferrofino, in Cass. pen., 1995, pag. 919, con nota di SVARIATI. 
90 Cfr. Tri. Brindisi, 5 aprile 2013, est. Natali. 
91 In questi termini Cass. Pen., Sez. V, n. 344 del 22 gennaio 1981 e, in precedenza, dopo il decorso 
del termine di pagamento, Cass. Pen. 29.09.1971, in Cass. pen. mass., 71, 1577. 
92 Cfr. Cass. Pen., Sez. II, n. 6942 del 14 luglio 1982. 
93 Dal tenore dell’art. 31 del R.D. n. 1736/1933 si evince comunque che la nullità travolga il solo 
patto fiduciario del pagamento non immediato («L'assegno bancario è pagabile a vista. Ogni contraria 
disposizione si ha per non scritta. L'assegno bancario presentato al pagamento prima del giorno indicato 
come data di emissione è pagabile nel giorno di presentazione»), sicché il creditore può, in realtà, esigere 
immediatamente il suo pagamento. Pertanto, l’assegno bancario postdatato, deve considerarsi 
comunque come venuto ad esistenza quale titolo di credito e mezzo di pagamento al momento 
stesso della sua emissione, passando nella disponibilità del prenditore (cfr. Cass. Civ., Sez. II, 
31.10.2006, n. 2160). 
94 Cfr. Cass. Civ., Sez. III, 3 marzo 2010, n. 5069. In modo speculare, va ricordato che si configura 
il delitto ex art. 491 c.p. in caso di contraffazione della data di emissione (su assegno trasferibile) 
operata dal prenditore per ottenere in anticipo la valuta (Cass. Pen., Sez. II, 18 ottobre 2007, n. 
38605). 
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di legittimità aveva ritenuto che fosse applicabile la tutela privilegiata di cui all’art. 
491 c.p. sia perché trasmissibile mediante girata, sia perché poteva essere 
presentato al pagamento immediatamente, sia per la rilevanza ex art. 32 R.D. n. 
1736/1933 della data pur ideologicamente falsa95. Non pare problematico, a 
riguardo, concludere che in virtù dell’attuale cornice legislativa l’assegno 
postdatato – come anche l’assegno emesso senza data96 – segua la distinzione circa 
la disciplina sanzionatoria (penale o civile) scaturente dal regime di circolazione, 
come definita dalle Sezioni Unite Penali n. 40256/2018. 

Con riferimento all’assegno con scopo di garanzia, spesso lo stesso è anche 
postdatato: in particolare, esso è consegnato a garanzia di un debito e, 
nell’intenzione dei contraenti, va restituito al debitore qualora questi adempia 
regolarmente alla scadenza della propria obbligazione, rimanendo però medio 
tempore nelle mani del creditore come titolo esecutivo da far valere in caso di 
inadempimento. Tale prassi, tuttavia, è contraria alle norme imperative di cui agli 
artt. 1 e 2 del R.D. n. 1736/1933 dando luogo ad un giudizio negativo sulla 
meritevolezza degli interessi perseguiti dalle parti, ai sensi del criterio della 
conformità a norme imperative, all’ordine pubblico ed al buon costume enunciato 
ex art. 1343 c.c.. Da ciò, inoltre, discende che il giudice, senza violare l’autonomia 
contrattale, nel dichiarare nullo il patto di garanzia, può ritenere sussistente la 
promessa di pagamento ex art. 1988 c.c.97. In ordine a siffatte ipotesi, la datata 
giurisprudenza penale, occupatasene con riferimento al delitto ex art. 491 c.p., ha 
affermato che indipendentemente dagli accordi tra le parti l’assegno bancario 
conserva la sua natura cartolare e di mezzo di pagamento dacché gli eventuali 
accordi fra emittente e prenditore non possono “derogare alla disciplina legislativa, 
ispirata dall'interesse pubblico di tutelare la funzione economica e la sicurezza della 
circolazione dei titoli di credito”98. Del pari è nullo e vale come mera promessa di 
pagamento l’assegno bancario privo di data99. 

L’autonomia della valutazione effettuata da parte del giudice penale circa gli 
interessi tutelati dai reati interessati, d’altronde, è stata di recente confermata 

 
 
 
95 Cass. Pen., Sez. V, 10 dicembre 1981, n. 465, Rendina, in C.E.D. Cass., n. 151656. 
96 L’interpretazione estensiva pare ragionevole stando alla predetta giurisprudenza penale sulle 
invalidità. Si ricorda brevemente che l’assegno bancario emesso senza data è nullo per mancanza 
di uno dei requisiti essenziali ex art. 2 R.D. n. 1736/1933, non può costituire un titolo di credito 
ed ha il solo valore di promessa di pagamento (art. 1988 c.c.) con presunzione iuris tantum 
dell’esistenza del rapporto sottostante (cfr. Cass. Civ., Sez. III, 5 marzo 2006 n. 4804; Cass. 14 
novembre 2001 n. 14158). Inoltre, esso non può essere protestato ed il suo mancato pagamento 
non consente l’iscrizione del traente nella Centrale di allarme interbancaria (CAI). Sul tema v. 
EROLI, La nullità dell’assegno bancario emesso senza data, 2017, in diritto.it. 
97 Il riferimento è a Cass. Civ., Sez. I, 24 maggio 2016, n. 10710, est. Bisogni. Alla qualificazione 
come promessa di pagamento consegue che vige una presunzione iuris tantum di esistenza del 
rapporto giuridico sottostante l’assegno la quale può essere superata qualora il debitore fornisca la 
prova dell’inesistenza, dell’invalidità o dell’estinzione del suddetto rapporto. In sostanza, la nullità 
colpisce soltanto l’accordo delle parti, ma non anche il contratto nell’ambito del quale l’accordo è 
stato raggiunto, sicché l’assegno vale comunque come promessa di pagamento. 
98 Cass. Pen., Sez. V, 6 maggio 1978, in Giust. pen., 1979, 51, II. V. anche, in senso analogo Cass. 
Pen., Sez. V, 17 giugno 1997, n. 8441; parzialmente difforme, Cass. Pen., 19 febbraio n. 2059. 
99 Cfr. Cass. Civ., Sez. I, 11 ottobre 2016, n. 20449. 
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proprio in riferimento al pur nullo (civilisticamemte) patto di garanzia di un 
assegno bancario: infatti, è stato ritenuto configurabile il delitto di appropriazione 
indebita ex art. 646 c.p. nella condotta del prenditore che ponga all’incasso un 
assegno bancario ricevuto in garanzia, appropriandosi così della somma riscossa, 
in violazione dell’accordo concluso con l’emittente100. 

 Quanto appena riassunto può portare, allora, a capire, dopo la 
depenalizzazione del 2016, se e in qual misura i suddetti principii circa il falso su 
assegni invalidi siano ancora attuali e, in caso affermativo, in quali ipotesi. In 
proposito pare utile fare una macro-divisione tra le falsificazioni tuttora 
penalmente rilevanti ex art. 491 c.p. poiché riguardanti assegni trasferibili e quelle 
inerenti assegni non trasferibili, sanzionate in sede civile in una al risarcimento del 
danno.  

Con riferimento alle condotte di falso ancora punibili in sede penale e 
commesse su assegni viziati (finanche dalla nullità) non vi è ragione di discostarsi 
dagli assunti fatti propri dalla citata giurisprudenza: tanto si giustifica anche in 
continuità con la peculiare ratio di tutela del falso ex art. 491 c.p. prevalente sulle 
invalidità civilistiche dell’assegno, salvo il caso, forse, di radicale inesistenza del 
titolo riconoscibile ictu oculi.  

Più delicato il compito del giudice civile onerato, dal 2016, della decisione sulla 
contraffazione, sul danno prodotto, oltre che sulle restituzioni, nonché sulla 
sanzione pecuniaria ex art. 4, c. 4, del D.lgs. n. 7/2016. Una volta delineata la sua 
competenza “elettiva” (ma non esclusiva101) negli assegni non trasferibili, il giudice 
civile si trova, di fatto, dinanzi al quesito su quale peso specifico attribuire 
all’invalidità dell’atto (rectius, dell’assegno non trasferibile), in caso di sua 
falsificazione, ai fini dell’irrogazione della sanzione pecuniaria nei confronti del 
falsificatore e del riconoscimento del danno subito alla parte asseritamente lesa. 

In primo luogo, si può verificare che la condotta di falsificazione sia posta in 
essere su di un assegno viziato e produca un danno nei confronti di soggetti terzi 
(istituti bancari o privati) ovvero comunque estranei alla condotta di alterazione. 
In tal caso, laddove sia pur riscontrata l’invalidità del titolo di credito poi 
falsificato, il soggetto terzo si può ipotizzare abbia diritto innanzitutto al 
risarcimento del danno causato dall’emissione di un mezzo di pagamento viziato 
(da parte dell’autore dell’invalidità) e, inoltre, del danno causato dalla falsificazione 

 
 
 
100 Cass. Pen., Sez. II, 19 marzo 2018, n. 12577, per cui: «La deroga arbitraria al patto di garanzia ad 
opera del prenditore configura – infatti - l’ipotesi delittuosa contestata in riferimento all’indebita riscossione 
della somma portata dall’assegno, avendo pacificamente le parti, nell’ambito della loro autonomia negoziale, 
utilizzato l’assegno bancario, anziché nella sua funzione tipica di titolo di credito destinato a circolare 
secondo le modalità proprie di detta disciplina, come mero strumento di garanzia per l’adempimento delle 
obbligazioni pattuite, prevedendone l’esigibilità alla condizione (futura e incerta) della conclusione della 
vendita immobiliare.». Ivi si richiamano anche le precedenti sentenze della Corte di Cassazione 
Penale, Sez. II: n. 5643 del 15.01.2014, rv. 258276; n. 1151 del 29.02.2000, rv. 216303; n. 5499 del 
23.05.1997, rv. 207781. 
101 Come si vedrà più avanti, infatti, nulla esclude la competenza del giudice civile anche in materia 
di assegni trasferibili laddove non sia stato sollecitato il giudice penale nel termine utile per 
proporre querela. Il rilievo delle considerazioni qui svolte sul compito del giudice civile pare di non 
poco conto perché, come visto, gli assegni non trasferibili sono di sovente di valore consistente alla 
luce della normativa anti-riciclaggio. 
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(dal medesimo autore o da altri) ove ulteriore rispetto al danno generato dal vizio 
originario. Tanto parrebbe suffragato dagli ordinari principii in materia di 
obbligazioni e contratti102 nonché di responsabilità extra-contrattuale a seconda 
del modo e delle ragioni con cui il terzo abbia subito il pregiudizio. 

Quanto alla sanzione pecuniaria scaturente dall’illecito civile di falso, invece, 
sorgono maggiori dubbi poiché il giudice civile dovrebbe innanzitutto accertare la 
produzione di un autonomo danno causato dalla falsificazione del titolo viziato e 
solo all’esito decidere se comminare una sanzione pecuniaria per un falso realizzato 
su un assegno viziato o nullo (o, almeno, nullo quale titolo di credito e dopo 
diversamente riqualificato). In proposito, se si desse pieno rilievo all’interesse 
pubblicistico tutelato dall’illecito (e prova ne sono la destinazione alla Cassa delle 
ammende, la disciplina sulla reiterazione, il Registro informatico degli illeciti civili, 
l’intrasmissibilità agli eredi della sanzione, l’autonomia della sanzione per ognuno 
dei concorrenti), si ritiene che il giudice civile sia comunque tenuto, accanto al 
danno, a stabilire l’entità della sanzione pecuniaria. Accertato il danno, invero, si 
può calibrare adeguatamente la sanzione in funzione, oltre che del danno, anche 
del vizio originario del titolo con i parametri di cui all’art. 5 del D.lgs. n. 7/2016103. 
Siffatta soluzione pare preferibile, poiché coerente anche con il tenore letterale 
della relazione illustrativa al decreto che dà risalto alla connotazione pubblicistica 
della sanzione, con ciò esigendo indirettamente, in materia di illeciti civili vertenti 
la fede pubblica, tutela della genuinità dei documenti (e tra questi in primis i titoli 
di credito)104. 

In secondo luogo, la condotta falsificatoria può essere commessa tra le stesse 
parti (ossia da una nei confronti dell’altra) che abbiano concorso all’invalidità del 
titolo di credito, come nel caso di assegno a scopo di garanzia che sia poi 
manomesso dai medesimi autori dell’accordo nullo105. Alla luce della cosciente 
causazione dell’invalidità del titolo da entrambe le parti, si può qui ritenere che i 
danni eventualmente arrecati dal falso possano essere comunque riconosciuti 
laddove sia riconosciuto – nel documento – un diverso e lecito istituto, quale una 

 
 
 
102 Innanzitutto in ragione delle clausole generali di correttezza e buona fede ex artt. 1175 e 1375 
c.c..  
103 Ovvero: gravità della violazione; reiterazione dell'illecito; arricchimento del soggetto 
responsabile; opera svolta dall’agente per l’eliminazione o attenuazione delle conseguenze 
dell’illecito; personalità dell’agente; condizioni economiche dell'agente. 
104 Pare utile riportare un passaggio della relazione illustrativa (pag. 6): «La soluzione a favore della 
destinazione pubblicistica della sanzione è stata adottata sul presupposto secondo cui, tenuto conto della 
funzione general-preventiva e compensativa sottesa alla minaccia della sanzione pecuniaria civile, nonché 
della vocazione pubblicistica di quest’ultima, appare incoerente prevedere che del provento della sanzione 
debba beneficiare la persona offesa.». 
105 La Corte di Cassazione Penale, n. 2059 del 19 febbraio 1994 (Mass. Uff. 197271) ha affrontato 
un caso del genere affermando che «sono nulli il patto di garanzia e quello de non petendo i quali, 
tuttavia, vitiantur sed non vitiant. Conseguentemente, non risponde del reato di falso in titolo di credito 
trasmissibile per girate (art. 485 e 491 c.p.) il prenditore di un valido assegno bancario consegnatogli a titolo 
di garanzia che, cancellate o fatte cancellare le annotazioni da lui stesso scritte a lapis "a garanzia" nella 
parte destinata all'indicazione del luogo e della data di  emissione, pone all'incasso l'assegno, apponendovi, 
o facendovi apporre o lasciando che l'impiegato della banca cui il titolo è presentato vi apponga le indicazioni 
del luogo e della data di emissione corrispondenti a quelle della presentazione per il pagamento.». 
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promessa di pagamento. Infatti, non va dimenticato che l’illecito civile con 
sanzione pecuniaria tutela qualsivoglia scrittura privata e non solo quella dotata 
di particolare rilievo nel mercato; d’altro canto, la nullità dell’accordo e del titolo 
non travolgono anche l’obbligazione o il contratto in cui essi si inseriscano. Per 
queste ragioni pare potersi concludere che solo la nullità radicale del contratto 
fondante può precludere l’azione risarcitoria fondata sull’assunta validità del 
rapporto contrattuale – ergo, anche il risarcimento scaturente da una successiva 
falsificazione –, come ribadito dalla giurisprudenza di legittimità106. Con 
riferimento, poi, alla sanzione pecuniaria da irrogare all’autore del falso, non 
sembra fuori luogo ritenere che essa segua necessariamente il riconoscimento del 
danno causato dalla falsificazione, stante la lettera dell’art. 3, c. 1, del D.lgs. n. 
7/2016 («I fatti previsti dall'articolo seguente, se dolosi, obbligano, oltre che alle 
restituzioni e al risarcimento del danno secondo le leggi civili, anche al pagamento della 
sanzione pecuniaria civile ivi stabilita»), nonostante l’illecito civile così sanzionato ex 
officio107 non paia aver esorbitato, in tali peculiari casi, dalla sfera privatistica108. 

 In conclusione di paragrafo, con riferimento alla negoziazione di un 
assegno falsificato e ai connessi profili risarcitori109, giova ricordare che negli 
ultimi anni la giurisprudenza (sia di merito che di legittimità) ha circoscritto la 
portata della responsabilità dell’istituto di credito. Si è ripetutamente affermato, 
segnatamente, che per non incorrere in responsabilità e adempiere l’onere della 
prova, la banca trattaria deve provare sia che la falsificazione non poteva essere 
percepita dal “banchiere accorto” in base al grado di diligenza pretendibile da un 
operatore professionale qualificato, ex art. 1176, c. 2, c.c., sia che l’istituto stesso si 
era dotato delle misure idonee, conosciute e disponibili secondo la miglior scienza 
ed esperienza del momento, per evitare il fatto illecito costituito dalla falsificazione 
materiale del titolo110. Ad esempio, l’istituto che abbia addebitato sul conto 

 
 
 
106 Sulla rilevabilità d’ufficio della nullità del contratto, sulla disciplina degli obblighi restitutori e 
sul mancato risarcimento del danno si vedano, tra le tante: Cass. Civ.: SS.UU., 4 settembre 2012, 
n. 14828; SS.UU. n. 26242 e n. 26243 del 12.12.2014; Sez. II, 5 febbraio 2019, n. 3308. In 
particolare, secondo Cass. Civ., Sez. III, n. 12996 del 23.06.2016, «il rilievo officioso della nullità 
contrattuale, da parte del giudice di legittimità, non attiene soltanto alle azioni di impugnativa negoziale, 
ma investe anche quella di risarcimento danni, per inadempimento contrattuale, proposta in via autonoma 
rispetto ad esse.». Altro, chiaramente, è il risarcimento del danno causato dalla stessa nullità del 
contratto la cui prescrizione inizia a decorrere dalla data del contratto, se a domandarlo è la stessa 
parte che ha invocato la nullità, e invece dalla data di accertamento giudiziale della nullità, se è 
preteso da una parte negoziale diversa da quella che ha fatto valere quest'ultima (cfr. Cass. Civ., 
Sez. III, n. 11933 del 16 maggio 2013). 
107 La relazione illustrativa prende nettamente posizione circa l’inflizione ex officio e non su richiesta 
di parte della sanzione pecuniaria alla luce della sua natura e destinazione. 
108 Della peculiarità del caso concreto, però, può sempre tenersi conto nel parametrare la misura 
della sanzione. 
109 Le presenti annotazioni sulla concorrente ed eventuale responsabilità dell’istituto bancario e del 
danneggiato paiono utili poiché il danno è la condicio sine qua non del riconoscimento anche della 
sanzione pecuniaria e poiché la sua misura incide sul quantum della sanzione stessa correlata 
all’illecito. 
110 Da ultimo App. Civ. Firenze, 28 gennaio 2020. Pres. Barbarisi, est. Reggiani (disponibile anche 
su http://mobile.ilcaso.it/). Inoltre, Cass. Civ., Sez. III, n. 6513 del 20.03.2014, aveva specificato 
che la verifica della banca «di regola, verrà a svolgersi in base ad un apprezzamento rivolto a verificare 
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corrente del proprio cliente il pagamento di un assegno senza la dovuta diligenza 
nel controllo della corrispondenza tra la firma di traenza apocrifa e lo “specimen”, è 
responsabile contrattualmente nei confronti del proprio cliente111.  

Non si dimentichi, infine, sul profilo del danno, che non può in astratto 
escludersi, in caso di condotta colposa, il concorso del danneggiato (quale che sia 
nel caso concreto di contraffazione), ai sensi dell’art. 1227, c. 1, c.c., ove esso sia 
influente sulla misura del danno dallo stesso patito. Quest’ultima riflessione pare 
suffragata dalla recente giurisprudenza di cui alla diversa ipotesi della spedizione 
a mezzo posta di assegni (anche non trasferibili) con particolare riguardo al 
pregiudizio patito dal debitore (non liberato), in quanto il titolo sia stato trafugato 
e pagato a soggetto non legittimato in base alla legge cartolare di circolazione112. 

 
2.5. Depenalizzazione del falso in assegni non trasferibili e riflessi su altri 

delitti. 
 

Nella disamina sugli effetti della riforma in tema di falsi sugli assegni viene 
spontaneo chiedersi se il mutamento di prospettiva sanzionatoria si sia riverberato 
anche su altri delitti legati, nella prassi, a detti titoli di credito. 

In tal proposito, non vi sono dubbi sul fatto che, per i reati che si riteneva già 
(sino al 2016) concorressero con il falso in scrittura privata, sarà applicabile la 
sanzione pecuniaria di cui all’illecito civile, senza problemi di sorta in relazione al 
divieto di ne bis in idem (data la natura punitiva della sanzione), accanto 
all’eventuale pena di un eventuale processo penale113. Oltre al concorso con i delitti 

 
 
 
se la falsificazione sia, o meno, riscontrabile attraverso un attento esame diretto, visivo o tattile, dell’assegno 
da parte dell’impiegato addetto, in possesso di comuni cognizioni teorico tecniche, ovvero pure in forza di 
mezzi e strumenti presenti sui normali canali del mercato di consumo e di agevole utilizzo, o, piuttosto, se la 
falsificazione stessa sia, invece, riscontrabile soltanto tramite attrezzature tecnologiche sofisticate e di difficile 
e dispendioso reperimento e/o utilizzo o tramite particolari cognizioni teoriche e/o tecniche.». Di recente 
v. anche Cass. Civ., Sez. VI – I, 31 gennaio 2019, n. 3006 e Sez. VI – I, 23 novembre 2018, n. 30414. 
111 Così anche Trib. Napoli, 11 settembre 2018, est. Peluso (disponibile anche su 
http://mobile.ilcaso.it/). Ivi si aggiunge: «La banca trattaria che ha pagato un assegno con firma di 
traenza apocrifa ha il diritto di ottenere la ripetizione nei confronti del terzo solo quando l’assegno è posto 
in pagamento dal soggetto che ha falsificato la firma del traente oppure quando l’assegno è posto in 
pagamento dal soggetto che sia a conoscenza dell’avvenuta falsificazione.». 
112 Cfr. Cass. Civ, Sez. I, 3 settembre 2019, n. 22016, Pres. De Chiara, rel. Nazzicone, ha rimesso in 
proposito gli atti al Primo Presidente, per l’eventuale assegnazione alle Sezioni Unite. In tema di 
spedizione a mezzo posta di assegni non trasferibili si sono di recente espresse anche le Sezioni 
Unite Civili con la sentenza 26 maggio 2020, n. 9769, secondo cui: «La spedizione per posta ordinaria 
di un assegno, ancorché munito di clausola di intrasferibilità, costituisce, in caso di sottrazione del titolo e 
riscossione da parte di un soggetto non legittimato, condotta idonea a giustificare un concorso di colpa del 
mittente, comportando, in relazione alle modalità di trasmissione e consegna previste dal servizio postale, 
l’esposizione volontaria del mittente a un rischio superiore a quello consentito dal rispetto delle regole di 
comune prudenza e dal dovere di agire per preservare gli interessi degli altri soggetti coinvolti nella vicenda 
e configurandosi, dunque, come antecedente necessario dell’evento dannoso, concorrente con il comportamento 
colposo eventualmente tenuto dalla banca nell’identificazione del presentatore.».  
Ad ogni modo, nel caso concreto potrebbe anche verificarsi il concorso del fatto colposo del 
creditore (ex art. 1227 c.c.) che abbia in qualche modo agevolato l’altrui falsificazione. 
113 A titolo esemplificativo, per quanto può interessare in materia di assegni, la falsità in scrittura 
privata ex art. 485 c.p. si riteneva concorresse con il delitto di truffa (Cass. Pen., Sez. II, n. 4701 del 
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contro il patrimonio è interessante notare, per di più, che la falsità in scrittura 
privata (sia di penale o di civile rilevanza) può affiancarsi all’illecito trattamento di 
dati personali114. 

L’unico serio riflesso, allora, pare essere quello sulla configurazione del delitto 
di ricettazione e della contravvenzione di incauto acquisto, non più riscontrabili 
ove l’oggetto sia costituito da un assegno non trasferibile proveniente da una 
falsificazione115. Il delitto ex art. 648 c.p., infatti, punisce chi, senza essere concorso 
nel reato, al fine di procurare a sé o ad altri un profitto, acquista, riceve od occulta 
denaro o cose provenienti da un qualsiasi delitto, o comunque si intromette nel 
farle acquistare, ricevere od occultare, così contendendo una disposizione 
integratrice costituita da un altro precetto penale avente forma di delitto. Invero, 
medesimo effetto si rinviene ai fini della mancata odierna configurabilità della 
contravvenzione di c.d. incauto acquisto ex art. 712 c.p.. Tale ultima fattispecie, 
invero, al di là delle note e discusse differenze con il delitto di ricettazione116, 
richiede comunque la presenza di un reato presupposto, questa volta anche solo 
contravvenzionale, inerente l’oggetto del reato («Chiunque, senza averne prima 
accertata la legittima provenienza, acquista o riceve a qualsiasi titolo cose, che, per la loro 
qualità o per la condizione di chi le offre o per la entità del prezzo, si abbia motivo di 
sospettare che provengano da reato, è punito con l'arresto fino a sei mesi o con l'ammenda 
non inferiore a euro 10»). La depenalizzazione del falso in assegni non trasferibili, 
pertanto, non rende più punibili, per i falsi realizzati dopo l’entrata in vigore del 
D.lgs. n. 7/2016, le successive condotte prima sussumibili nei reati ex artt. 648 e 
712 c.p..  

 
 
 
5 aprile 1989) e con quello di ricettazione (Cass. Pen., Sez. II, n. 36911 del 27.09.2011). A parere 
della dottrina, inoltre, era possibile il concorso anche con i delitti di bancarotta fraudolenta e di 
frode fiscale. 
L’illecito civile con sanzione pecuniaria di falso in scrittura privata, anche in materia di assegni, 
potrebbe essere cumulabile, invero – nella consapevolezza della necessità di un vaglio più 
approfondito della tematica circa la riconducibilità nel falso in scrittura privata (preferibile) o nel 
falso materiale del privato ex art. 482 c.p. – pure con il reato ex art. 16, c. 1, lett. b) della L. 27 
gennaio 2012, n. 3. In materia di documentazioni falsificate per ottenere l’accesso alle procedure di 
composizione della crisi da sovraindebitamento, infatti, ai sensi dell’art. 16, c. 1, lett. b), «salvo che 
il fatto costituisca più grave reato», è punito con la reclusione da sei  mesi a due anni e con la multa 
da 1.000 a 50.000 Euro il debitore che «al fine di ottenere l'accesso alle procedure di cui alle sezioni prima 
e seconda del presente capo, produce documentazione contraffatta o alterata, ovvero sottrae, occulta o 
distrugge, in tutto o in parte, la documentazione relativa alla propria situazione debitoria ovvero la propria 
documentazione contabile.». 
114 Sul punto, a seguito dell’abrogazione dell’art. 485 c.p., v. Cass. Pen., Sez. V, sent. 7 dicembre 
2016 - 8 maggio 2017 n. 2219. Sulla natura permanente del reato di illecito trattamento dei dati 
personali ex art. 167 D.Lgs. n. 196/2003 cfr. Cass. Pen., Sez. III, n. 42565 del 17.10.2019. 
115 In termini generali, Cass. Pen., Sez. II, n. 45569 del 26 novembre 2009, aveva statuito: «Il possesso 
e/o l'uso di un assegno al di fuori delle regole che ne disciplinano la circolazione costituisce elemento di 
prova, per conformità ai criteri logici e giuridici, del reato di ricettazione, in assenza di plausibili 
giustificazioni in ordine all'acquisizione del titolo.». 
116 Cfr. da ultimo Cass. Pen., Sez. II, ud. 6.03.2020 - dep. 25.03.2020, n. 10645. 
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Considerazioni analoghe paiono doversi fare anche in relazione ad altri delitti 
che richiedono un delitto presupposto: ci si riferisce, ad esempio, al riciclaggio117 
(art. 648-bis c.p.), all’impiego di denaro, beni o utilità di provenienza illecita (art. 
648-ter c.p.) e all’autoriciclaggio (art. 648-ter.1 c.p.), fattispecie che assumono 
come oggetto materiale «denaro, beni o altre utilità provenienti da delitto» (non 
colposo nel primo e terzo caso elencati). 

Va, poi, ricordato che il riferimento cronologico di consumazione del reato 
presupposto, utile per stabilire la punibilità, a mero titolo esemplificativo, della 
ricettazione riferita a falsificazioni antecedenti alla depenalizzazione del 2016, è 
fondamentale per la concreta applicazione del principio suddetto. Infatti, la Corte 
di Cassazione ha di recente chiarito, in tema di ricettazione, che «l’abrogazione 
dell’art. 485 c.p. non assume rilievo ai sensi dell’art. 2 c.p., dovendo la rilevanza penale 
del fatto essere valutata con esclusivo riferimento al momento in cui ha avuto luogo la 
condotta tipica di ricezione della cosa»118. Tanto si giustifica, secondo un consolidato 
orientamento della giurisprudenza di legittimità anche in relazione alla 
depenalizzazione dell’emissione di assegni senza provvista o senza 
autorizzazione119, poiché la provenienza da delitto dell’oggetto materiale del reato 
è elemento definito da una norma esterna integratrice della fattispecie 
incriminatrice120. 

Con riferimento, invece, alla ricettazione di assegni trasferibili falsificati, di 
intatta rilevanza penale, pur dopo le modifiche dell’art. 491 c.p., alla luce degli 
obblighi sugli importi massimi derivanti dal D.lgs. n. 231/2007 in teoria si 
manifesterà, nella maggior parte delle ipotesi, l’ipotesi attenuata di cui al secondo 
comma dell’art. 648 c.p., concernente i fatti di particolare tenuità. Tuttavia, non 
può trascurarsi che il riconoscimento della detta attenuante sia desumibile non dal 
solo importo dell’assegno proveniente da delitto (ad es. falsificato), ma da una 

 
 
 
117 Si ricorda che il delitto di riciclaggio non assorbe il relativo delitto di falso documentale, non 
essendo possibile considerare il primo come reato complesso ai sensi dell’art. 84 c.p. (cfr. Cass. Pen., 
Sez. II, n. 2074 del 16 gennaio 2013) sicché il rapporto tra le norme non è di specialità, ma di mera 
interferenza (Cass. Pen., Sez. V, n. 16267 del 7 aprile 2004). 
118 Cass. Pen., Sez. II, 10 gennaio 2019, n. 926 e, in precedenza, Cass. Pen., Sez. VII, ud. 16 febbraio 
2016, n. 20644. 
119 Cfr. Cass. Pen., Sez. II, n. 36281 del 22 settembre 2003. 
120 In Cass. Pen., Sez. VII, ud. 16 febbraio 2016, n. 20644, sulla ricettazione con reato presupposto 
l’abrogato delitto ex art. 647 c.p., chiarisce: «poiché l’abolitio criminis viene radicata dall’art. 2, 2° co., 
su una successione di leggi penali, di cui una attributiva e l’altra eliminativa dell’illiceità di tipi (serie, classi) 
di condotte, essa non si verifica nel caso di successione di leggi soltanto richiamate da elementi normativi 
della fattispecie. La soluzione che respinge qui l’operatività dell’art. 2 co. 2 è nel sistema vigente da preferire, 
in quanto la nuova legge non introduce alcuna differente valutazione in relazione alla fattispecie legale 
astratta di cui ad una norma incriminatrice e al suo significato di disvalore, ma toglie dall’ordinamento o 
modifica disposizioni (penali o) extra penali che si limitano ad influire nel singolo caso sulla concreta 
applicazione della norma incriminatrice stessa.». Con riferimento all’abrogazione dell’art. 647 c.p. in 
materia di titoli di credito si rinvia a TENCATI, La patologia dei titoli di credito, 2019, Key Editore, 
40 e ss.; ante depenalizzazione, cfr. MOLINARI, Il delitto sconosciuto, l’art. 647 c.p.: l’appropriazione di 
cosa smarrita o di cui si viene in possesso per errore altrui o caso fortuito, 2011, in Diritto.it. Sul tema, in 
generale, si consiglia la lettura di GATTA, Abolitio criminis e successione di norme "integratrici" nella 
recente giurisprudenza delle sezioni unite della corte di cassazione, Relazione all'incontro di studio del 
C.S.M., Roma, 7 luglio 2010, in dirittopenaleuomo.org. 
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complessiva valutazione del fatto che comprenda le modalità dell’azione e la 
personalità dell’imputato oltre che il valore economico della res121. 

 È bene, altresì, ricordare che la scure della depenalizzazione ha colpito 
anche il vecchio delitto di appropriazione di cose smarrite, del tesoro o di cose 
avute per errore o caso fortuito ex art. 647 c.p. rendendolo un illecito civile con 
sanzione pecuniaria ex art. 4, c. 1, D.lgs. n. 7/2016. La segnalazione pare qui 
necessaria poiché in giurisprudenza si è molto discusso in passato, proprio in tema 
di impossessamento di assegni, sulla riconduzione delle fattispecie concrete nel 
delitto di furto ex art. 624 c.p. o in quello ex art. 647 c.p., sicché, nelle ipotesi meno 
gravi, la precedente distinzione enucleata dalla giurisprudenza penale si riverbera 
ora nella qualificazione del fatto come mero illecito civile con sanzione 
pecuniaria122. 

 Infine, al di fuori del campo di massima repressione, i rapporti della falsità 
in assegni, trasferibili e non, con gli illeciti amministrativi di emissione di assegni 
senza autorizzazione e di emissione senza provvista previsti dalla L. 15 dicembre 
1990, n. 386 (negli artt. 1 e 2), si ritiene non siano mutati se non con riferimento, 
appunto, alla nuova natura della sanzione inerente le falsità su assegni non 
trasferibili123. 

  
3. Riflessioni sulla nuova ed eterogenea disciplina sanzionatoria del falso in 

assegni. 
In conclusione della disamina sulle ricadute in materia di assegni della riforma 

in materia di falsità di cui al D.lgs. n. 7/2016, si possono trarre alcune riflessioni. 
Le note che seguono riguardano, in parte, aspetti di carattere generale collegati 
alla disciplina dei nuovi illeciti civili con sanzione pecuniaria che però si 
riverberano sul tema qui in oggetto, mentre in altra parte sono esclusivamente 
riferibili ai mutamenti di disciplina della falsificazione degli assegni. In tal ultimo 
proposito, si precisa che nelle seguenti considerazioni con la locuzione di “falso in 
assegni” si intende far riferimento non solo alla contraffazione ma anche alle altre 
condotte esaminate nella prima parte del commento e che si trovano, in base alle 
circostanze (ad es. a seconda dell’elemento soggettivo), al confine tra le numerose 

 
 
 
121 Cfr. Cass. Pen., Sez. II, n. 42866 del 19 settembre 2017 e Sez. II, n. 32832 del 13 agosto 2007. 
122 Così ad es. Cass. Pen., Sez. II, n. 24100 del 16 giugno 2011, aveva affermato che integra furto 
l’apprensione di assegni in bianco di un conto corrente bancario, o anche di carte di credito smarriti, 
perché tali oggetti conservano chiari e intatti i segni esteriori di un legittimo possesso altrui. In 
senso contrario, in precedenza, Cass. Pen., Sez. IV, n. 5844 del 17 giugno 1997. 
123 In proposito, per il concorso tra l’emissione di assegno senza autorizzazione e il delitto ex artt. 
485 - 491 c.p. cfr. Cass. Pen., Sez. II, n. 881 dell’11 marzo 1999 e Sez. V, n. 2767 del 18 gennaio 
1996; contra, per la sola configurazione del delitto di falso, v. Cass. Pen., Sez. V, n. 5427 del 27 
maggio 1993. In senso difforme, inoltre, con riferimento alla propria firma, cfr. Cass. Pen., Sez. V, 
n. 451 del 17 gennaio 1996. Si ricorda che detti illeciti, ora solo di carattere amministrativo, sono 
stati depenalizzati giusta il D.lgs. 30 dicembre 1999, n. 507. Riguardo alla disciplina dei citati 
illeciti amministrativi cfr. GIAQUINTO, Assegno non coperto: le sanzioni, il pagamento, la procedura, in 
Rivista Cammino Diritto, 1 giugno 2016; RAZZANTE, La nuova disciplina sanzionatoria degli assegni 
senza provvista e senza autorizzazione, in Giur. it., 2002, V, 2209-2211. Circa i rapporti tra i diversi 
tipi di illlecito v. anche RUGGIERO, Commento alle «Disposizioni penali» del r.d. 21 dicembre 1933, n. 
1736, in I titoli di credito, a cura di LAURINI, Milano, 2003, 550-556. 
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fattispecie penalistiche ex art. 491 c.p. e quelle di cui alle lettere citate dell’art. 4, c. 
4, del D.lgs. n. 7/2016. 

 Sul versante generale dell’illecito civile con sanzione pecuniaria, 
propedeutico alle considerazioni più specifiche in ordine agli assegni falsificati, vi 
è da rimarcare innanzitutto che il D.lgs. n. 7/2016 non ha introdotto né una 
clausola di specialità – come quella ex art. 9, L. 24 novembre 1981, n. 689, sul 
rapporto tra illeciti penali e sanzioni amministrative124 – né una clausola di riserva 
(ovvero di residualità dell’illecito civile) della sanzione pecuniaria civile rispetto a 
determinate vicende processuali in sede penale (con riferimento, s’intende, alle 
ipotesi di confine tra i due campi). Azzardandosi a ragionare in termini penalistici, 
si potrebbe finanche discutere del danno di cui all’illecito civile come elemento 
costitutivo oppure come condizione di punibilità dell’illecito civile rispetto 
all’eventuale illecito penale contiguo: il danno ad un determinato soggetto privato, 
insomma, si sarebbe potuto anche intendere nella norma civile quale elemento 
aggiuntivo rispetto alla fattispecie penale (c.d. specialità per aggiunta125). Nulla, 
però, come detto, è stato previsto.  

Da siffatta lacuna consegue che, in assenza di accordo stragiudiziale tra parte 
offesa e autore dell’illecito, laddove l’illecito sia da qualificarsi come soltanto civile 
in base al diritto positivo ed a quello vivente, non vi sono dubbi circa l’esclusiva 
giurisdizione del giudice civile per l’accertamento della falsificazione, la 
liquidazione del danno e la determinazione della sanzione pecuniaria. Nel caso, 
invece, in cui l’illecito sia astrattamente sussumibile in fattispecie penalistiche 
(semplici o complesse di cui l’illecito sia solo un elemento; procedibili su querela o 
d’ufficio), starà alla parte offesa la scelta sulla sede più opportuna per la cognizione 
dell’illecito, opzione già consentita e disciplinata dal codice di procedura penale. 
L’elemento di rilievo è dato dal fatto che in entrambe le opzioni vi è un profilo 
prettamente punitivo, applicato ex officio (“il potere sanzionatorio dello Stato, 
trasferito sul piano del diritto civile, è esercitato soltanto condizionatamente all’iniziativa 
e all’interesse del privato offeso dalla condotta lesiva”126), per il danneggiante.  

 
 
 
124 Per un esempio cfr. Cass. Pen., Sez. V, n. 25548 del 4 luglio 2007. 
125 Si è qui citato il solo criterio del principio di specialità (nella sua variante “per aggiunta”) poiché 
nella giurisprudenza penale di legittimità pare ormai pacifico (cfr. SS.UU. Pen., sentenza 12 
settembre 2017, n. 41588 e 28 aprile 2017, n. 20664) che non sia ravvisabile un concorso apparente 
di norme sulla base di criteri non espressamente previsti dal legislatore ulteriori al criterio di 
specialità (come la sussidiarietà e l’assorbimento). Sul tema cfr. PENCO, Il principio di specialità 
“amministrativa”, 2015, in Rivista Diritto Penale Contemporaneo, n. 3/2015; BERNARDI, La Suprema 
Corte alle prese con il "principio di assorbimento" in una recente sentenza in materia di abuso d’ufficio , 
2017, in Rivista Diritto Penale Contemporaneo, n. 6/2017; MAINAS, Ipotesi di specialità per 
specificazione e per aggiunta, 2017, in salvisjuribus.it. 
126 V. BARTOLINI, Le nuove depenalizzazioni e le sanzioni pecuniarie civili, La Tribuna, Piacenza, 2016, 
44. In generale, tra le prime analisi della depenalizzazione del 2016, si rinvia a PIRAS, Nuovi illeciti 
civili, abolitio criminis e depenalizzazione, 2016, Key Editore; DI PIRRO, La Depenalizzazione e i 
nuovi Illeciti Civili, 2016, Edizioni Simone; GATTA, Depenalizzazione e nuovi illeciti sottoposti a 
sanzioni pecuniarie civili: una riforma storica, 2016, in archiviodpc.dirittopenaleuomo.org; GULLO, La 
depenalizzazione in astratto tra vecchi e nuovi paradigmi. Un’analisi dei decreti legislativi 7 e 8 del 
15.1.2016, 2016, in lalegislazionepenale.eu; GARGANI, La depenalizzazione bipolare: la trasformazione 
di reati in illeciti sottoposti a sanzioni pecuniarie amministrative e civili, in DPP 2016, 577 ss. 
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Tale vulnus spicca nel settore dei falsi poiché, come visto in precedenza, i delitti 
contro la fede pubblica tutelano in misura almeno pari l’interesse privatistico e 
quello pubblicistico sulla fiducia riposta in concreto dall’individuo, da un lato, e in 
generale dalla collettività, dall’altro. Data la perseguibilità su querela di parte dei 
falsi ex art. 491 c.p. (ad eccezione del testamento olografo), pertanto, l’an e il tipo 
di tutela (penale o civile) riconosciuta all’interesse pubblicistico vengono a 
dipendere esclusivamente dall’opzione processuale di una parte privata, poiché 
neanche l’iniziativa del Pubblico Ministero in sede penale può far partire il 
procedimento penale. A ciò si aggiunga il paradosso in base al quale la querela e la 
condanna in ordine ad un falso rilevante ex art. 491 c.p. non comporta 
necessariamente l’esistenza o comunque la liquidazione, in sede penale, di un 
danno (subito dal querelante-parte civile) poiché, appunto, la consumazione del 
reato e l’esito del processo penale hanno anche ad oggetto il profilo pubblicistico 
comunque leso.  

Quanto al discrimen tra l’area penalmente e quella civilmente rilevante, inoltre, 
non pare ottimale e ben bilanciata la distinzione fondata, quanto all’elemento 
soggettivo, sul dolo specifico richiesto dall’art. 491 c.p.: se la ratio della punibilità 
penale ex art. 491 c.p. è realmente quella descritta dalla Cassazione a Sezioni Unite 
Penali n. 40256/2018, un falso commesso con dolo generico su assegni trasferibili 
non si capisce perché sia sottoposto solo ad una sanzione pecuniaria civile. 

In disparte l’ovvio minor rigore della regola probatoria nel processo civile 
rispetto a quello penale, la nuova disciplina di cui al D.lgs. n. 7/2016 pone, invero, 
alcune problematiche processuali che, data la precipua tematica trattata, in questa 
sede possono essere appena accennate127. Tra queste, meritano di essere segnalate: 

- la carenza di tutela del soggetto di danneggiato in caso di autore 
sconosciuto dell’illecito, non potendo evidentemente egli sollecitare il 
Pubblico Ministero in sede penale128; 

- nulla è previsto in caso di omissione, nella sentenza, sulla sanzione 
pecuniaria129 né sulle modalità di svolgimento del processo di 
impugnazione – non sono peraltro previsti poteri del P.M. – in ordine ai 
profili attinenti la sanzione130; 

 
 
 
127 In materia è utile la lettura della Circolare in tema di adempimenti procedurali conseguenti all’entrata 
in vigore del d.lgs. 7/2016 e d.lgs. 8/2016, 10 marzo 2016, Prot. 4 aprile 2016 n. 60154, Ministero 
della Giustizia, Dipartimento per gli Affari di Giustizia, Direzione Generale della Giustizia Penale.  
128 Non esseno più esperibile una querela contro ignoti, il privato danneggiato dovrebbe disporre 
preventivamente una costosa investigazione privata, come evidenziato in dottrina da LAVARINI, I 
profili processuali dei recenti provvedimenti di depenalizzazione, in Archivio penale, n.3/2016, 845 e ss., 
e da PALAZZO, Nel dedalo delle riforme recenti e prossime venture: A proposito della legge n. 67/2014, in 
Rivista it. dir. e proc. penale. 
129 Sul punto, cfr. MONDINI, Limiti di effettività delle sanzioni civili per illeciti depenalizzati: ripensare 
il d.lgs. 15 gennaio 2016, n.7 riconoscendo la dimensione sanzionatoria della responsabilità civile, 2017, in 
magistraturaindipendente.it., anche nelle note 17-19. 
130 Interessante l’analisi svolta in materia da DE NICOLA, Il processo per le sanzioni civili, 2019, su 
http://tesi.luiss.it/. Inoltre, v. MONDINI, op. cit., nel testo e nelle note 12-16. 
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- sull’istruzione probatoria, nonostante l’iniziativa officiosa per 
l’applicazione delle sanzioni va escluso che il giudice disponga di poteri 
istruttori ulteriori rispetto a quelli di cui è ordinariamente provvisto131; 

- con riferimento all’incombenza di una sanzione comunque punitiva, al di là 
del nomen iuris e della sede giurisdizionale competente, una volta caduto il 
regime (penalistico) di procedibilità su querela nell’ordinario termine di tre 
mesi (ex art. 124 c.p.), il soggetto responsabile dell’illecito civile è 
perseguibile per la sanzione civile entro un termine estremamente lungo 
quale quello quinquennale ex art. 2947, c. 1 c.c. richiamato dall’art. 3 del 
D.lgs. n. 7/2016. Tale circostanza ha reso sottoponibili ad una sanzione 
punitiva, di fatto, anche quei fatti non più perseguibili penalmente al 
momento della depenalizzazione132; 

- l’aggravamento processuale a carico del responsabile e degli organi 
giudiziari derivante dall’impossibilità di pronuncia sulle sanzioni civili da 
parte del giudice penale competente a conoscere dell’abolitio criminis 
(incluso il giudice dell’esecuzione)133, apparentemente in contrasto le 
esigenze della ragionevole durata del processo; 

- l’incertezza circa l’ammissibilità del beneficio dell’esdebitazione ex art. 14-
terdecies L. 27 gennaio 2012, n. 3, nell’ambito delle procedure per la 
composizione della crisi da sovraindebitamento, anche con riferimento alla 
sanzione pecuniaria civile134. 

Vanno, altresì, registrate le potenziali difficoltà, non solo probatorie (pur dopo 
le note precisazioni delle Sezioni Unite Civili n. 26972 dell’11 novembre 2008), del 
riconoscimento e della liquidazione di danni non patrimoniali (non più visti come 
conseguenza di un reato ex art. 185 c.p.), anche se già in passato ammessi in sede 
penale riguardo ad assegni falsificati135 e ora in dubbio stante l’assenza di disciplina 
nel D.lgs. n. 7/2016136.  

 
 
 
131 Cfr. VILLA, Rilievi sul giudizio per l’applicazione delle sanzioni pecuniarie civili, bozza, 2016, in 
ca.milano.giustizia.it, 6. Su questo e altri problemi sollevati dalla nuova disciplina v. anche MARTINI, 
L'avvento delle sanzioni pecuniarie civili il diritto penale tra evoluzione e mutazione, 28.9.2016, in 
lalegislazionepenale.eu.  
132 Nutre riserve sul termine adottato anche IACOBONI, Le sanzioni pecuniarie civili, par. 3, 2017, in 
treccani.it/. 
133 Così Cass. Pen., SS.UU., 29 settembre 2016 (dep. 7 novembre 2016), n. 46688. 
134 Ai sensi del citato art. 14-terdecies, c. 3, lett. b), infatti, l’esdebitazione non opera «per i debiti da 
risarcimento dei danni da fatto illecito extracontrattuale, nonché per le sanzioni penali ed amministrative 
di carattere pecuniario che non siano accessorie a debiti estinti.». La mancanza di riferimenti – rectius, 
aggiornamenti in merito – alle sanzioni civili pecuniarie lascia l’interprete nel dubbio poiché, da un 
lato, la sanzione ex art. 4 D.lgs. n. 7/2016 ha carattere punitivo simil-penale (anche in ottica 
C.E.D.U.), dall’altro lato, però, potrebbe essere assimilata ad una sanzione amministrativa 
accessoria a un debito (già) estinto nella procedura concorsuale. 
135 Cfr. la già citata Sentenza De Simone, Cass. Pen., Sez. V, 7 febbraio 1992, dep. 27 marzo 1992, 
rv. 189707. In generale, sul punto, v. anche IACOBONI, op. cit., par. 3. 
136 Da segnalare la sentenza del Tribunale di Verona che, nella pronuncia decisa il 7 luglio 2016 e 
depositata il 10 novembre 2016, afferma come l’illecito civile sottoposto a sanzione pecuniaria 
sottoponga l’autore all’obbligo di ristoro del danno anche non patrimoniale conseguente alla 
condotta posta in essere. 



 

Rivista di Diritto del Risparmio – luglio 2020                                                  77 

È molto discussa, inoltre, l’effettiva natura delle nuove sanzioni pecuniarie 
civili, sulle quali bisogna ricordare, però, che già il legislatore nella relazione 
illustrativa discorreva di “funzione general-preventiva e compensativa”137. Nel decreto 
vi sono numerosi istituti correlati all’illecito civile che possono essere di ausilio in 
tale ottica: la destinazione alla Cassa delle ammende; la reiterazione dell’illecito 
(utile per il parametro edittale di successive violazioni); il Registro informatico 
degli illeciti; l’intrasmissibilità agli eredi della sanzione; l’autonomia della sanzione 
per ognuno dei concorrenti; l’inapplicabilità della sanzione quando l’atto 
introduttivo sia stato notificato nelle forme dell’art. 143 c.p.c. (salvo che la 
controparte si sia costituita in giudizio o risulti con certezza che abbia avuto 
comunque conoscenza del processo). Oltre a quanto detto, ai sensi dell’art. 8, c. 4, 
del decreto, ai fini dell’applicazione della sanzione pecuniaria civile, in quanto 
compatibili, si osservano le disposizioni del codice di procedura civile: la stessa 
relazione illustrativa spiega che tale riferimento serve a garantire il rispetto delle 
garanzie processuali minime per l’irrogazione di una sanzione con “una 
ineliminabile componente afflittiva” nell’ottica della potenziale e rischiosa 
assimilazione ad una sanzione penale in ottica C.E.D.U..  

Proprio a tal proposito, anzi, nella relazione illustrativa si ritiene che l’entità 
massima delle sanzioni pecuniarie civili ne impedisca una qualificazione in termini 
sostanzialmente penali; purtuttavia, ivi si reputano ad ogni modo sufficienti le 
garanzie offerte dal rito civile al cospetto della Convenzione Europea dei Diritti 
dell’Uomo. Tale argomentazione, invero, non pare del tutto convincente dacché 
sono numerosissime le ipotesi di contravvenzioni e finanche delitti punite con una 
sanzione penale pecuniaria (esclusiva o alternativa) ben inferiore alla cornice 
edittale di cui alle due categorie ex art. 4 del D.lgs. n. 7/2016. Da quanto 
brevemente esposto, incluse le considerazioni dello stesso legislatore, si evince, 
allora, che non appare solo suggestiva ma finanche realistica e condivisibile la 
lettura di chi vede nel nuovo illecito civile «sanzioni di carattere punitivo in favore 
dello Stato, che di ‘civile’ hanno essenzialmente il giudizio in cui vengono inflitte»138, 
caratterizzate da scopi e peculiarità similari alle sanzioni penali. 

 
 
 
137 Nella relazione al disegno di legge S.110 della XII Legislatura, alla base della legge delega (e, 
in particolare, dell’art. 2, c. 3 L. n. 67/2014), si fa espresso riferimento alla nozione di “pena privata” 
e si afferma: «mentre il risarcimento ha una funzione riparatoria, la pena privata ha una funzione 
sanzionatoria e preventiva che si giustifica allorquando l’illecito, oltre a determinare un danno patrimoniale, 
consente di ottenere un arricchimento ingiustificato. In tali casi, se il legislatore si limitasse all’eliminazione 
dell’illiceità penale, gli autori – a prescindere dal risarcimento dovuto alla persona danneggiata – si 
gioverebbero del vantaggio patrimoniale provocato dal fatto illecito.».  
138 Cfr. SCARPA, Il divieto di bis in idem nella elaborazione della giurisprudenza delle sezioni civili della 
Corte di Cassazione, 2020, in giustiziainsieme.it. Particolarmente interessante l’analisi dell’Autore 
anche con riferimento alle recenti sanzioni para-penali di cui al «catalogo, certificato da Cass., Sez. 
un., 5 luglio 2017, n. 16601, delle misure sanzionatorie civilistiche con finalità tipicamente punitiva e 
deterrente, peraltro tutte destinate a vantaggio della parte danneggiata, e non dell’Erario, con l’unica 
eccezione della misura di cui all’art. 709 ter, comma 2, n. 4, c.p.c. (sanzione che la norma definisce 
“amministrativa” e devolve alla Cassa delle ammende)». Nello stesso senso, con disamina delle 
conseguenze sostanziali e processuali scaturenti, v. GARGANO, Sanzioni pecuniarie civili e sanzioni 
amministrative. Quali alternative alla tutela penale: problemi e prospettive, in La Legislazione Penale, 
2018. Apparentemente, invece, sostiene la tesi della natura di “pena privata”, poiché citata in una 
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Riscontrato una volta in più, allora, in ambito sanzionatorio-punitivo, il c.d. 
ordinamento multilivello (discendente in buona parte da ripetute scelte di 
depenalizzazione degli ultimi decenni e dall’influenza comunitaria), va constatata 
oggi tanto l’eterogeneità formale dell’impianto sanzionatorio in materia di falsi in 
assegni quanto l’esistenza di molteplici conseguenze della suddetta qualificazione 
in termini penali139 (in ottica C.E.D.U.) dell’illecito civile.  

Tra i risvolti di tale lettura sostanziale è alquanto interessante approfondire 
brevemente il profilo del divieto di ne bis in idem140. Infatti, benché la recente 
giurisprudenza convenzionale ed interna abbiano chiarito la corretta 
interpretazione del divieto in esame e abbiano consentito la coesistenza di un 
doppio binario sanzionatorio seppur a determinate e stringenti condizioni (in 
primis, la prevedibilità dei due illeciti, il coordinamento dei procedimenti e la 
proporzionalità del complessivo trattamento sanzionatorio141), già la stessa 
possibilità del verificarsi del problema in esame non è di ausilio al raggiungimento 
dell’obiettivo di deflazione del contenzioso penale postosi dal legislatore con il 
D.lgs. n. 7/2016.  

Partendo dalla moderna concezione di “idem factum”142, la questione del divieto 
di ne bis in idem (in riferimento a due differenti sanzioni) si può potenzialmente 
porre in almeno due casi: 

- in primo luogo, qualora la falsità in assegni non trasferibili, azionata in sede 
civile, rientri, altresì, nella condotta di altri reati già perseguiti in sede 
penale (ad es., fra gli altri, come mezzo del delitto di truffa); 

- in secondo luogo, laddove vi siano più persone offese che adottino diverse 
strategie e riti (ovvero qualcuno in sede civile, altri in sede penale) in 

 
 
 
relazione del d.d.l. sulla legge delega, FIORETTI, Sanzioni pecuniarie e nuovi illeciti civili: 
considerazioni sulla nuova disciplina, 2016, in professionegiustizia.it. Sul concetto di “materia penale”, 
tra gli altri, v. MANES, Diritto penale e fonti sovranazionali, in AA. VV., Introduzione al sistema penale, 
V ed., Torino, 2012, 203 ss.. 
139 La portata e l’importanza trasversale dell’argomento non possono, evidentemente, in questa 
sede essere adeguatamente trattate. Tuttavia, pare di rilievo citare la recente sentenza della Corte 
Costituzionale 21 marzo 2019, n. 63, Pres. Lattanzi, red. Viganò, in cui si è giunti, con una 
soluzione innovativa e dirompente, ad affermare la garanzia della retroattività favorevole nella 
materia amministrativa punitiva, senza limitarla alle sanzioni riconosciute già come penali ai fini 
C.E.D.U.. Il riferimento non pare pleonastico poiché, laddove in futuro dovessero verificarsi 
modifiche normative degli illeciti ex art. 4, D.lgs. n. 7/2016, il principio potrebbe trovare 
accoglimento anche in merito alle sanzioni punitive nominalmente civilistiche. In tema di sanzioni 
amministrative punitive cfr. PALIERO, La sanzione amministrativa tra pena criminale e garanzie 
processuali, in AA.VV., La ‘materia penale’ tra diritto nazionale e diritto europeo, a cura di DONINI e 
FOFFANI, Milano, 2018, 209 ss. 
140 Sul punto, cenni sul ne bis in idem inerenti i recenti illeciti civili con sanzione pecuniaria si 
rinvengono anche in SCARPA, op. cit., nella cui analisi è pregevole, inoltre, il resoconto dello stato 
dell’arte del ne bis in idem nella giurisprudenza di legittimità civile. 
141 Cfr., ex multis, SCOLETTA, Il ne bis in idem “preso sul serio”: la Corte Edu sulla illegittimità del doppio 
binario francese in materia di abusi di mercato (e i possibili riflessi nell’ordinamento italiano), 2019, in 
dirittopenaleuomo.org.  
142 Per una sintesi dell’evoluzione del concetto, di recente, v. SANNA, L’evoluzione del ne bis in idem 
alla luce della giurisprudenza comunitaria, 2019, in salvisjuribus.it. 
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relazione a falsi punibili penalmente, come su assegni trasferibili, ex art. 
491 c.p..  

In entrambi tali casi, di fatto, al di là della sede di liquidazione del singolo 
danno (certamente non duplicabile con più riti) patito dalla parte offesa (o dalle 
parti offese), la coesistenza di due processi porta alla possibile irrogazione di due 
distinte sanzioni punitive in relazione allo stesso fatto storico. Le circostanze 
dell’illecito – soggetto a “doppia incriminazione” –, d’altronde, in sede penale non 
possono non essere vagliate ai fini della pena se non in modo concreto e 
complessivo, mediante i criteri di cui all’art. 133 c.p. e alle altre circostanze del 
codice penale; per di più, criteri analoghi a quelli ex art. 133 c.p. sono previsti 
dall’art. 5 del D.lgs. n. 7/2016. Ne discende una duplice e penalizzante – per il 
responsabile del falso in assegni, ai fini delle due sanzioni – ponderazione dei 
medesimi elementi della condotta illecita perpetrata complessivamente, pur 
analizzata sotto la stessa lente dell’evento storico-giuridico data dal falso. Tanto 
si evince in particolar modo nel primo dei due casi sopra ipotizzati, a causa della 
lacuna sulla collocazione sistematica del nuovo illecito civile; nel secondo caso 
avanzato, invece, pur essendovi distinte parti offese (ad es. per lo stesso o per più 
assegni), i parametri di cui alle due sanzioni, come detto, concernono l’intera 
condotta illecita. Proprio nell’ottica della esposta questione, non è fuori luogo, 
peraltro, ricordare che, come ribadito da poco dalla Corte di Cassazione civile, il 
giudicato penale non è vincolante per il giudice civile pur chiamato a valutare lo 
stesso fatto, per ragioni di autonomia strutturale e funzionale143. 

Non pare, inoltre, di intuitiva risoluzione il dubbio circa l’applicabilità o meno 
della sanzione civile pecuniaria in relazione al giudizio civile di danno per danni 
sopravvenuti (nella loro nozione sostanziale e probatoria civilistica) rispetto al 
precedente giudizio penale su un delitto assorbente l’illecito civile, come quello ex 
art. 491 c.p. sul falso in assegni. Si deve ritenere pacifico, al contrario, che laddove 
il giudizio civile sia instaurato, dopo una condanna penale ex art. 491 c.p., per la 
sola liquidazione del danno, non si possano applicare le sanzioni civili pecuniarie 
pena la violazione del ne bis in idem in caso di irrogazione di una nuova sanzione 
punitiva, costituendo il processo civile solo una fisiologica prosecuzione di quello 
penale. 

Va da sé, ad ogni modo, che le riflessioni esposte – e, in parte, quelle che 
seguono – emergono vieppiù laddove responsabile dell’illecito e parte danneggiata 
siano in contrasto circa la debenza e/o il quantum del risarcimento: in caso di 
accordo transattivo sul danno prodotto dal falso, infatti, verrebbe meno il 
presupposto per la perseguibilità dell’illecito civile con sanzione pecuniaria, 
mentre sull’eventuale versante penale a tal genere di accordo è generalmente 
correlata la remissione (o la rinuncia al deposito in termini) della querela. 

 Meritano anche una breve riflessione, di positiva valutazione se posta sotto 
la luce dell’intento del legislatore, i trasversali benefici effetti della 
depenalizzazione del falso in scrittura privata e, in particolare, come attestato dalla 

 
 
 
143 Così Cass. Civ., Sez. III, n. 22520 del 10 settembre 2019, Pres. Travaglino, rel. Gorgoni, con 
illuminanti precisazioni nell’ambito di un giudizio di rinvio ex art. 622 c.p.p. in materia di 
responsabilità sanitaria. 



 

Rivista di Diritto del Risparmio – luglio 2020                                                  80 

giurisprudenza, sugli assegni non trasferibili. In primo luogo, al netto del 
discrezionale beneficio della non menzione della condanna nel certificato del 
casellario giudiziale a richiesta di privati ex art. 175 c.p., è ora del tutto scongiurato 
lo stigma della presenza di una condanna penale ex art. 485 c.p. sul casellario con 
annessi ostacoli nel mondo del lavoro144 nonché nel rapporto con le controparti 
sul mercato. Inoltre, mancando condanne per delitti contro la fede pubblica anche 
in caso di falso in assegno non trasferibile, gli imprenditori vittima di usura che 
siano stati dichiarati falliti, possono attualmente accedere ai mutui agevolati di cui 
all’art. 14, c. 2, della Legge 7 marzo 1996, n. 108 (“Disposizioni in materia di 
usura”), poiché essi non versano più in una delle condizioni ostative di cui all’art. 
14, c. 2-bis della stessa legge. Infine, l’irrilevanza penale del falso in assegni non 
trasferibili consente, altresì, di superare una delle precedenti cause ostative (aver 
riportato una condanna alla reclusione non inferiore a sei mesi per delitti contro 
la fede pubblica) ai requisiti di onorabilità dei membri del collegio sindacale delle 
società quotate (art. 2, c. 1, lett. b, n. 3, Decreto del Ministero della Giustizia del 
30 marzo 2000, n. 162). 

 Sul versante della residua rilevanza penale del falso in assegni trasferibili 
ex art. 491 c.p., invece, vi sono da fare delle considerazioni prima facie di carattere 
strategico, ma di sicuro interesse sostanziale ed economico. Senza pretesa alcuna 
di esaustività in ordine ai più opportuni rimedi esperibili, paiono utili delle 
considerazioni sulla possibilità di evitare la condanna penale ex art. 491 c.p. giusta 
il ricorso alla causa di esclusione della punibilità per particolare tenuità del fatto 
ex art. 131-bis c.p., alla causa di estinzione del reato per condotte riparatorie ex art. 
162-ter c.p. o a quella discendente dalla sospensione del procedimento con messa 
alla prova. Trattasi di istituti accomunati, in ogni caso, dal favor del mancato loro 
inserimento nel certificato del casellario giudiziale a richiesta degli interessati145. 

 
 
 
144 In proposito, v. MAMBRINI, Certificati casellario giudiziale e carichi pendenti: quando il datore di 
lavoro non può richiederli al lavoratore, 2019, in filodiritto.com. È vero che i delitti di falso qui in 
questione non rientrano nell’elenco dei reati di cui ai motivi di esclusione dalla partecipazione alle 
gare pubbliche ex art. 80 del D.lgs. 18 aprile 2016, n. 50 (Codice dei contratti pubblici), tuttavia 
non può nascondersi la potenziale valutazione negativa della presenza dei reati in parola nel 
casellario giudiziale nella fase di recruting dei datori di lavoro privati. 
145 In tal riguardo occorre distinguere i tre casi. Con riferimento alla particolare tenuità del fatto 
occorre ricordare che, come statuito di recente dalle Sezioni Unite Penali della Corte di Cassazione 
(24 settembre 2019, n. 38954), il provvedimento di archiviazione per particolare tenuità del fatto, 
ex art. 131-bis c.p., deve essere iscritto nel casellario giudiziale, tuttavia «non ne deve essere fatta 
menzione nei certificati rilasciati a richiesta dell'interessato, del datore di lavoro e della Pubblica 
Amministrazione»; inoltre, ai sensi dell’art. 24, c. 1, lett. f-bis) del D.P.R. 14 novembre 2002, n. 313 
(Testo Unico sul casellario giudiziale) nei certificati su richiesta dell’interessato sono comunque 
eliminati i provvedimenti giudiziari che hanno  dichiarato  la  non punibilità ai sensi dell'articolo 
131-bis c.p.. Analoga disciplina si rinviene nel citato art. 24 del Testo Unico, ma alle lett. m-bis) e 
m-ter), con riferimento ai provvedimenti di ammissione alla sospensione del procedimento con 
messa alla prova e alle sentenze che dichiarano estinto il reato per esito positivo della messa alla 
prova, in virtù di quanto stabilito nella sentenza n. 231 del 7.11.2018 della Corte Costituzionale; 
l’iscrizione invece deve rimanere annotata per risultare nella certificazione richiesta dall'autorità 
giudiziaria (Cass. Pen., Sez. I, n. 47694 del 19.11.2019). Per entrambi gli istituti l’esenzione vale 
anche, ex art. 27 del Testo Unico, in ordine al certificato richiesto dalle Pubbliche Amministrazioni. 
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Con riferimento alla causa di non punibilità ex art. 131-bis c.p., sempre che 
ricorrano tutti i presupposti di cui alla norma de qua, va ricordato che da un lato vi 
è l’accertamento implicito della consumazione del falso146 benché in uno stadio di 
offensività tale non giustificare la sanzione penale, dall’altro lato in sede penale 
non è liquidato il risarcimento del danno in favore della persona offesa costituitasi 
parte civile147 e, addirittura, secondo un recente orientamento, quest’ultima 
mantiene le spese processuali a proprio carico148. Ciò comporta, di fatto, che 
laddove il soggetto che ha beneficiato dell’istituto ex art. 131-bis c.p. non risarcisca 
integralmente i danni, il soggetto danneggiato può adire un ulteriore giudice, 
quello civile, competente non solo per i danni, ma anche per la sanzione civile 
pecuniaria149. La sanzione civile diverrebbe così applicabile, paradossalmente, con 
l’ausilio del termine di prescrizione ex art. 2947, c. 1 c.c., dopo aver “scampato” la 
sanzione a tutti gli effetti penale ex art. 491 c.p.: non vi sarebbe, d’altro canto, 
violazione del divieto di ne bis in idem poiché in ambito penale non è stata emessa 
condanna alcuna. Non è da escludere, peraltro, che tra i danni subiti dal 
danneggiato possano esser fatte rientrare, secondo gli ordinari criteri in materia 
di causalità, anche le spese sostenute nell’ambito del giudizio penale (si pensi ai 
casi, con notevoli onorari a carico della vittima del falso, in cui l’art. 131-bis c.p. 
trovi applicazione solo nei giudizi di impugnazione). 

Quanto alle due cause di estinzione del reato citate, invece, il discorso è 
leggermente differente e probabilmente più razionale alla luce dell’economicità 
processuale raggiungibile per mezzo delle stesse. Infatti, tramite la riparazione 

 
 
 
In riferimento, invece, alla causa di estinzione del reato per condotte riparatorie, nulla è previsto 
nel D.P.R. 14 novembre 2002, n. 313, sicché la disciplina si manifesta ancor più favorevole – 
venendo assimilata, di fatto, all’ipotesi di remissione di querela – poiché, a differenza degli altri due 
istituti citati, i provvedimenti giudiziari che riconoscano l’art. 162-ter c.p. non sono conoscibili 
successivamente neanche da parte degli stessi uffici giudiziari in occasione di altri processi penali. 
146 Ex multis, cfr. Cass. Pen., SS.UU., 25 febbraio 2016 n. 13682, per cui: «la valutazione sulla 
particolare tenuità del fatto richiede l'analisi e la considerazione della condotta, delle conseguenze del reato 
e del grado della colpevolezza. Si tratta di ponderazioni che sono parte ineliminabile del giudizio di merito 
e che sono conseguentemente espresse in motivazione, magari in guisa implicita.». In tal direzione depone, 
inoltre, anche il testo dell’art. 651-bis c.p.p.. 
147 Sul punto, da ultimo, v. Cass. Pen., Sez. II, 18 giugno 2019, n. 26949 che, nonostante la presenza 
di altri elementi di supporto all’opposta tesi (come l’accennato accertamento implicito del fatto e il 
tenore dell’art. 651-bis c.p.p.) ha affermato: «il principio fissato dall’art. 538 cod. proc. pen., che 
presuppone quale antecedente logico giuridico per la pronuncia sulla domanda della parte civile la statuizione 
di responsabilità dell’imputato e la sua condanna per il fatto di reato contestato, deve trovare applicazione 
anche nell’ipotesi di assoluzione dell’imputato ai sensi dell’art. 131 bis cod. pen.». 
148 Così Cass. Pen., Sez. V, n. 6347 del 10 febbraio 2017, richiamata anche da Cass. Pen., Sez. II, 18 
giugno 2019, n. 26949, poiché la rifusione delle spese è possibile solo «in presenza di una sentenza di 
condanna o nelle ipotesi previste dall'art. 578 c.p.p., tra le quali non rientra quella di cui all'art. 131 bis 
c.p.». 
149 L’Ufficio massimario della Corte di Cassazione penale, all’indomani della riforma, aveva 
sottolineato le simili criticità nel rapporto tra l’istituto ex art. 131-bis c.p. e le sanzioni 
amministrative a seguito della conversione di alcune fattispecie penali in illeciti amministrativi di 
cui al D.lgs. 15 gennaio 2016, n. 8 (cfr. Corte di Cassazione, Ufficio del massimario, settore penale, 
Rel. n. III/01//2016, Roma, 2 febbraio 2016, 16). 
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integrale150 del danno causato entro la dichiarazione di apertura del dibattimento 
di primo grado ai sensi dell’art. 162-ter c.p., chi debba rispondere dei delitti ex artt. 
490 e 491 c.p. (procedibili su querela soggetta a remissione, come da presupposto 
della norma, tranne in materia di testamento olografo), può evitare 
contemporaneamente il prosieguo del processo penale e il rischio concernente le 
sanzioni civili pecuniarie in sede civile (essendo il danno presupposto indefettibile 
di queste)151. In riferimento, poi, al rito alternativo della sospensione del 
procedimento con messa alla prova ex art. 168-bis c.p., anch’esso idoneo ad indurre 
all’estinzione del reato seppur a condizioni meno celeri, la cornice edittale per il 
falso su assegni trasferibili (o per il loro uso) non è d’ostacolo a tale istituto. Il suo 
rilievo è dato, in questa sede, dalla previsione per cui “la messa alla prova comporta 
la prestazione di condotte volte all’eliminazione delle conseguenze dannose o pericolose 
derivanti dal reato, nonché, ove possibile, il risarcimento del danno dallo stesso cagionato”. 
Se ne deduce, allora, che anche i paletti posti da detto rito alternativo possano 
giungere a precludere il rischio di un successivo procedimento ex art. 4 del D.lgs. 
n. 7/2016. Non è da escludersi, tuttavia, l’ipotesi in cui il danno non sia stato 
integralmente risarcito (l’integralità non è, infatti, condizione indispensabile152) 
nell’ambito del citato istituto deflattivo del contenzioso penale, caso in cui la 
citazione in un giudizio civile di danno e la sanzione civile pecuniaria tornerebbero 
ad essere una spada di Damocle nel termine prescrizionale di cinque anni. 

 Possono, infine, trarsi due telegrafiche conclusioni di carattere sistematico 
che paiono diretti corollari di quanto finora osservato e, infine, un auspicio de iure 
condendo. 

In primo luogo, la proiezione del falso in assegni nell’ordinamento 
sanzionatorio “multilivello”153 ha comportato un rapporto, almeno per il momento, 
confusionario e per diversi versi inefficiente tra l’illecito penale e quello civile ex 
art. 4 del D.lgs. n. 7/2016. Prova ne sia, su tutti, la facilità e l’eterogeneità dei 

 
 
 
150 O con un’offerta reale ex artt. 1208 e ss. c.c. ritenuta congrua dal giudice penale, come sancito 
dalla norma. 
151 Va sottolineato come il detto istituto non preveda le stringenti condizioni di cui all’art. 131-bis 
c.p.. Sui distinguo tra l’art. 131 bis c.p. e l’art. 162 ter c.p., cfr. CORSO, Le ricadute processuali 
dell’estinzione del reato per condotte riparatorie, in Archivio Penale, n. 3/2017, dove si evidenzia che 
l’estinzione del reato per condotte riparatorie, al contrario della non punibilità per particolare 
tenuità del fatto, è ben compatibile con un comportamento seriale da parte dell’agente. Sui due 
istituti pare interessante anche il contributo di CENTONZE, Particolare tenuità del fatto, condotte 
riparatorie ed estinzione dell’illecito penale: gli interventi chiarificatori delle sezioni unite e l’individuazione 
di soglie omogenee di offensività, 2018, in magistraturaindipendente.it.  
152 Al tenore letterale dell’art. 168-bis c.p., infatti, è seguito il chiarimento di Cass. Pen., Sez. V, 3 
febbraio 2016 (ud. 18 dicembre 2015), n. 4610, secondo cui «l’indicazione contenuta nell’art. 168 bis 
c.p., comma 2, ha natura prescrittiva ma non assoluta, come chiaramente evidenziato dalla locuzione ‘ove 
possibile’”, ed è perciò “ingiustificato ritenere che la sospensione del procedimento con messa alla prova sia 
necessariamente subordinata all’integrale risarcimento del danno.». Sul parametro di adeguatezza del 
risarcimento in materia, v. anche Cass. Pen., Sez. II, 13 giugno 2019 (dep. 30 luglio 2019), n. 34878. 
153 Nella presente analisi si è chiaramente e volutamente trascurata l’analisi degli illeciti 
amministrativi di emissione di assegni senza autorizzazione e di emissione senza provvista ex artt. 
1 e 2 L. 15 dicembre 1990, n. 386, poiché non costituiscono tecnicamente ipotesi di falso, almeno 
materiale. Purtuttavia, non pare azzardato ivi ipotizzare profili simili al falso ideologico in ordine 
alla illecita strumentalizzazione del rapporto con l’istituto bancario. 
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rimedi con cui il falso penalmente rilevante ex art. 491 c.p. possa essere portato ad 
un esito paradossalmente finanche migliore rispetto all’ipotesi di mero illecito 
civile di falso su assegno ex art. 4, c. 4, del D.lgs. n. 7/2016, in cui la sanzione civile 
è applicata ex officio e obbligatoriamente. Il vantaggio del ricorso a taluni istituti 
penalistici, come visto, è considerevole sia in termini di esenzione da sanzioni 
punitive penali o civili che in termini di risarcimento, con annessi interessi, e spese 
processuali154, per giunta senza particolari ripercussioni sul casellario giudiziale a 
differenza dell’inserimento obbligatorio nel nuovo Registro informatico (ex art. 11 
del D.lgs. n. 7/2016) delle condanne sugli illeciti civili con sanzioni pecuniarie155. 
I confini delle due sanzioni, nominalmente assai distanti, dunque, sul profilo 
pratico e strategico sono ancora più labili rispetto a quanto già lo siano sul piano 
ermeneutico, in virtù delle considerazioni sopra svolte, al punto di far quasi 
preferire, in capo al responsabile di falso, la perseguibilità dell’illecito in sede 
penale (sempre, si intende, in assenza di transazione). 

In secondo luogo, vi è da chiedersi se la vexata quaestio inerente l’oggetto della 
tutela dei delitti contro la fede pubblica non viva, almeno con riferimento ai delitti 
di falso qui analizzati, una nuova puntata. In altri termini, il percorso all’interno 
del quale era inizialmente visto come preminente l’interesse pubblicistico tutelato 
dai delitti contro la fede pubblica per poi esser posto quest’ultimo sullo stesso piano 
dell’interesse del privato danneggiato, sembra evolversi verso il ribaltamento della 
primigenia interpretazione pretoria poiché il rilievo privatistico sotteso alla 
falsificazione pare, ora, risultare preponderante. Tanto è vero che, in sede penale 
come in sede civile vi sono oramai, da alcuni anni, molteplici strumenti sostanziali 
e processuali che fanno assurgere il “dialogo” tra le parti in causa e le loro strategie 
a protagonisti assoluti della composizione di una controversia come quella 
concernente il danno da falsità, ivi incluso il falso in titoli di credito.  

Dacché, a modesto parere di chi scrive, una visione d’insieme non può che 
essere di aiuto nella disamina di una questione giuridica trasversale quale quella 
in oggetto, si evince, forse, in tal prospettiva la scarsa persuasione della recente 
distinzione sulla duplice disciplina applicabile in materia di falso in assegni a 
seconda del loro regime di circolazione (distinzione avallata dal legislatore, prima, 
e dalla giurisprudenza di legittimità, pur con valide ragioni, successivamente). Ciò, 
si badi, non significa necessariamente che sia auspicabile un revirement verso la 
“criminalizzazione” di qualunque falso in assegni (come da interpretazione 
dell’orientamento respinto dalle Sezioni Unite del 2018) nonostante la natura già 

 
 
 
154 Quanto maggiore, infatti, è lo iato temporale dalla condotta di falso all’inizio del giudizio civile 
– e qui si consideri che il processo penale deve, invece, necessariamente essere attivato con querela 
nel termine di tre mesi, differentemente dal giudizio di danno – maggiore sarà il rischio, per il 
responsabile del falso, di venire incontro a maggiori spese causate dal decorso del tempo (in specie, 
per la maturazione degli interessi sulla somma da risarcire, su cui cfr. Cass. Civ., Sez. III, 23 marzo 
- 6 ottobre 2016, n. 19987), dal dispendio processuale (che, invece, sarebbe quasi nullo in ipotesi di 
condotte riparatorie ex art. 162-ter c.p.) nonché ai maggiori danni sopravvenuti legati al fattore 
temporale. 
155 Del decreto del Ministro della Giustizia in materia, pur previsto dall’art. 11 del D.lgs. n. 7/2016, 
non v’è purtroppo ancora traccia sicché rimane l’interesse e il dubbio circa le modalità e la 
legittimazione dell’accesso al Registro ed ai suoi rapporti con il casellario giudiziale di cui al D.P.R. 
14 novembre 2002, n. 313. 
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punitiva e, forse, sostanzialmente penale dei nuovi illeciti civili. Al contrario, anzi, 
le diverse considerazioni appena svolte fanno almeno parimenti far propendere, de 
iure condendo, per l’esclusiva applicazione dell’art. 4, c. 4, del D.lgs. n. 7/2016 
(obiettivo raggiungibile, evidentemente, solo con un nuovo intervento del 
legislatore): in tal caso, però, occorrerebbero dei correttivi che consentano una più 
efficace tutela tanto della fede pubblica quanto delle vittime di falso dinanzi al 
giudice civile e, al contempo, che evitino pericolose violazioni del divieto di ne bis 
in idem. L’opzione per un regime processuale civile “standard”, difatti, senza 
nemmeno la presenza obbligatoria del P.M. a scapito del bene pubblicistico 
tutelato (pur in via non esclusiva), è un evidente regresso rispetto alla recente 
tendenza del legislatore a sincerarsi della correttezza, tracciabilità e genuinità dei 
pagamenti e, in particolare, nell’utilizzo di assegni, come dimostrato anche dalla 
normativa antiriciclaggio e dalla L. n. 386/1990. 

Vi sono, ad ogni modo, fattori via via crescenti156 che depongono in favore di 
un’indubbia preferenza logica e giuridica per una disciplina sanzionatoria di 
carattere unitario circa il falso in assegni (al di là dell’indirizzamento sul viatico 
penale o su quello civile), siano questi trasferibili o meno: 

- la consistenza di elementi che facciano rinvenire una sanzione 
sostanzialmente penale nei nuovi illeciti civili, applicati però nel processo 
civile; 

- l’accennata versatilità del moderno quadro processuale penale, con ampi 
poteri di disposizione del processo penale in capo alle parti, ivi inclusa la 
remissione di querela in pendenza del processo (istituto di sovente 
collegato ad una transazione tra le parti); 

- il mancato coordinamento, da parte del legislatore, del regime degli illeciti 
civili con sanzione pecuniaria con quello gli illeciti penali, soprattutto sul 
piano processuale (ma anche nel rapporto tra fattispecie); 

- le peculiari natura, ratio e disciplina dei nuovi illeciti civili; 

- l’inefficienza in termini di costi e attività processuale nonché di ragionevole 
durata del processo scaturente dal rischio di un doppio canale 
sanzionatorio sul medesimo fatto; 

- la frizione con la disciplina del falso in cambiali, per le quali, da un lato, non 
è ancora chiaro se il falso sia sempre penalmente rilevante (a prescindere 
dalla trasferibilità) mentre, dall’altro, è sicuro che esse esulino dall’ambito 
applicativo dell’art. 49 del D.lgs. n. 231/2007; 

- da ultimi, i vincoli di cui alla normativa anti-riciclaggio ex art. 49 del D.lgs. 
n. 231/2007 da cui scaturisce, secondo la giurisprudenza, l’irrilevanza 
penale degli assegni di maggior importo. 

Coesione e unitarietà della disciplina sanzionatoria in materia di falso in 
assegni potrebbero, chiaramente, raggiungersi tanto in via legislativa – una strada, 
finora, ricca di insidie – quanto in via pretoria, sembrando proprio quello 

 
 
 
156 Si tratta, peraltro, di argomentazioni quasi interamente ulteriori rispetto a quelle avanzate 
dall’orientamento giurisprudenziale che aveva comportato la remissione della questione alle 
Sezioni Unite Penali n. 40256/2018.  
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giurisprudenziale l’itinerario più spedito benché non quello elettivo quantomeno 
sugli aspetti sistematici157. Anche nella non trascurabile prospettiva della 
chiarezza normativa – che, non si dimentichi, è un sicuro valore per gli operatori 
del mercato in un ambito quale quello in questione – non resta, dunque, che 
auspicarsi nuovi approdi (normativi o ermeneutici) più lineari, coesi ed efficienti 
sia sul piano globale che con riferimento ai precipui problemi inerenti i falsi in 
assegni. 

 
 
  
 

 
 
 
157 Per un’omogenea sanzione penale sui falsi indipendentemente dalla natura dell’assegno sarebbe, 
invero, sufficiente tornare ad accogliere la soluzione giurisprudenziale rigettata dalle Sezioni Unite 
n. 40256/2018. Per una più auspicabile – visto l’intento depenalizzante della legge delega del 2014 
– assoggettabilità dei falsi in assegni anche trasferibili al solo illecito civile, invece, sarebbe 
necessaria una nuova rivisitazione testuale dell’art. 491 c.p. da parte del legislatore. 
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Un accesso più facile e veloce ai finanziamenti, la conseguente immediata e diretta 
acquisizione di liquidità, oltre che bisogni di carattere più propriamente 
“gestionale”, connessi all’amministrazione delle attività trasferite, hanno in 
passato giustificato il sempre crescente ricorso al factoring, schema negoziale di 
matrice anglosassone ormai ben noto nel panorama giuridico italiano[2]. Grazie 
ad esso anche le piccole e medie imprese[3], normalmente sprovviste di elevato 
potere contrattuale e maggiormente ostacolate nell’accesso a forme tradizionali di 
finanziamento, sono in grado di beneficiare delle anticipazioni offerte loro dal 
cosiddetto factor, soggetto terzo al quale trasferiscono la titolarità delle posizioni 
creditorie detenute. In altre parole, un’impresa, sottraendosi al compito difficile ed 
oneroso di procedere alla riscossione dei propri crediti e, nel caso in cui questi non 
vengano soddisfatti, di agire nei confronti dei propri debitori, decide di trasferirli 
a titolo oneroso ad un soggetto specializzato nelle attività di gestione e riscossione; 
quest’ultimo, offrendo all’impresa cedente anticipazioni sui crediti da riscuotere, 
permette alla stessa di liquidare rapidamente le attività cedute e di fruire, 
conseguentemente, di un servizio di “tempestivo finanziamento”[4]. 
Siffatta finalità di finanziamento, peraltro, è stata consacrata dal legislatore 
italiano mediante la predisposizione di una disciplina ad hoc: con la pubblicazione 
nella Gazzetta Ufficiale n. 47 del 25 Febbraio 1991 della legge 21 Febbraio 1991, 
n. 52, recante la “Disciplina della cessione dei crediti d’impresa”, hanno fatto 
ingresso nell’ordinamento giuridico italiano regole nuove che, sebbene non 
espressamente ad esso riconducibili, sono state da molti considerate idonee a 
tipizzare il “factoring italiano”[5]. 
Più specificamente, tale legge è intervenuta ad introdurre delle deroghe rispetto 
alla disciplina in tema di cessione del credito di cui agli articoli 1260 ss. del Codice 
Civile (comunque valida in via generale) qualora le attività vengano trasferite da 
un soggetto che si qualifica come imprenditore (art. 1, comma 1, lett. a) ad una 
banca o un intermediario finanziario disciplinato dal Testo unico delle leggi in 
materia bancaria e creditizia (art. 1, comma 1, lett. c). In particolare, con l’intento 
di permettere il funzionamento di un’economia sempre più veloce e globale, la 
nuova legge risponde all’esigenza della classe imprenditoriale di ricorrere 
all’istituto della cessione di crediti come strumento utile ad agevolare la gestione 
finanziaria del portafoglio crediti dell’impresa e contestualmente attenua 
l’esposizione ai rischi degli operatori professionali coinvolti in qualità di factors.[6] 
L’ammissione di cessioni aventi ad oggetto masse di crediti commerciali (anche 
futuri)[7],  il riconoscimento dell’obbligo in capo al cedente di garantire la 
solvenza del debitore ceduto (cessione pro solvendo)[8] e la previsione di un nuovo 
criterio di opponibilità del negozio ai terzi, rappresentato dal pagamento con data 
certa da parte del cessionario (factor) dell’intero ammontare o di una parte del 
corrispettivo della cessione[9], sono le novità più rilevanti introdotte dal 
legislatore in tale occasione. 
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D’altro canto, l’idoneità del contratto di factoring a soddisfare le necessità del 
mondo economico rimane oggi confermata, nonostante le dinamiche di 
funzionamento di quest’ultimo siano state completamente stravolte 
dall’introduzione di tecnologie innovative. L’impiego di sofisticate strategie di 
profilazione basate sull’analisi di ingenti quantità di dati (Big Data Analytics[10]), 
l’applicazione di soluzioni di Artificial Intelligence nel campo della consulenza 
finanziaria e della gestione degli investimenti (Robo Advisors[11]), la 
digitalizzazione dei servizi bancari (Internet Banking[12]) e dei sistemi di 
pagamento sono soltanto alcune delle novità prodotte dall’avvento della cosiddetta 
“tecnofinanza” (Financial Technology o Fintech[13]). In quest’ottica, è avvertita 
con urgenza la necessità di individuare forme di erogazione del credito parallele a 
quelle tradizionali e di implementare la condivisione di informazioni tra i vari 
soggetti coinvolti nelle operazioni di finanziamento. Una risposta efficace a tali 
necessità sembra potersi ravvisare nella progettazione di piattaforme digitali 
capaci di semplificare e velocizzare la circolazione del credito, consentendone la 
cessione con modalità del tutto nuove. In primo luogo, con particolare riguardo 
alle cessioni di crediti commerciali realizzate nell’ambito del factoring, tali 
piattaforme permettono di superare il ricorso a scambi documentali fisici, in favore 
di una più immediata consultazione e condivisione delle informazioni relative alle 
fatture. Inoltre, mettendo in relazione una pluralità di potenziali cedenti con 
molteplici possibili cessionari, favoriscono la nascita di varianti nuove rispetto al 
modello negoziale tradizionale, consentendo ai primi di trasferire le proprie 
attività alle migliori condizioni offerte sulla piattaforma.[14] 
In tal modo, peraltro, rendono più democratico l’accesso alle soluzioni di 
finanziamento offerte dal mercato del factoring che, conseguentemente, cessa di 
rivolgersi alle sole imprese di dimensione più elevata per individuare nelle imprese 
minori, “naturali utilizzatori” di tale contratto[15], i suoi principali interlocutori. 
Ciò considerato, lo sviluppo di tali tecnologie, oltre a rappresentare direttamente 
un esempio di disruptive innovation[16] – con un notevole incremento nel numero 
delle startup Fintech in Italia[17] – alimenta esso stesso tale fenomeno, 
permettendo alle piccole imprese operanti nel campo dell’innovazione di accedere 
più facilmente alla liquidità necessaria per proseguire la propria attività di ricerca 
e contribuire in maniera concreta al progresso globale. 
Da un punto di vista eminentemente giuridico, tuttavia, le incertezze sussistenti  in 
ordine all’inquadramento normativo delle operazioni di online factoring, 
determinano l’indiscutibile necessità di interventi più adeguati sul punto; in 
particolare, si rende necessaria l’adozione di regole comuni a livello europeo da 
applicare con criteri omogenei alla luce di un sapiente bilanciamento tra l’urgenza 
di risposte ai bisogni del mercato e l’esigenza di proteggere lo stesso da possibili 
rischi[18]. 
Tale necessità si può ben comprendere prendendo in considerazione le 
implicazioni prodotte sulla disciplina civilistica di base dalle particolari modalità 
di perfezionamento delle operazioni di cessione dei crediti mediante piattaforme 
di digital  factoring. 
A questo riguardo, uno dei principali profili di differenziazione può cogliersi nel 
possibile coinvolgimento di soggetti ulteriori rispetto a quelli normalmente 
qualificati come “parti” del negozio (creditore cedente e cessionario); l’impiego di 
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nuove tecniche, infatti, potrebbe determinare l’interposizione tra queste ultime di 
un soggetto terzo come, ad esempio, il fornitore della piattaforma digitale. 
Un’altra fondamentale differenza rispetto al factoring tradizionale può poi 
ravvisarsi nella centralità assunta dalla componente finanziaria del negozio; 
nel factoring digitale, infatti, non rileva lo svolgimento di attività di gestione da 
parte del factor[19], ma risulta essere centrale, di contro, la concessione di anticipi 
sul corrispettivo della cessione. 
L’impiego di moderne tecnologie, d’altro canto, determina il venir meno del 
carattere di durata dei rapporti negoziali che nel factoring trovano attuazione, oltre 
ad incidere sull’individuazione della legge applicabile e del foro competente 
qualora si verifichino delle controversie con il soggetto finanziato.[20] 
Se numerose risultano le opportunità connesse all’adozione di una chiave di lettura 
“moderna” del negozio di cessione del credito (in particolar modo quando esso si 
sostanzi nelle dinamiche del factoring), occorre sempre comunque rammentare i 
molteplici rischi a queste connessi: la possibile dispersione di importanti dati e 
informazioni riconducibili ai soggetti coinvolti[21], le difficoltà tecniche che 
potrebbero causare il cattivo funzionamento dei sistemi informatici utilizzati e, 
infine, il sospettabile impiego di questi ultimi a fini di riciclaggio. 
Nonostante tali perplessità, è possibile segnare alcuni punti a favore delle tesi a 
sostegno dell’innovazione in materia di factoring. Grandi vantaggi, per l’appunto, 
sembrerebbero poter derivare dall’impiego in tale ambito della tecnologia DLT 
(Distributed Ledger Technology o Blockchain); pur incidendo su uno dei più rilevanti 
profili della disciplina in tema di cessione di crediti (l’efficacia del negozio, tanto 
nei confronti del debitore ceduto, quanto dei terzi), consente, infatti, di rispettare 
le norme in materia stabilite dall’ordinamento. 
A tal proposito, uno spunto di riflessione si coglie nel fatto che il ricorso a tale 
tecnologia, fondata su “un sistema decentralizzato di registri digitali condivisi 
[…] che, attraverso la crittografia, intende garantire la sicurezza delle operazioni 
effettuate e l’impossibilità di modificare le informazioni contenute nei 
registri”[22], consente l’osservanza, sebbene con modalità alternative a quelle 
previste in origine dal legislatore, degli art. 1264 c.c. e 1265 c.c.; la validità della 
notificazione da cui l’efficacia dell’operazione deriva, infatti, non presuppone il 
rispetto di requisiti specifici di forma e, quindi, può realizzarsi anche attraverso la 
registrazione della cessione sulla blockchain. 
Quanto al criterio di opponibilità ex art. 5 della legge n. 52 del 1991 (pagamento 
di data certa), inoltre, “la blockchain può risultare uno strumento particolarmente 
utile […] perché attribuisce una data certa al pagamento, la quale infatti cosi’ 
risulta da tutti i registri condivisi” che la compongono.[23]  
Si può sostenere, in conclusione, che le moderne modalità di configurazione 
del factoring riflettano chiaramente l’eterogeneità e multiformità di questo 
negozio, rendendo ancor più ostico qualunque ulteriore tentativo di normazione. 
Allo stesso tempo, tuttavia, rappresentano un punto di partenza per il rilancio di 
nuove “sfide” disciplinari, anche al di là dei confini nazionali. Con ciò si intende 
fare riferimento all’opportunità, alimentata dal crescente diffuso interesse per 
l’adozione di nuove tecnologie nel campo delle operazioni di natura finanziaria 
(funzionali alla continuità dell’attività d’impresa), di interventi normativi nuovi 
che, tenendo conto delle profonde trasformazioni in corso, intervengano a 
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determinare il margine di operatività di istituti nuovi, rispondenti alle necessità di 
una società sempre più “liquida”[24] e moderna. 
  
  
Qui il testo dell’approfondimento. 
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L’emergenza Covid-19 e gli effetti sull’adempimento delle 
obbligazioni 

 

di Pierpaolo Verri  
13 maggio 2020 

 
 
Introduzione 
A seguito dell’emergenza sanitaria causata dalla diffusione del Covid-19, l’Italia ha 
adottato una normativa di urgenza finalizzata a mettere in atto stringenti misure 
di contenimento. Trattasi di norme di ampia portata, che hanno impattato 
sull’economia del paese, regolamentando, altresì, le conseguenze della pandemia 
sulla capacità del debitore di adempiere alle prestazioni dedotte in un rapporto 
obbligatorio. 
 
Il quadro normativo 
L’art. 91 del D.L. 17 marzo 2020, n. 18 (c.d. “Cura Italia“), rubricato “Disposizioni 
in materia di ritardo o inadempimenti contrattuali derivanti dall’attuazione delle misure 
di contenimento e di anticipazione del prezzo in materia di contratti pubblici”, è la norma 
che si occupa specificamente della responsabilità del debitore con riferimento alle 
conseguenze economiche della normativa emergenziale adottata in seguito alla 
diffusione del Covid-19. 
Tale norma prevede l’inserimento del comma 6-bis, all’articolo 3 del D.L. 23 
febbraio n. 6, convertito con modificazioni dalla legge 5 marzo 2020, n. 12, che 
prevede quanto segue: “Il rispetto delle misure di cui al presente decreto è sempre valutato 
ai fini dell’esclusione, ai sensi e per gli effetti degli articoli 1218 e 1223 c.c., della 
responsabilità del debitore, anche relativamente all’applicazione di eventuali decadenze o 
penali connesse a ritardati o omessi adempimenti”. 
La norma sembrerebbe a tutti gli effetti introdurre una disciplina di favor per il 
debitore inadempiente, finalizzata ad escludere la colpa dello stesso per non poter 
eseguire correttamente a quanto dedotto nel rapporto obbligatorio. 
A tal fine vengono in rilievo l’articolo 1218 e 1223 del codice civile. L’art. 1218, 
rubricato “Responsabilità del debitore”, prevede l’obbligo del debitore di risarcire il 
danno allorché non sia eseguita esattamente la prestazione dovuta, almeno che 
questi non provi che l’inadempimento o il ritardo sia stato determinato da 
impossibilità della prestazione derivante da una causa a lui non imputabile. Quanto 
a tale inadempimento contrattuale, l’obbligo di risarcimento da parte 
dell’obbligato sussiste allorché quest’ultimo venga meno ai propri obblighi di 
diligenza e cooperazione, che devono orientare i comportamenti del debitore 
nell’ambito del rapporto obbligatorio. Il debitore, in tal caso, per risultare esente 
da responsabilità, è tenuto a dimostrare che l’inadempimento o il ritardo sia 
avvenuto per causa a lui non imputabile. 
L’art. 1223, invece, con riferimento alla quantificazione del risarcimento del danno, 
prevede che questo debba comprendere il danno emergente e il lucro cessante. 
L’analisi dell’art. 91 richiamato, configura, pertanto, un’esenzione di responsabilità 
del debitore per l’omesso adempimento dell’obbligazione. Due aspetti della norma 
appaiono tuttavia meritevoli di attenzione: il primo è quello relativo alla 
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condizione necessaria affinché il debitore sia, per l’appunto, esente da 
responsabilità, il secondo, invece, attiene alla valutazione del comportamento del 
debitore. 
Quanto al primo aspetto, appare necessaria la sussistenza di un nesso causale fra il 
rispetto delle misure di contenimento, riportate nel decreto c.d. Cura Italia, e il 
ritardato o omesso adempimento da parte del debitore. La norma, in tal senso, 
attenua l’onere della prova a carico del debitore, che sarà tenuto a dimostrare come 
le misure di contenimento emanate abbiano impattato sulla sua situazione 
patrimoniale al punto da impedirgli, in modo concreto ed effettivo, l’esatto 
adempimento di quanto dedotto nel rapporto obbligatorio.  
In relazione al secondo aspetto richiamato, spetterà al giudice operare una 
valutazione caso per caso, valutando se le misure di contenimento abbiano 
impattato sulla situazione patrimoniale del debitore al punto da rendere 
quest’ultimo incapace ad adempiere correttamente e, al tempo stesso, esente da 
responsabilità. Una situazione di fatto che sembra richiamare, peraltro, il disposto 
dell’art. 1256, che, trattando dell’impossibilità sopravvenuta della prestazione per 
causa non imputabile al debitore, recita: “se l’impossibilità è solo temporanea, il 
debitore, finché essa perdura, non è responsabile del ritardo nell’adempimento”. 
 
Risvolti giurisprudenziali 
 
Un’interpretazione giurisprudenziale dell’art. 91 del D.L. “Cura Italia” è stata 
fornita dal Tribunale di Napoli, chiamato a giudicare su un’istanza di differimento 
dei pagamenti previsti dal piano di rientro nell’ambito di una crisi da 
sovraindebitamento. 
Esaminati i motivi posti alla base dell’istanza, ed in particolare la decurtazione 
della retribuzione dell’istante a causa dell’emergenza epidemiologica provocata dal 
Covid-19, il Tribunale ha ritenuto la richiesta meritevole di accoglimento, 
stabilendo la decorrenza delle obbligazioni assunte nel piano a partire dal 1° 
ottobre 2020.  
Interessante, ai fini interpretativi, si rivela il percorso logico seguito dal giudice 
delegato nel caso di specie, con particolare riferimento all’art. 91 menzionato. Il 
giudice osserva che, seppure tale norma faccia riferimento a vicende contrattuali e 
non a vicende caratterizzate da profili procedurali in senso ampio come il caso del 
piano del consumatore, la stessa può essere considerata norma di carattere 
generale per l’interpretazione delle conseguenze dell’attuazione delle misure di 
contenimento del Coronavirus. Il giudice sottolinea, inoltre, come dal decreto 
legge “Cura Italia” emergano una serie di ulteriori disposizioni che confermano la 
direzione interpretativa assunta, come, ad esempio, “le norme sulla proroga fino al 
30 settembre 2020, dei contratti di finanziamento erogati nelle varie forme ai fini della 
loro stabilizzazione e del differimento della scadenza dei relativi crediti; la moratoria, 
sempre fino al 30 settembre 2020, delle rate in scadenza dei mutui, prestiti, leasing; inoltre 
con riferimento ai crediti erariali, e precisamente per carichi iscritti a ruolo, le norme che 
prevedono la sospensione dei pagamenti e la sospensione dell’attività di riscossione, ivi 
compresi gli atti esecutivi e cautelari”. 
Sulla base di tale ricostruzione, il giudice ritiene l’istanza meritevole di 
accoglimento, data la natura del tutto eccezionale della situazione in cui versa 
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l’istante per effetto delle misure di contenimento adottate in seguito alla diffusione 
del coronavirus. Il caso di specie, infatti, appare integrare perfettamente la 
fattispecie dell’art. 91, stante la non imputabilità al debitore del ritardo 
nell’adempimento, dovuto a cause eccezionali e imprevedibili, come, nel caso di 
specie, le conseguenze dell’emergenza epidemiologica. 
 
Conclusioni 
 
Sulla scorta del dato normativo e delle prime applicazioni giurisprudenziali, si può 
considerare l’art. 91 del D.L. “Cura Italia” quale norma speciale che esenta il 
debitore da responsabilità nei casi di ritardati ovvero omessi versamenti. Ciò 
poiché l’inadempimento dell’obbligazione, nell’ipotesi configurata dall’art. 91, è 
dovuto a circostanze eccezionali ed emergenziali non imputabili al debitore. Le 
valutazioni circa la sussistenza del nesso causale fra le misure emergenziali di 
contenimento della diffusione del Covid-19 e l’inadempimento dell’obbligato, 
spettano al giudice di merito, chiamato a valutare, caso per caso, le circostanze 
fattuali sottese alle ragioni del debitore. 
Di seguito il testo integrale della pronuncia citata: Tribunale di Napoli, 3 aprile 
2020 
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Scopo del presente contributo è segnalare nuovi, crescenti profili di rischio 
e responsabilità para-penale delle imprese ex d.lgs.  231/2001 connessi 
all’emergenza COVID-19. Senza pretesa di esaustività e con riserva di 
approfondimenti,  la tematica si può introdurre sinteticamente come segue: 
L’attuale situazione di emergenza sanitaria espone il sistema economico-finanziario a 
rilevanti rischi di comportamenti illeciti: sussiste il pericolo di truffe, di fenomeni corruttivi 
e di possibili manovre speculative anche a carattere internazionale; l’indebolimento 
economico di famiglie e imprese accresce i rischi di usura e può facilitare l’acquisizione 
diretta o indiretta delle aziende da parte delle organizzazioni criminali; gli interventi 
pubblici a sostegno della liquidità possono determinare tentativi di sviamento e 
appropriazione, anche mediante condotte collusive; il mutamento improvviso delle 
coordinate di relazione sociale aumenta l’esposizione di larghe fasce della popolazione al 
rischio di azioni illegali realizzate anche on line. 
Così, significativamente, recita un comunicato dell’UIF – Unità Informazione 
Finanziaria del 16 aprile 2020. (1)  Con riserva di approfondimenti, l’emergenza 
del COVID-19 sta determinando un immediato ed esteso impatto sui rischi della 
responsabilità para-penale delle imprese ex d.lgs. 231/231. In particolare, sono già 
state evidenziate da prassi di settore e autorevole dottrina le seguenti 
priorità: salute e sicurezza sul lavoro – smart working, criminalità finanziaria, 
reati societari, rapporti con la P.A., reati tributari, frodi in commercio in cui, come 
si vedrà, il tema della sicurezza informatica ha da tempo assunto un ruolo 
centrale e dominante.   
  
Emergenza Covid-19 e responsabilita’ del datore di lavoro 
 
In generale, anche storicamente, un rischio di responsabilità civile e penale 
dell’impresa deriva sia dall’art. 2087 c.c. (Tutela delle condizioni di lavoro) che dal 
Testo Unico in materia di salute e sicurezza sui luoghi di lavoro – il D.Lgs. 
81/2008, normativa di legge che obbliga il datore di lavoro ad adottare le misure 
idonee a tutelare i propri dipendenti e collaboratori dal c.d. “rischio biologico”, 
costituito da infortuni, da produzioni e situazioni ambientali insalubri, comunque 
lesive della salute psico-fisica e della sicurezza di chi opera nelle aziende. 
L’insorgere dell’attuale emergenza sanitaria ha reso necessaria una complessa 
serie di misure, interventi e provvedimenti dello Stato, di Regioni ed enti locali, di 
autorità a vario titolo preposte. Per quanto qui interessa, la normativa di 
riferimento è il “Protocollo condiviso di regolazione delle misure per il contrasto e il 
contenimento della diffusione del virus Covid-19 negli ambienti di lavoro” del 14 marzo 
2020, integrato lo scorso 24 aprile, con cui il Governo e le Parti sociali hanno posto 
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linee guida sui protocolli di sicurezza da adottare per mettere in sicurezza il 
sistema produttivo. 
Tra gli incombenti imposti alle aziende per fronteggiare i rischi di contagio 
l’aggiornamento del Documento Valutazione Rischi (DVR); la nomina, ove 
possibile, di una figura aziendale ovvero di un comitato preposti; una campagna 
informativa interna su norme comportamentali e raccomandazioni volte a 
contenere la diffusione del virus; nonché ulteriori obblighi coerenti con le 
disposizioni sul COVID-19 già in vigore, tra cui si segnalano: 
– massimo utilizzo della modalità di lavoro agile – c.d. smart working ; 
– incentivo a ferie, congedi retribuiti e altri strumenti della contrattazione 
collettiva; 
– sospensione di attività aziendali non indispensabili; 
– protocolli di sicurezza anti-contagio (distanziamento e dispositivi di protezione 
individuale); 
– periodica sanificazione dei luoghi di lavoro, anche utilizzando ammortizzatori 
sociali; 
– limitazioni di spostamenti nei siti produttivi e negli spazi comuni; 
– intese tra organizzazioni datoriali e sindacali; 
– raccomandazioni di adottare ulteriori misure precauzionali di dettaglio . 
Ovviamente, nelle imprese che hanno adottato un MOGC – il modello di 
organizzazione, gestione e controllo ai sensi del D.Lgs. 231/2001- la descritta 
normativa di prevenzione del rischio di contagio per i propri dipendenti (e non 
solo) comporta necessariamente l’adozione di misure specifiche e l’urgenza di un 
rapido aggiornamento del MOGC per l’effettivo adeguamento dei protocolli di 
prevenzione dei reati contemplati dall’art. 25-septies del Decreto, quindi gli illeciti 
penali commessi in violazione della normativa a tutela dell’igiene e della sicurezza 
sul lavoro nonché gli artt. 589 (omicidio colposo) e 590 (lesioni personali colpose) 
del codice penale. 
Nel contesto legato all’emergenza COVID-19, in caso di contagio o decesso del 
dipendente, la responsabilità para-penale dell’ente ex D.Lgs. 231/2001 seguirà i 
noti requisiti costituiti dall’interesse o dal vantaggio, ottenuti con consistenti 
risparmi sui costi connessi ai dispositivi di protezione ovvero per la mancata o 
carente adozione delle altre misure sul COVID-19 ( 2 ) . 
 
Emergenza Covid-19, criminalità finanziaria e corporate crimes 
 
Il perdurante blocco di molte attività industriali e commerciali, parzialmente 
revocato dalla c.d. “Fase 2”, ha indebolito le imprese dal punto di vista economico 
e finanziario, esponendo interi settori produttivi a fenomeni di criminalità 
finanziaria. Traendo spunto dalla Raccomandazione di Banca d’Italia del 10 aprile 
2020, nonchè dal citato Comunicato dell’UIF del 16 aprile 2020, è possibile 
analizzare i potenziali rischi di illeciti rilevanti ex D.Lgs. 231/2001 che – ben oltre 
le specifiche casistiche del riciclaggio e della criminalità finanziaria – evidenziano 
un’estesa casistica di fenomeni di illeciti penali connessi all’attuale emergenza 
epidemiologica. ( 3 )  Tale analisi può essere sintetizzata nella seguente tabella 
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SICUREZZA ICT E PANDEMIA – “Hic Sunt Leones” 
 
La potenza, pervasività e diffusione planetaria dell’informatica, delle reti 
telematiche e dell’ICT fa sì che la sovrastruttura tecnologica dell’ICT sia diventata 
il veicolo portante, il sistema attuatore di quasi tutte le altre tipologie di reati 
rilevanti per il d.lgs. 231/2001. 
Una esaustiva informazione sui rischi derivanti dalle tecnologie informatiche si 
trova nel Rapporto di CLUSIT  – Associazione Italiana per la Sicurezza 
Informatica, che raccoglie in un unico documento le rilevazioni di Autorità, 
provider ICT e settore finanziario (tra cui Polizia Postale, Guardia di Finanza, 
CERT Banca d’Italia, CERT-Nazionale e PA, Fastweb e IBM Security). ( 4) Oltre 
modo significativo è questo passo del rapporto: 
…Quest’anno abbiamo deciso di distillare il nostro giudizio sull’evoluzione della 
situazione utilizzando il celebre motto latino “Hic Sunt Leones”, inserito sulle antiche 
carte geografiche ad indicare un territorio sconosciuto e pericoloso, popolato da mostri e 
chimere … 
Gli attaccanti non sono più “hackers”, e nemmeno gruppetti effimeri (più o meno pericolosi) 
di “artigiani” del cybercrime: sono decine e decine di gruppi criminali organizzati 



 

                                                 98 

transnazionali che fatturano miliardi, multinazionali fuori controllo dotate di mezzi 
illimitati, stati nazionali con i relativi apparati militari e di intelligence, i loro fornitori 
e contractors, gruppi state-sponsored civili e/o paramilitari ed unità di mercenari 
impegnati in una lotta senza esclusione di colpi, che hanno come campo di battaglia, arma 
e bersaglio le infrastrutture, le reti, i server, i client, i device mobili, gli oggetti IoT, le 
piattaforme social e di instant messaging (e la mente dei loro utenti), su scala globale, 365 
giorni all’anno, 24 ore al giorno. 
Dal rapporto del CLUSIT emerge che, ben oltre i soli reati informatici di cui 
all’art. 24-bis, le aziende e gli enti debbono continuare a fronteggiare una serie di 
ulteriori rischi riferibili all’uso dell’informatica, delle reti e tecnologie ICT,  in 
costante crescita anche a causa della criminalità connessa all’emergenza sanitaria 
internazionale, tra cui i seguenti: 

• art. 24 su frode informatica ai danni dello Stato o ente pubblico; 
• art. 25-quater su assistenza a gruppi terroristico con strumenti di 

comunicazione; 
• art. 25-quinquies, comma 1, lett. c) sul traffico online di materiale 

pedopornografico; 
• art. 25-novies sulle violazioni del diritto d’autore. 

  
———————————————————————————– 
(*) Legale presso il Credito Fondiario SpA di Roma – affiliato ad AIGI – Ass. 
Italiana Giuristi d’Impresa 

• V. il Comunicato dell’UIF del 16.4.2020  su “Prevenzione di fenomeni di 
criminalità finanziaria connessi con l’emergenza COVID-19” 

• Sul punto, v. Cass. Penale 21.1.2016, n. 2544 sulla nozione di interesse e 
vantaggio dell’impresa  – in particolare, sull’emergenza sanitaria, v. Covid-
19: come cambia la salute e sicurezza nei luoghi di lavoro, in Deloitte Legal – 
Coronavirus Legal Tips, 7 maggio 2020 

• Sulla complessa tematica v. UIF: come prevenire i fenomeni di criminalità 
finanziaria connessi al COVID-19, di S. Galmarini e I. Frisoni (Studio legale 
La Scala) in riv. Diiritto Bancario, 20.4.2020 – nonché il 
documento Vigilanza e modello di organizzazione, gestione e controllo ex 
D.Lgs. 231/2001 nell’emergenza sanitaria, di CNDCEC – FNC del 27.4.2020 

• Rapporto CLUSIT 2020 sulla sicurezza ICT in Italia – 
in  https://clusit.it/rapporto-clusit/ 

Allegati: 
Modello-231_UIF-16.04.2020-OVID_Criminalità-Riciclaggio 

 
 
 
 
 

https://clusit.it/rapporto-clusit/
https://www.dirittodelrisparmio.it/wp-content/uploads/2020/05/Modello-231_UIF-16.04.2020-COVID_Criminalit%C3%A0-Riciclaggio.pdf
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*************************** 
1. Abstract 
 
La recente ordinanza della Suprema Corte risolve una questione attinente alla 
giurisdizione in materia risarcitoria per i danni derivati dalla condotta omissiva di 
Banca d’Italia e Consob. 
In materia di danni conseguenti alla mancata, inadeguata o ritardata vigilanza da 
parte degli enti pubblici preposti al controllo su banche ed intermediari, non 
sussiste la giurisdizione esclusiva del giudice amministrativo. Banca d’Italia e 
Consob sono tenute a rispondere delle conseguenze della violazione dei canoni 
comportamentali di diligenza, prudenza e perizia, nonché delle norme di legge e 
regolamentari relativi al corretto svolgimento dell’attività di vigilanza, quali 
espressione del generale principio del “neminem laedere”. Trattasi dunque di 
comportamenti doverosi che non integrano l’esercizio di poteri amministrativi e, 
come tali, sono sindacabili dal giudice ordinario in ordine al profilo risarcitorio. 
  
2. La questione in fatto 
 
Dal 12 giugno 2018 è pendente, dinanzi al Tribunale di Vicenza, il giudizio n. 
3944/18 proposto da due ex clienti della Banca Popolare di Vicenza (d’ora in poi 
Bpv) i quali chiedono a Banca d’Italia e Consob il risarcimento dei danni 
patrimoniali e non patrimoniali subiti a causa della sottoscrizione di titoli azionari 
il cui valore si è azzerato a causa della supporta condotta omissiva di tali enti. 
La Bpv ha infatti, tra il 2009 e il 2014, indotto alcuni suoi clienti a sottoscrivere 
propri titoli azionari tramite una parte della liquidità che veniva concessa loro a 
titolo di mutuo, condizionando l’erogazione delle somme al previo acquisto delle 
azioni. 
La pratica del c.d. “capitale finanziato” ha fatto aumentare, artificiosamente, il 
capitale sociale della Banca di oltre 1,08 miliardi di euro[2] ma gli stessi titoli, in 
seguito all’emersione della reale situazione patrimoniale dell’istituto di credito, 
hanno subito un deprezzamento notevole. 
Gli attori del giudizio de quo deducevano che l’attribuzione di un valore improprio 
alle azioni della Banca vicentina fosse imputabile all’omessa vigilanza da parte 
degli enti convenuti, i quali non avrebbero esercitato correttamente i rispettivi 
poteri volti alla tutela del mercato e degli investitori. 

https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/06/03/la-giurisdizione-in-materia-risarcitoria-per-i-danni-derivati-dalla-condotta-omissiva-di-banca-ditalia-e-consob/#_ftnref1
https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/06/03/la-giurisdizione-in-materia-risarcitoria-per-i-danni-derivati-dalla-condotta-omissiva-di-banca-ditalia-e-consob/#_ftn2
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In particolare Banca d’Italia e Consob avrebbero dovuto rilevare la scorrettezza 
della metodologia utilizzata per determinare il prezzo dei titoli, la falsificazione dei 
dati rappresentati nei bilanci e comunicati agli investitori, riflettenti il valore dei 
titoli e degli indici di stabilità rappresentati nei prospetti informativi. 
La vicenda in questione giunge all’attenzione della Corte di Cassazione a sezioni 
Unite in seguito all’eccezione pregiudiziale, sollevata dalla Banca d’Italia, di difetto 
di giurisdizione del giudice ordinario in favore del giudice amministrativo. 
  
3. Evoluzione giurisprudenziale sul tema della risarcibilità del danno per 
omessa vigilanza. 
 
Occorre ripercorrere brevemente, in via preliminare rispetto all’analisi di dettaglio 
dell’ordinanza in commento, l’orientamento della Cassazione in materia di 
risarcimento per omessa vigilanza e relativa giurisdizione 
A partire dalla sentenza delle Sezioni Unite n. 500/1999 si sono delineati con 
maggior chiarezza gli estremi della responsabilità extracontrattuale della P.A.[3], 
in riferimento alla lesione di interessi legittimi. 
Tale importante pronuncia ha enucleato gli elementi identificativi della colpa 
nell’attività della P.A. riconducendoli alla “violazione delle regole di imparzialità, di 
correttezza e di buona amministrazione”. 
La valutazione sull’operato dell’Amministrazione sipone come limite esterno alla 
discrezionalità e ha permesso di configurarne la responsabilità risarcitoria non solo 
in presenza di lesione di una situazione soggettiva ma anche laddove la stessa P.A. 
risulti inadempiente o violi obblighi previsti dalla legge o dal rapporto di relazione 
che si genera tra il privato e l’ente.[4] 
Per ciò che attiene al riparto di giurisdizione assume rilevanza decisiva l’art. 2043 
c.c., da intendersi come “norma primaria del neminem laedere”. 
Il risarcimento del danno ingiusto è ormai pacificamente qualificato come diritto 
soggettivo e, in quanto tale, la valutazione risarcitoria su di esso è rimessa alla 
cognizione del giudice ordinario, salvo ipotesi di giurisdizione esclusiva.[5] 
Venendo più specificamente all’attività della Consob, la Cassazione aveva già 
riconosciuto la necessità di un sindacato orientato alla valutazione non solo delle 
leggi speciali che sovrintendono la materia ma anche del generale principio del 
“neminem laedere” declinato nel rispetto della tutela del risparmio (art. 47 Cost.) e 
della legalità e imparzialità della P.A. (art. 97 Cost.).[6] 
La responsabilità aquilina da parte di Consob è dunque configurabile 
ogniqualvolta l’inadempimento degli obblighi di garanzia previsti a carico 
dell’Autorità causi ai terzi investitori un danno ingiusto. L’omessa 
vigilanza[7] rientra certamente tra queste circostanze. 
Diversa è l’ipotesi in cui si chieda a Consob di intervenire con una condotta positiva 
volta al ripristino della corretta informazione circa la reale situazione patrimoniale 
di una società[8]. In particolare si fa riferimento alla pretesa avanzata dai titolari 
delle azioni di una banca quotata in borsa nei confronti di Consob. 
Tale controversia verteva solo incidentalmente sul risarcimento del danno 
siccome gli attori chiedevano, in via principale, la condanna della menzionata 
autorità all’esercizio dei poteri di vigilanza attribuiti dall’ordinamento e finalizzati 
a garantire la correttezza e la trasparenza dei mercati finanziari. 

https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/06/03/la-giurisdizione-in-materia-risarcitoria-per-i-danni-derivati-dalla-condotta-omissiva-di-banca-ditalia-e-consob/#_ftn3
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https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/06/03/la-giurisdizione-in-materia-risarcitoria-per-i-danni-derivati-dalla-condotta-omissiva-di-banca-ditalia-e-consob/#_ftn6
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La Suprema Corte escludeva che la richiesta degli attori integrasse la lesione di un 
diritto soggettivo e rimetteva alla valutazione del giudice amministrativo una più 
approfondita analisi circa la natura, in concreto, dell’interesse vantato. 
La posizione giuridica degli azionisti, per essere meritevole di tutela in sede 
giurisdizionale, non può configurarsi come mero interesse di fatto ma deve 
rientrare nello schema dell’interesse legittimo, differenziato e qualificato[9]. Le 
Sezioni Unite, in un caso siffatto, hanno specificato che sussisteva la giurisdizione 
esclusiva del giudice amministrativo di cui all’art. 133, comma 1, lett. c), c.p.a., 
trattandosi di una controversia relativa alla vigilanza sul mercato mobiliare. 
Anche nei Confronti di Banca d’Italia, per ciò che attiene ad eventuali omissioni 
dei poteri di controllo di cui è titolare, l’evoluzione giurisprudenziale sulla 
risarcibilità del danno e relativa giurisdizione vede un punto di svolta nella 
sentenza 500/1999[10]. 
La Suprema Corte ritiene generalmente valido ed applicabile anche Banca d’Italia, 
in tema di omessa vigilanza, quanto detto in precedenza nei confronti di 
Consob[11]. 
  
4. La risoluzione in diritto. 
 
Nell’affrontare l’analisi dell’ordinanza delle Sezioni unite n. 6324/2020 occorre 
riproporre i tre fondamentali quesiti, elaborati dagli ermellini, utili come indici 
ermeneutici per l’interprete; segnatamente: 
a) se le condotte, omesse o inadeguate, imputate a Banca d’Italia e CONSOB, 
indicate come causa dei danni lamentati, costituiscano o meno oggetto di “poteri 
amministrativi” in senso proprio, nei confronti degli investitori e azionisti; 
b) se costoro agiscano o meno per la tutela di diritti soggettivi o di interessi 
legittimi; 
c) se sia configurabile (o meno) un’ipotesi di giurisdizione esclusiva che abiliti il 
giudice amministrativo a conoscere di diritti soggettivi nella controversia in 
esame, a norma del codice del processo amministrativo. 
-Al quesito sub lett. a) la Corte fornisce una risposta negativa richiamando 
precedenti orientamenti ormai consolidati in materia di riparto di 
giurisdizione[12]. 
Sul punto è da registrare anche l’orientamento della Corte Costituzionale (Sent. n. 
204 del 2004)[13]la quale ritiene l’esercizio di poteri autoritativi da parte della 
P.A. condizione necessaria per l’attribuzione della controversia alla giurisdizione 
esclusiva del giudice amministrativo. 
Tale ambito è delimitato dall’esercizio in concreto del potere amministrativo 
secondo le forme tipiche previste dall’ordinamento. 
Il discrimen evidenziato della Consulta è diventato parametro di valutazione in 
relazione alle norme che prevedono ipotesi di giurisdizione esclusiva e, di 
conseguenza, criterio cardine del riparto di giurisdizione anche per il giudice 
ordinario. 
È inoltre pacifico che il diritto positivo alla tutela del risparmio (ex art. 47 Cost.) 
obbliga gli enti preposti, ognuno nei limiti delle proprie attribuzioni, ad attuare i 
controlli necessari a garantire la stabilità patrimoniale, la trasparenza e la 
correttezza dei comportamenti degli operatori economici vigilati nell’interesse del 
mercato e dei risparmiatori. 
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In particolare l’omessa vigilanza sul contenimento del rischio, sulla stabilità 
patrimoniale e sulla sana e prudente gestione della Banca vicentina da parte di 
Banca d’Italia e, in parallelo, l’omessa vigilanza sulla trasparenza e correttezza dei 
comportamenti della stessa banca da parte di Consob, non integrano il mancato 
esercizio di un potere discrezionale bensì la violazione di un dovere inderogabile 
sindacabile davanti al giudice ordinario. 
-Anche il quesito sub lett. b) viene risolto in senso favorevole alla giurisdizione 
ordinaria. 
La posizione giuridica degli attori si configura come diritto soggettivo, il diritto 
al risarcimento del danno ingiusto causato non da un atto amministrativo, bensì 
da una mera condotta delle Autorità convenute.[14] 
La Suprema Corte richiama il nomen dell’azione risarcitoria come indice utile alla 
qualificazione della posizione giuridica tutelata. Assume dunque rilevanza la 
natura extracontrattuale, ex art. 2043 c.c., dell’azione di risarcimento avanzata 
dagli attori, volta al riconoscimento dell’illiceità della condotta della Bpv nel 
sollecitare l’acquisto di azioni e la conseguente carenza sanzionatoria di tale 
pratica da parte del controllore pubblico. 
Ciò che rileva, nel caso di specie, è il principio del “neminem laedere” che non esprime 
una norma di azione amministrativa, bensì un precetto generale, applicabile a tutti 
i soggetti, privati e pubblici, per la cui violazione l’amministrazione è tenuta a 
rispondere dinanzi al giudice ordinario. 
La circostanza che le condotte doverose siano disciplinate dalla legge (TUF e 
TUB) non assume rilevanza siccome la nozione di responsabilità extracontrattuale 
per i danni cagionati a terzi dalla pubblica amministrazione si riferisce non solo ai 
casi in cui essa abbia agito senza rispettare i canoni di diligenza, prudenza e perizia 
propri di chiunque operi nel mondo esterno, ma anche quando essa abbia violato 
norme attinenti alla organizzazione o allo svolgimento di un pubblico servizio. 
– La risposta al quesito sub lett. c), legato alla presenza nel c.p.a. di norme esplicite 
che includano la materia in oggetto all’interno della giurisdizione esclusiva del 
G.A., rafforza la tesi degli ermellini. 
L’art. 133, comma 1, lett. c) c.p.a. devolve alla giurisdizione esclusiva le 
controversie “afferenti alla vigilanza sul credito” ma ricomprendendole nell’alveo 
dei “pubblici esercizi relative a concessioni di pubblici esercizi”, ipotesi diversa 
dalla controversia in oggetto. 
L’elenco di materie ex art. 133 c.p.a. è una disposizione meramente ricognitiva dei 
poteri del giudice amministrativo nell’ambito della propria giurisdizione poiché 
l’elemento necessario ai fini della corretta qualifica della giurisdizione è l’esercizio, 
in concreto, di una potestà pubblica. 
La Corte a Sezioni Unite conclude la disamina supra delineata con una 
affermazione di principio perentoria: 
«Sulle domande proposte dagli investitori ed azionisti nei confronti delle autorità di 
vigilanza (Banca d’Italia e CONSOB) per i danni conseguenti alla mancata, inadeguata 
o ritardata vigilanza nei confronti delle banche ed intermediari, sussiste la giurisdizione 
del giudice ordinario, non venendo in rilievo la contestazione di poteri amministrativi, ma 
di comportamenti “doverosi” a loro favore che non investono scelte ed atti autoritativi, 
essendo dette autorità tenute a rispondere delle conseguenze della violazione dei canoni 
comportamentali della diligenza, prudenza e perizia, nonché delle norme di legge e 
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regolamentari relativi al corretto svolgimento dell’attività di vigilanza, quali espressione 
del principio generale del “neminem laedere.”». 
  
  
Qui il contributo. 

 
[1] Praticante Avvocato presso l’Avvocatura Distrettuale dello Stato di Lecce. 
[2] In tal senso, F. Pavesi, Scandalo Banche Venete; Pop. Vicenza, ecco l’atto di accusa 
e i danni miliardari che la Banca chiede a Zonin, in www.ilsole24ore.com, 6 aprile 2017. 
[3] D. Maltese, La nuova frontiera della tutela dell’interesse legittimo (alla luce della 
sentenza Sez. Un. N. 500/1999 e della legge n. 205/2000), in Riv. Dir. Civ., 2001,5, 
20531. 
[4] V. M. Protto, è crollato il muro della irrisarcibilità delle lesioni di interessi legittimi: 
una svolta epocale? in Urbanistica e appalti, 1999, 10, 1067. 
[5] Il criterio generale sul riparto di giurisdizione è determinato “sulla base della 
domanda […] rileva non già la prospettazione delle parti, bensì il petitum sostanziale, il 
quale va identificato non solo e non tanto in funzione della concreta pronuncia che si chiede 
al giudice, ma anche e soprattutto in funzione della causa petendi, ossia della intrinseca 
natura della posizione dedotta in giudizio ed individuata dal giudice con riguardo ai fatti 
allegati ed al rapporto giuridico del quale detti fatti sono manifestazione”: così, Cass. 
Civ., Sez. Un., 27 febbraio 2012, n. 2923. 
[6] Cass. Civile, Sez. III, 23/03/2011, n.6681. Cfr. nota a sentenza di B. 
Andò, Responsabilità civile della Consob per omessa vigilanza sugli 
intermediari, in Nuova Giur. Civ., 2011, 11, 11121. Per una disamina più 
approfondita si veda 
A. Anelli, “Quale limite per la responsabilita’ delle c.d. autorita’ di vigilanza? in Le 
Società, n. 7/2011, 793. 
[7] M. Pastore, Consob e omessa vigilanza: un modello di responsabilità in via di 
definizione, in Danno e Resp., 2011, 12, 1175 (nota a sentenza); Cfr. E. Rulli, La 
responsabilità civile della Consob per omesso o carente esercizio dei poteri di 
vigilanza, inBanca Borsa Titoli di Credito, fasc. 1, 2013, 11 (nota a Trib. Novara, 3 
giugno 2011, n. 457). 
Cfr. Cass. Civ., Sez. Un., 2 maggio 2003, n. 6719, in cui gli ermellini hanno 
attribuito alla cognizione del giudice ordinario la controversia promossa da alcuni 
risparmiatori che, a fronte del pregiudizio consistente nella perdita delle somme 
affidate ad un agente di cambio e ad una Sim, abbiano promosso azione risarcitoria 
nei confronti della Consob, imputandole di aver tenuto un comportamento 
negligente nell’esercizio dei propri obblighi di vigilanza prudenziale sul mercato 
mobiliare. 
[8]Si veda Cass. Sez. Un., 18 maggio 2015, n. 10095. Cfr. F. Romani, Nota 
a: Cassazione civile, 18 maggio 2015, n. 10095, Sez. Un., in Giurisprudenza 
Commerciale, fasc. 3, 2016, 514. 
[9] Sul punto, A. Meale, I meri comportamenti dell’amministrazione pubblica 
nel riparto di giurisdizione (nota a Cass. Civ., Sez. Un., 20 ottobre 2006, n. 22521), 
in Urbanistica e appalti, 2007, 1, 49. 
[10] F. A. Nastasi, La responsabilità delle autorità indipendenti per omissione 
di vigilanza, in Contratto e Impresa, 2003, 3, 1266.  
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[11]Cfr. Cass. Civ., Sez. Un., 11 luglio 2006, n. 15667, per cui «Consob, invece, non 
esercita alcun potere sui risparmiatori, […]con la conseguenza che la posizione di questi 
ultimi nei confronti dell’autorità di vigilanza assume la consistenza del diritto soggettivo: 
diritto che – proprio perché non collegato ad alcuna relazione di potere con la pubblica 
amministrazione – deve essere fatto valere innanzi al giudice ordinario […] da tale 
orientamento, destinato ovviamente a valere anche per analoghe azioni esperite nei 
confronti della Banca d’Italia, non v’è motivo di discostarsi.». 
[12] Cfr. Cass. Civ., Sez. Un., 2 maggio 2003, n. 6719; Cass. Civ., Sez. Un., 29 
Luglio 2005, n. 15916; Cass. Civ., Sez. Un., 11 Luglio 2006, n. 15667. Le citate 
ordinanza statuiscono che, in materia di vigilanza sul credito, sussista un diritto 
soggettivo al risarcimento del danno in capo ai risparmiatori e la conseguente 
giurisdizione del giudice ordinario. 
[13] Così, R. Frasca, Il ruolo della giurisdizione amministrativa, in Nuove Leggi Civ. 
Comm., 2005, 4. 
[14] Sul punto, A. Meale, I meri comportamenti dell’amministrazione pubblica 
nel riparto di giurisdizione (nota a Cass. Civ., Sez. Un., 20 ottobre 2006, n. 22521), 
in Urbanistica e appalti, 2007, 1, 49. 
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Evento pandemico e polizze business interruption: il 
Tribunale di Parigi in favore della risarcibilità delle perdite da 

lockdown 
 

di Giulia De Giorgi** 
 

4 giugno 2020 
 

 
 
La questione in fatto 
 
All’esito della procedura d’urgenza ex art. 484 del cpc francese[2], con ordinanza 
del 22 maggio 2020, il Tribunale di Parigi apre la strada al riconoscimento del 
diritto dell’assicurato ad ottenere un risarcimento dei danni da lockdown. Nel caso 
in esame, si tratta di danni derivanti dalla inattività degli esercizi commerciali a 
seguito di “chiusura amministrativa” (la cui natura è stata invece negata dalla parte 
convenuta), che è stata disposta durante il lockdown, in virtu’ del decreto 14 marzo 
2020[3]. E dunque, dinanzi al rifiuto della compagnia assicurativa (in via 
transattiva) di pagare le perdite registrate ed in forza del dissesto finanziario a 
causa dell’interruzione di attività, un noto imprenditore parigino chiama in causa 
la propria compagnia, assumendo che lo strumento dell’assicurazione privata 
necessariamente offrisse copertura al rischio pandemico. 
 
In diritto 
 
1. Assicurabilità del rischio pandemico. In linea generale, il rischio in esame  
non trova copertura nell’ Assicurazioni epidemie, nella misura in cui tale prodotto 
garantisce esclusivamente quei rischi finanziari di un evento epidemico, le cui 
caratteristiche sono la limitatezza spaziale e temporale. Tuttavia, sebbene la 
disciplina attuale non contempli un’autonoma fattispecie di danno da evento 
pandemico, il Tribunale parigino introduce la tesi della risarcibilità ancorandola al 
seguente sillogismo: stante la mancanza di una «norma di ordine pubblico a disporre 
l’inassicurabilità di conseguenze dannose derivanti da pandemia»[4], incombeva sull’ 
assicuratore l’onere di escludere convenzionalmente la possibilità di una copertura 
assicurativa del rischio da business interruption. Tuttavia, con tale statuizione, il 
Tribunale non fa che entrare in contrasto con la tesi sostenuta dall’ European 
Insurance and Occupational Pensions Authority (EIOPA), in riferimento 
all’inoperatività del meccanismo della retroattività. In altri termini, l’Autorità 
europea aveva recentemente posto un monito sul meccanismo di indennizzo 
retroattivo delle perdite, allorquando una simile copertura non fosse stata 
preventivamente oggetto di previsione contrattuale[5]. 
E difatti, una simile diffidenza istituzionale è inquadrabile nel contesto di logiche 
macroprudenziali, tese alla tutela della stabilità del settore bancario e assicurativo 
globale; si tratta di un equilibrio raggiungibile attraverso macroprudential 
policy (MAP)[6] e una solida strategia di risk management, «in una parola: più 
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complessità gestionale e sistemica»[7], indispensabili per fronteggiare il rischio 
sistemico. 
 
2. Il difficile inquadramento giuridico dell’evento pandemia. Attualmente 
circoscritta nell’alveo della causa di forza maggiore, valevole come causa di 
esonero da responsabilità del debitore[8] e di risoluzione del contratto, la 
pandemia risulta ad oggi sprovvista di una qualificazione normativa autonoma. 
Nonostante il recente lavorio sui modelli economici quali l’Infectious Disease 
Model[9](IDM, solitamente applicato ad epidemie) che sta fornendo in America le 
prime strategie di gestione dell’evento pandemico, risulta ancora primordiale in 
Italia il dibattito sul rilievo di una più capillare regolamentazione delle situazioni 
emergenziali. 
Non è un caso che un recente studio abbia rilevato come l’evento pandemia non 
rientri tra quei rischi “tipici”, cioè tra i «rischi assicurati delle principali polizze 
attualmente in commercio»[10]. Difatti, un quadro legislativo cosi frammentato ha, 
inevitabilmente, dei riflessi anche sui rapporti contrattuali e, in particolare, sulla 
disponibilità sul mercato di prodotti assicurativi ad hoc. 
 
3. La frontiera delle polizze Business Interruption. Ritornando al caso 
sottoposto all’attenzione del Tribunale di Parigi, si può assumere con elevata 
probabilità che si è in presenza della classica ipotesi di business interruption. 
Tuttavia, il ristoratore non avendo sottoscritto tale polizza, non può pretendere 
l’indennizzo delle perdite che derivano dall’interruzione totale o parziale 
dell’attività, a seguito dell’impossibilità di accesso nei locali aziendali per effetto di 
provvedimenti dell’Autorità Pubblica. 
 
4. Le affinità del rischio pandemico a quello sistemico. Nato sotto la metafora 
di Nessie, il rischio sistemico è per gli operatori economici quello che il mostro di 
Loch Ness era per gli scozzesi: «onnipresente, ma nessuno sa quando e dove può colpire. 
Non c’è dimostrazione che qualcuno lo abbia incontrato, ma non ci sono dubbi: 
esiste»[11]. È opportuno rilevare come nella letteratura di settore sia ormai 
consolidato il c.d. paradosso del rischio sistemico: esso tende ad accumularsi nelle 
fasi buone del ciclo economico, risultando pertanto di difficile (se non impossibile) 
previsione. Paradosso che, ai tempi di una crisi sanitaria, risulta accentuato dalla 
circostanza che il termine rischio “sistemico”, originariamente sia stato mutuato 
dal campo medico, ed applicato al settore economico, al fine di «spiegare la 
propagazione dei fallimenti da un’istituzione, un mercato o un sistema, ad un altro 
altrimenti sano»[12]. 
In conclusione, il rischio pandemico ha in comune con quello sistemico non 
soltanto il carattere dell’imprevedibilità, della larga diffusione, 
dell’indeterminabile durata ma anche quello dell’incalcolabilità dei costi ad esso 
correlati, in virtu’ del coinvolgimento di una pluralità di settori. 
  

 
[1] AML/KYC Analyst Lombard Odier Funds (Europe). 
[2] Art. 484 cpc francese individua nell’ordinanza de référé «una decisione 
provvisoria presa su richiesta di una parte, l’altra presente o convocata, nei casi in cui la 
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legge conferisce a un giudice che giudice del merito, il potere di ordinare immediatamente 
le misure necessarie». 
[3] In particolare, l’esercizio in questione rientrava nella categoria ‘’N: 
Restaurants et débits de boissons’’, Arrêté du 14 mars 2020 portant diverses mesures 
relatives à la lutte contre la propagation du virus covid-19, consultabile al seguente 
link 
www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000041722917&
dateTexte=20200323. 
[4] Tribunal de Commerce de Paris, ord. 22.05.2020, RG 2020017022. 
[5] European Insurance and Occupational Pensions Authority (EIOPA), Call to 
action for insurers and intermediaries to mitigate the impact of Coronavirus/COVID-19 
on consumers, Aprile 2020, disponibile al seguente 
link www.eiopa.europa.eu/content/call-action-insurers-and-intermediaries-mitigate-
impact-coronaviruscovid-19-consumers_en. 
[6] Per una definizione di MAP, cfr. J. Caruana-B. H. Cohen, Five questions and six 
answers about macroprudential policy, in Banque de France Financial Stability Review, 
2014, n. 18, «a policy that uses primarily prudential tools to limit systemic or system-wide 
financial risk, thereby limiting the incidence of disruptions in the provision of financial 
services that can have serious consequences for the real economy». 
[7] E. Gualandri-M. Noera, Rischi sistemici e regolamentazione macroprudenziale, 
in Lo stato della finanza. Scritti in onore di Marco Onado, Bologna, Il Mulino, 2014, 
pp. 15-62. 
[8] A norma dell’art. 1228 c.c., di recente ribadito nell’art. 91 del decreto legge n. 
18 del 17 marzo 2020 che aggiunge all’interno dell’articolo 3 del decreto legge 23 
febbraio 2020 n. 6 il comma 6-bis: “Il rispetto delle misure di contenimento di cui al 
presente decreto è sempre valutata ai fini dell’esclusione, ai sensi e per gli effetti degli 
articoli 1218 e 1223 c.c., della responsabilità del debitore, anche relativamente 
all’applicazione di eventuali decadenze o penali connesse a ritardati o omessi 
adempimenti“. 
[9] D. W. Berger-K. F. Herkenhoff-S. Mongey, An seir infectious disease model with 
testing and conditional quarantine, in National bureau of economics research, 
Cambridge, 2020, pp. 1-29, reperibile su www.nber.org/papers/w26901.pdf.  
[10] Deloitte Legal, Coronavirus Legal Tips III Release, 2020, p. 32, 
www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/it/Documents/legal/Coronavirus%2
0Legal%20Tips%2018.03.20%20(ITA).pdf. 
[11] De Bandt-O. P. Hartmann, Sistemic risk a survey, in Ecb-working papers series, 
2000, n. 35, consultabile al sito 
www.ecb.europa.eu/pub/pdf/scpwps/ecbwp035.pdf?aed583ed969941da13ed774
ce848f750. 
[12] Per una definizione del rischio sistemico, cfr. F. Bazzana-F. Debortoli, Il 
rischio sistemico in finanza: una rassegna dei recenti contributi in letteratura, in Alea Tech 
Reports, 2002, n. 17, pp. 3-4. 
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Comunione ereditaria dei crediti e “riconsiderazione” degli 
scrutini giurisprudenziali di legittimità e arbitrali 

 
 

di Donato Giovenzana  
14 giugno 2020 

 
 
Come noto, in materia, è di recente intervenuto il Collegio di Coordinamento Abf 
(decisione n. 27252/2018), il quale, sulla scia dell’ordinanza della Corte di 
Cassazione n. 27417 del 20/11/2017 (per la quale il coerede può far valere il 
credito del de cuius nella sua interezza senza che sia necessario che dimostri di agire 
anche nell’interesse degli altri coeredi e quindi della comunione), ha affermato 
che “il singolo coerede è legittimato a far valere davanti all’ABF il credito del de 
cuius caduto in successione sia limitatamente alla propria quota, sia per l’intero, 
senza che l’intermediario resistente possa eccepire l’inammissibilità del ricorso 
deducendo la necessità del litisconsorzio né richiedere la chiamata in causa degli 
altri coeredi. Il pagamento compiuto dall’intermediario resistente a mani del 
coerede ricorrente avrà efficacia liberatoria anche nei confronti dei coeredi che non 
hanno agito, i quali potranno far valere le proprie ragioni solo nei confronti del 
medesimo ricorrente”. 
 
Orbene, proprio in ragione di ciò, sono stati richiesti all’A.B.I. chiarimenti in tema 
di successione mortis causa, in particolare con riferimento a quale sia il 
comportamento da adottare qualora un coerede pretenda la liquidazione della 
propria quota ereditaria nei termini indicati nella dichiarazione di successione 
allorché presso la Banca siano presenti rapporti in capo al de cuius relativi a conto 
corrente e a dossier titoli contenente fondi, azioni, obbligazioni e non vi sia il 
consenso espresso mediante sottoscrizione congiunta degli ordini (di bonifico, 
trasferimento titoli, ecc.) degli altri coeredi e non vi sia alcuna contestazione di 
sorta del credito nei confronti della Banca, ma vi sia solo successione nei rapporti 
intestati al de cuius.  
 
Per il che, richiamati i summenzionati orientamenti giurisprudenziali in materia, 
l’A.B.I. ha ritenuto opportuno approfondire il profilo fiscale della divisione 
ereditaria, ribadendo innanzitutto – a proposito del caso del trasferimento di titoli 
– quanto espresso nel parere ABI n. 1300 dell’11 aprile 2013, nel cui contesto era 
stato precisato che “la banca non potrà procedere autonomamente alla divisione 
dell’asse ereditario in comunione in quanto tale potere è riservato solo ai coeredi 
o al giudice. Nel caso di divisione consensuale dell’eredità i coeredi presenteranno 
alla banca l’atto di divisione ereditaria redatto dal notaio o la scrittura privata 
autenticata ovvero, in caso di disaccordo sull’individuazione o sull’attribuzione dei 
cespiti ereditari corrispondenti alle quote loro spettanti, ciascun coerede può 
richiedere l’intervento del giudice che attuerà la divisione ereditaria con sentenza. 
Allo stato pertanto la banca dovrà limitarsi a creare un unico dossier titoli 
intestato ai coeredi, in attesa della divisione. Solo quando la banca verrà a 
conoscenza della volontà di tutti gli eredi – manifestata attraverso uno degli atti 
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sopra menzionati – o in presenza della decisione del giudice in materia essa potrà 
procedere alla divisione dei titoli”. 
 
Secondo l’A.B.I., “Sotto il profilo strettamente fiscale potrebbe emergere 
incertezza laddove ci si trovi a decidere circa il mantenimento della neutralità 
fiscale in capo agli eredi in ipotesi di una divisione di titoli che conduca a quote di 
possesso non coincidenti con quelle previste dalla normativa successoria. Quando 
l’atto di assegnazione ad uno degli eredi delle attività finanziarie cadute in 
successione sia riconducibile all’istituto della divisione ereditaria, la banca tenuta 
all’applicazione del regime del risparmio amministrato può legittimamente 
effettuare l’operazione di trasferimento a favore dell’erede senza applicazione 
dell’imposta sostitutiva, utilizzando quale “costo di carico” per i titoli in dossier il 
valore determinato ai fini della dichiarazione di successione. Tuttavia, in mancanza 
di un atto di divisione come definito dalla normativa civilistica, la banca si 
assumerebbe la responsabilità di applicare un’agevolazione fiscale (l’esenzione da 
tassazione ai fini dei capital gain delle attività cadute in successione e il 
mantenimento del costo storico delle stesse in capo agli eredi) senza avere una 
valida documentazione a sostegno. 
Sul tema occorre rammentare che la S.C. – con la decisione n. 27417/2017 – ha 
indicato che “il pagamento compiuto dall’intermediario resistente a mani del 
coerede ricorrente avrà efficacia liberatoria anche nei confronti dei coeredi che non 
hanno agito, i quali potranno far valere le proprie ragioni solo nei confronti del 
medesimo ricorrente”, ma non tutela la banca dalle responsabilità nei confronti del 
fisco, in qualità di sostituto di imposta.”. 
 
Evidenzia, infatti, l’A.B.I. che “A prescindere dall’aspetto strettamente successorio, 
per dare seguito all’operazione di trasferimento degli strumenti finanziari caduti 
in successione e valorizzarli ai fini delle imposte sui redditi in modo corretto la 
banca, quale sostituto d’imposta, dovrebbe farsi comunque autocertificare 
analiticamente dagli eredi i prezzi dei titoli oggetto di cessione con riferimento 
alla data della stessa. Per ottenere il trasferimento dei titoli è sufficiente che gli 
eredi facciano avere alla banca un’autocertificazione dalla quale risulti il valore dei 
titoli, quote, certificati o rapporti trasferiti. 
Da quanto esposto, dunque, emerge che la banca abbia comunque bisogno di 
ricevere chiare disposizioni dagli eredi circa gli strumenti da trasferire, proprio 
perché conoscere l’esatta ripartizione delle quote ereditarie e valorizzarle 
correttamente è propedeutico alla quantificazione delle imposte dovute su 
eventuali future plusvalenze che gli eredi dovessero realizzare.” 
 
Conclusivamente, per l’A.B.I., “la banca non può procedere autonomamente alla 
divisione ereditaria, la quale sarà invece oggetto di divisione contrattuale o di 
domanda giudiziale. 
Pertanto, si ritiene cautelativo per la banca che la stessa proceda con la divisione 
ereditaria dopo aver acquisito il consenso di tutti gli eredi. 
Ciò non solo al fine di tutelare tra l’altro la propria posizione nei confronti di 
eventuali successive pretese da parte degli altri coeredi, ma anche per tener conto 
delle implicazioni fiscali che, come detto, possono derivare in merito al 
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mantenimento o meno della c.d. neutralità fiscale, dapprima segnalata, in capo agli 
eredi.”. 
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Abstract 
 
Banca d’Italia, l’Unità di Informazione Finanziaria e da ultimo Confindustria 
hanno evidenziato che l’emergenza epidemiologica sta incrementando in modo 
rapido ed esteso i rischi legali, giudiziari, sanzionatori e reputazionali da presidiare 
in enti e aziende, derivanti da salute e sicurezza, criminalità finanziaria, reati 
societari, rapporti con la P.A., reati tributari, frodi in commercio, antiriciclaggio e 
sicurezza informatica – v. sul punto  commento a Comunicazione dell’UIF 
16.4.2020 in rivista Diritto del Risparmio. Secondo un monitoraggio del portale 
Openpolis, sono allo stato 292 i provvedimenti legislativi e amministrativi 
adottati a livello nazionale dall’inizio dell’emergenza Coronavirus. Occorre 
promuovere una cultura diffusa della legalità nel mondo dell’economia e modelli 
organizzativi costantemente adeguati alla rapida evoluzione del quadro 
normativo. 
 
1. Il quadro normativo 
 
Con la relazione n. 3/2020, la Corte di Cassazione – Ufficio del massimario e del 
ruolo – Servizio penale, ha fornito chiarimenti in ordine ai profili penalistici delle 
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disposizioni di modifica del sistema penale tributario (D.Lgs. n. 74/2000) e della 
disciplina sulla responsabilità amministrativa degli enti derivante da reati (D.Lgs. 
n. 231/2001) introdotte con il D.L. n. 124/2019, convertito dalla Legge 
19.12.2019, n. 157. L’Alto Ufficio ha precisato quanto segue: 
L’introduzione dell’art. 25-quinquiesdecies del d.lgs. n. 231 del 2001 … pare rispondere 
anche alle richieste provenienti dall’Unione Europea, concernenti la tutela degli interessi 
finanziari dell’Unione mediante, tra l’altro, l’inclusione dei reati tributari nella disciplina 
della responsabilità degli enti; 
… Il catalogo dei reati tributari presupposto della responsabilità delle persone giuridiche 
è tassativo…; 
… E’ appena il caso di aggiungere che, a seguito della riforma in esame, le persone 
giuridiche che adottano un modello organizzativo ai sensi del d.lgs. n. 231 del 2001 
devono aggiornarne i contenuti, al fine di implementare efficaci sistemi di gestione del 
rischio fiscale ed evitare la relativa sanzione. Al riguardo, secondo la giurisprudenza di 
legittimità, compete al giudice di merito, investito da specifica deduzione, accertare 
preliminarmente l’esistenza di un modello organizzativo e di gestione conforme alle norme 
nonché la sua efficace attuazione o meno nell’ottica prevenzionale, prima della 
commissione del fatto (Sez. 4, n. 43656 del 24/09/2019, Compagnia progetti e 
costruzioni S.r.l., in via di mass.). Non è idoneo ad esimere l’ente dalla responsabilità da 
reato, inoltre, il modello organizzativo che preveda un organismo di vigilanza non 
provvisto di autonomi ed effettivi poteri di controllo e che risulti sottoposto alle dirette 
dipendenze del soggetto controllato (Sez. 2, n. 52316 del 27/09/2016, Riva ed altri, Rv. 
268964). 
Peraltro, è noto che storicamente il “sistema 231” prevedeva già da tempo alcuni 
reati rilevanti anche come reati tributari. Senza entrare nel dettaglio, si tratta di 
quei rischi di criminalità finanziaria del catalogo di reati del D.Lgs. 231/2001 le 
cui fattispecie possono assumere una rilevanza “indiretta” di reati tributari, in 
particolare: truffa ai danni dello Stato, associazione per delinquere, falso in 
bilancio, riciclaggio e autoriciclaggio.  
La nuova normativa prevede espressamente le seguenti fattispecie di 
responsabilità amministrativa da reato delle persone giuridiche: 
– Art. 2 del d.lgs. n. 74/2000 – “Dichiarazione fraudolenta mediante uso di fatture 
o altri documenti per operazioni inesistenti”; 
– Art. 3 del d.lgs. n. 74/2000 – “Dichiarazione fraudolenta mediante altri artifici”; 
– Art. 8 del. d.lgs. n. 74/2000 – “Emissione di fatture o altri documenti per 
operazioni inesistenti”; 
– Art. 10 del d.lgs. n. 74/2000 – “Occultamento o distruzione di documenti 
contabili”; 
– Art. 11 del d.lgs. n. 74/2000 – “Sottrazione fraudolenta al pagamento di 
imposte”. 
Inoltre, in relazione alla Direttiva UE n. 2017/1371, del 5 luglio 2017 (c.d. 
Direttiva PIF) il Consiglio dei Ministri ha approvato uno schema di decreto 
legislativo al vaglio consultivo del Parlamento che amplierà il campo di 
applicazione del neonato art. 25-quinquesdecies, includendovi i reati di 
dichiarazione infedele, omessa dichiarazione e indebita compensazione, punibili 
anche nella forma tentata laddove presentino elementi di transnazionalità e 
l’imposta IVA evasa sia superiore a 10 milioni di Euro. ( 1) 
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Per gli illeciti connessi ai suddetti reati l’ente può andare incontro, oltre alle 
immancabili sanzioni pecuniarie (aggravabili se l’ente ne ha tratto un profitto di 
rilevante entità), alle sanzioni interdittive di cui all’articolo 9, comma 2, lettere c), 
d) ed e)» e, dunque, alla pubblicazione della sentenza di condanna. Secondo i 
principi generali, sarà poi sempre applicabile la confisca del profitto, disciplinata 
dagli artt. 19 e, quando applicabile, 6, co. 5 del Decreto (e, dunque, in fase cautelare, 
del sequestro ad essa prodromico): l’ente diventa, quindi, un potenziale 
destinatario diretto della confisca del profitto del reato (i.e. il risparmio d’imposta) 
tanto in forma diretta quanto per equivalente, consentendo, così, di superare le 
controverse distinzioni operate dalla sentenza Gubert delle Sezioni Unite. ( 2 ) 
 
2. Risk assessment e mappatura del rischio. Prime indicazioni sul MOGC 
231 
 
Sorgono quindi ‘nuove’ esigenze precauzionali dei MOGC 231 – Modelli di 
Organizzazione Gestione e Controllo per effetto della nuova categoria di rischi 
tributari nel D.Lgs. 231/2001. L’introduzione delle citate fattispecie penal-
tributarie nel novero dei reati-presupposto della responsabilità dell’ente, infatti, 
impone un rilevante aggiornamento dei modelli organizzativi già adottati, 
richiedendo una rinnovata opera di mappatura delle attività sensibili da cui far 
discendere un complesso di modelli organizzativi, protocolli, procedure e 
normative aziendali interne finalizzati a prevenire efficacemente il rischio dei reati 
sopra descritti. 
Ogni generalizzazione nella costruzione dei MOGC 231 – Modelli di 
Organizzazione Gestione e Controllo è pericolosa: rischi, organizzazione e, 
dunque, prevenzione non sono concetti isolabili dalla realtà del singolo ente, si può 
ritenere che un corretto sistema di prevenzione dei reati tributari richieda non solo 
un valido assetto amministrativo e contabile ma, in primis, un altrettanto efficace 
sistema di gestione e di controllo che investa l’intero organigramma aziendale 
rispetto ai rischi specifici dell’ente. 
Notoriamente, esiste un problema si può dire, genetico, generale e irrisolto relativo 
all’applicabilità del D.Lgs. n. 231/2001 agli enti di modeste dimensioni, come le 
PMI (di cui si occupa anche la normativa all’art. 6, co. 4 e 4-bis, D.Lgs. n. 
231/2001, attribuendo le incombenze dell’Organismo di Vigilanza all’organo 
dirigente o all’organo di controllo societario) che risulta particolarmente arduo 
proprio nella casistica dei nuovi reati tributari. 
E’ di estrema difficoltà nelle PMI, come pure nelle realtà a base familiare, calare 
procedure, sia pure embrionali, nei processi di amministrazione e gestione a causa 
della consueta intersezione tra titolarità, controllo e amministrazione. Questo 
problema strutturale e organizzativo delle micro-imprese limita fortemente la 
reale praticabilità ed efficacia di un sistema di protocolli e procedure. Le regole 
cautelari e i controlli interni perdono senso se chi le stabilisce è poi lo stesso 
soggetto che deve rispettarle e controllarne l’applicazione. 
Nell’esperienza ormai consolidata, anche il presidio del rischio fiscale consiste 
anzitutto in un preventivo “risk assessment“, cioè una mappatura preliminare di 
attività e aree dell’impresa a maggiore rischio fiscale, nel dotarsi, dall’interno o in 
outsourcing, di professionalità idonee ad individuare e comprendere i processi e 



 

                                                 114 

l’organizzazione interni, segnalarne eventuali debolezze e suggerire nel contempo 
misure correttive, il tutto in un’ottica fiscale. 
Come specificato nella citata relazione n.3/2020 della Corte di Cassazione, gli enti 
e le aziende che già adottano un “modello organizzativo ai sensi del d.lgs. n. 231 del 
2001 devono aggiornarne i contenuti, al fine di implementare efficaci sistemi di gestione 
del rischio fiscale ed evitare la relativa sanzione” per cui l’Organismo di Vigilanza, con 
supporto delle strutture aziendali e di specialisti del risk management, dovrà 
procedere: 
– all’analisi della storia fiscale della società; 
– alla ricognizione e valutazione dei modelli di compliance già esistenti; 
– alla mappatura dei processi e delle attività sensibili a rischio di commissione dei 
reati tributari, attraverso la valutazione delle diverse modalità esecutive dei reati 
che si intendono prevenire; 
– al risk assessment, che analizzi e valuti il Sistema di Controllo Interno al fine di 
rafforzarne l’efficacia e l’efficienza; 
– all’implementazione dei meccanismi pratici e operativi volti ad impedire la 
realizzazione delle condotte illecite; 
– a strutturare procedure di rilevazione e gestione del rischio fiscale e un sistema 
di controlli sulle attività sensibili; 
– ad identificare e dettare delle regole volte al rispetto delle disposizioni normative 
e regolamentari da applicare nell’ordinario svolgimento dell’attività 
amministrativa, contabile e commerciale; 
– alla elaborazione di una strategia fiscale idonea, basata sui principi di 
trasparenza, con previsione della segregazione delle funzioni societarie e dei 
processi autorizzativi. 
Secondo indicazioni generali, i processi aziendali che astrattamente comportano 
rischi di condotte integranti le fattispecie di reato previste dall’art.25-
quinquiesdecies del d.lgs.231/2001, possono essere così descritte: 
1. Acquisto di lavori, beni e servizi; 
2. Attività che prevedono il ricorso (diretto o indiretto) a manodopera, ad esempio 
affidamento di appalti; 
3. Selezione e monitoraggio dei fornitori; 
4. Eventi e sponsorizzazioni; 
5. Negoziazione/stipulazione e/o esecuzione di contratti (ivi inclusa la fase di 
fatturazione) con soggetti pubblici, ai quali si perviene mediante procedure 
aperte, ristrette o negoziate (affidamento diretto o trattativa privata o gare); 
6. Omaggi regali e benefici; 
7. Operazioni sul capitale e destinazione dell’utile; 
8. Gestione controversie e attività giudiziali; 
9. Spese di rappresentanza e spese promozionali; 
10. Spese di trasferta e anticipi; 
11. Contatto con gli Enti Pubblici per la gestione di rapporti, adempimenti, 
verifiche, ispezioni concernenti le attività aziendali in materia fiscale; 
12. Gestione della tesoreria e delle transazioni finanziarie (anche infragruppo); 
13. Gestione fiscale; 
14. Tenuta della contabilità e predisposizione dei bilanci o delle altre 
comunicazioni sociali previste dalla legge, dirette ai soci o al pubblico; 
15. Gestione degli accessi da e verso l’esterno; 
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16. Gestione dei profili utente e del processo di autenticazione; 
17. Gestione del processo di creazione, trattamento, archiviazione dei documenti 
elettronici con valore probatorio. 
Posto questo come verosimile perimetro del rischio di reati tributari, 
l’adeguamento del MOGC 231 – Modello di organizzazione, gestione e controllo 
ai nuovi rischi di reati tributari potrà avvenire con metodiche differenti a seconda 
della tipologia aziendale e societaria: 
– limitatamente a società di grandi dimensioni che ne abbiano i requisiti, l’ingresso 
nel regime di adempimento collaborativo di cui al decreto legislativo n.128 del 5 
agosto 2015, con il relativo obbligo di rilevare, misurare e monitorare il rischio 
fiscale, può essere sicuramente una strada percorribile assai efficace – una volta 
instaurate le necessarie procedure in questo ambito, se non già fatto, si tratta solo 
di “saldarle” con l’istituendo Modello 231; 
– secondo altre autorevoli indicazioni, tra gli interventi più idonei a prevenire 
efficacemente il rischio di commissione dei reati tributari c’è l’integrazione del 
MOGC con i c.d. TCF – Tax Control Framework per garantire, a tutti i livelli 
aziendali, un presidio costante sui processi aziendali e sui conseguenti rischi fiscali, 
promuovendo una cultura improntata ai principi di onestà, correttezza e rispetto 
della normativa tributaria (c.d. compliance integrata). L’adozione dei TCF, infatti, 
presuppone che siano state già compiute la valutazione del sistema di gestione 
fiscale quale componente del più generale sistema di controllo interno e di gestione 
dei rischi (entity level control), la mappatura delle attività a rilevanza fiscale e dei 
connessi principali rischi tributari e le attività di controllo e di monitoraggio.  ( 
3  ) 
In mancanza del presidio offerto dai TCF, una ulteriore soluzione per 
l’adeguamento del MOGC considera come modello idoneo le stesse linee guida già 
elaborate per il reato di dichiarazione fraudolenta mediante uso di fatture o altri 
documenti per operazioni inesistenti, essendoci sempre – come per il reato di 
corruzione – una movimentazione monetaria priva di riscontro nell’attività 
societaria. In virtù di tale corrispondenza, è ritenuto condivisibile il richiamo e 
l’utilizzo, con i necessari aggiustamenti, delle indicazioni contenute nelle Linee 
Guida di Confindustria del marzo 2014. (  4  ) 
Infine, per ridurre il rischio di contratti fittizi per operazioni inesistenti e per 
mettere sotto controllo i flussi monetari una efficace soluzione resta pur sempre 
la segregazione delle funzioni aziendali prevedendo diversi livelli autorizzativi per 
l’approvazione del contratto e l’esecuzione del pagamento (sistema della doppia 
firma) affidati a soggetti diversi da quelli autorizzati a disporre delle risorse 
finanziarie dell’azienda. ( 5 ) 
Problemi meno onerosi sussistono per le aziende del sistema bancario, in 
particolare quelle che hanno adempiuto all’obbligo di istituire, nei tempi, nelle 
forme e con le modalità prescritte dalla Banca d’Italia nella sua Circolare n.285 del 
17 dicembre 2013, un efficace presidio del rischio fiscale basato sull’articolata 
collaborazione tra funzione fiscale interna (ove esistente) e funzione compliance. 
Il presidio del rischio fiscale, salvo probabilmente poche modifiche e 
aggiornamenti, può costituire un’ottima base per la creazione di un Modello 231 
idoneo a prevenire il reato di falsa fatturazione. (  6  ) 
 
3. Profili sanzionatori. La problematica del ne bis in idem 
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Estremamente dibattuto per i reati tributari il tema delle possibili duplicazioni 
sanzionatorie: la commissione di un illecito penal-tributario ex art. 25-
quinquiesdecies a vantaggio o nell’interesse dell’Ente comporta – allo stato attuale 
– sia l’irrogazione delle sanzioni pecuniarie previste dal D.Lgs. n.231/2001 sia di 
quelle amministrative tributarie, atteso che l’art. 7, D.L. n. 269/2003, dispone che 
“le sanzioni amministrative relative al rapporto fiscale proprio di società o enti con 
personalità giuridica sono esclusivamente a carico della persona giuridica”. L’assenza di 
un coordinamento tra i due apparati sanzionatori sembra concretamente dar luogo 
a una moltiplicazione delle sanzioni in capo alla persona giuridica con riferimento 
allo stesso fatto. ( 7 ) 
Tra le novità più dirompenti della riforma fiscale spicca l’art. 12-ter, che estende 
alle fattispecie tributarie di cui agli artt. 2, 3, 8 e 11 d.lgs. 74/2000 introdotte nel 
catalogo della responsabilità dell’ente la “confisca in casi particolari”, cd. confisca 
allargata o per sproporzione, disciplinata dall’art. 240-bis c.p.. L’istituto, 
inizialmente concepito per casistiche specifiche e particolari ha da ultimo subìto 
un’abnorme dilatazione, tanto da indurre la Corte Costituzionale ad un intervento 
nomofilattico, stabilendo il principio che questa misura ablativa sia applicabile solo 
per quelle fattispecie delittuose che siano perpetrate in forma quasi professionale, 
ponendosi come fonte ordinaria di illeciti accumuli di ricchezza  ( 8 ) Con ciò la 
Corte ha inteso porre riparo all’aspetto più paradossale e distorsivo della confisca 
per sproporzione, che va a colpire l’autore materiale del reato, che non ottiene dallo 
stesso alcun vantaggio patrimoniale diretto, mentre non si applica al soggetto che 
realizza la reale accumulazione illecita di denaro, l’ente o l’impresa, che subisce 
unicamente la confisca ex art. 19 d.lgs. 231/2001. 
Diversi problemi sorgono dalle differenze tra il sistema di cui al D.Lgs. 74/2000 
avente una ratio premiale riscossiva nei confronti della persona fisica (i.e. minaccia 
della pena e non punibilità a seguito del pagamento) mentre il corpus del D.Lgs. 
231/2001 ha una ratio legis premiale/riscossiva/punitiva nei confronti degli enti 
collettivi. 
Infatti, a seguito dell’introduzione dei reati tributari nel novero delle 
fattispecie-presupposto della responsabilità ex d.lgs. 231/2001, l’ente sarà 
inevitabilmente colpito da una doppia sanzione e sottoposto a un duplice 
procedimento ma, di certo, non potrà avvalersi del meccanismo salvifico di cui agli 
artt. 19, comma 1 e 21 d.lgs. 74/2000, che consente di assicurare l’applicazione di 
una sola sanzione e, dunque, nella prospettiva del ne bis in idem europeo, di 
soddisfare il parametro della proporzionalità sanzionatoria. 
Sul punto, in coerenza con giurisprudenza internazionale una recente pronuncia 
della Cassazione, pur intervenendo su una fattispecie diversa (illecito dell’ente 
legato a un reato di associazione per delinquere finalizzata alla realizzazione di 
illeciti tributari) ha escluso che l’applicazione congiunta delle sanzioni tributarie e 
di quelle previste dal D.Lgs. n. 231/2001 integri una violazione del ne bis in idem. 
Da questo discendono importanti conseguenze per una corretta impostazione della 
strategia difensiva, laddove il soggetto sottoposto ad una verifica fiscale è tenuto 
a esibire i dati e la documentazione richiesta dall’amministrazione tributaria per 
non incorrere nell’inutilizzabilità di tale materiale per l’eventuale e successiva fase 
di contenzioso tributario – invece, al contrario, nell’ambito del procedimento 
penale, all’indagato è riconosciuto il diritto al silenzio, secondo la regola del nemo 
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tenetur se detegere. Le profonde differenze tra diversi procedimenti sanzionatori 
degli illeciti tributari comportano un necessario coordinamento delle strategie 
difensive, soprattutto se si intendono valutare soluzioni deflattive del contenzioso 
tributario (accertamento con adesione, conciliazione stragiudiziale, ecc.) o riti 
alternativi del procedimento penale (giudizio abbreviato, patteggiamento, ecc.). 
Considerata quindi la punibilità della persona giuridica per gli illeciti 231, l’ente 
che definisce la controversia tributaria sarà pertanto vincolato ad un 
corrispondente indirizzo di “patteggiamento” in sede penale che però, come noto, 
può comportare implicazioni non meno pregiudizievoli di quelle fiscali (per 
esempio, requisiti di quei finanziamenti del c.d. Decreto liquidità che richiedono 
l’assenza di sanzioni ex D.Lgs. n. 231/01). 
 

—————————————————————————— 
(  1 ) v.  iter parlamentare e testo dello schema di decreto legislativo in Atto del 
Governo N. 151 – 
(  2 ) Prima della novella era principio consolidato in giurisprudenza quello 
secondo cui “quando il sequestro cd. diretto del profitto del reato tributario non sia 
possibile nei confronti della società, non è consentito nei confronti dell’ente collettivo il 
sequestro preventivo finalizzato alla confisca per equivalente, salvo che la persona 
giuridica costituisca uno schermo fittizio poiché i reati tributari non sono ricompresi nella 
lista del D.Lgs. 8 giugno 2001, n. 231 tra quelli che consentono il sequestro per equivalente 
nei confronti di una persona giuridica” ( Cass. Pen., Sez. III, 5.12.2017, n. 267 che 
richiama in motivazione la già citata Cass. SS.UU., 30.1.2014, n. 10561, Gubert). 
 ( 3  ) V. in Aggiornare i Modelli 231: la nuova norma sui reati tributari, da KPMG, 
18.2.2020 
( 4 ) C. Corsaro – M. Zambrini, Adeguamento dei modelli di organizzazione, gestione 
e controllo ed integrazione con i Tax Control Framework, in Giurisprudenza Penale 
Web, 1.4.2020 
( 5 ) V. infra F. Piergallini, La riforma dei reati tributari tra responsabilità della persona 
fisica e responsabilità dell’ente, in SistemaPenale.it, 4.6.2020, pp. 6 e ss. 
( 6 ) P. Braccioni,  Modelli 231 e reati tributari: quali misure preventive?, da Led 
Taxand – Studio Legale Tributario, in Diritto 24, 29.10.2019 
( 7 )   Sulle incombenze di aggiornamento dei MOGC e sui rilevanti profili di 
incoerenza sistematica aperti dalla riforma fiscale ex D.L. n. 124/2019, v. F. 
Piergallini, La riforma dei reati tributari tra responsabilità della persona fisica e 
responsabilità dell’ente, in riv. SP, 4.6.2020 
( 8 ) Cfr., sul punto la sentenza 21 febbraio 2018, n. 33 della Corte Costituzionale, 
secondo la quale “il catalogo dei reati presupposto è stato arricchito, in modo progressivo 
ed “alluvionale”, da una serie di interventi novellistici. Tale processo di 
implementazione (…omissis…) si è ispirato, in più d’un caso, a logiche chiaramente 
estranee a quella primigenia dell’istituto“ 
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The purpose of this essay is to describe the challenges faced and the strategies that will need 
to be developed by policymakers if they are to manage the economic instability and the 
financial weaknesses arising from the COVID-19 pandemic. 
As well as providing an analysis of the role of European and international institutions 
such as FAFT in handling the ongoing crisis, this article will be structured around the 
following topics: the virus and the related global crisis should be classified as a historical 
period, during which criminals have exploited pre-existing vulnerabilities. 
According to an alternative perspective, COVID-19 has to be considered as an emerging 
type of risk factor which a legal entity should take into consideration in the context of 
compliance risk assessment. For these reasons, the strategies and measures implemented by 
the States against the virus contribute to establishing the risk level of the third-party’s 
location. 
giugno 2020 
  
Abstract 
Abstract | 1. FATF’s transparency standards. | 2. The role of the pandemic in the 
risk assessment and the RBA | 3. The current regulatory scenario in Italy. 
 
1. FATF’s transparency standards. 
 
Relative to the rich theoretical literature and from a regulatory and legal 
perspective, «the present needs to be viewed through the lens of former disease 
outbreaks»[1]. 
As an immediate consequence of the unstable global situation, we must 
acknowledge the increasing desire for consensus surrounding national 
governments and the role of international authorities in defining new standards 
and planning policies for fighting this unprecedented crisis. 
In this regard, with a comparative and historically based approach and in response 
to the unusual circumstances, the Financial Action Task Force (FATF)[2] has 
promptly highlighted the exponential increase of ML-TF risks during the 
lockdown, which could be summarised into two well-structured alternatives: 

1. «increased misuse of online financial services and virtual assets to move and 
conceal illicit funds; 

2. possible corruption connected with governmental stimulus funds or international 
financial assistance». 

From the analysis of the statistics related to the COVID-19 outbreak, it is evident 
that it impacts not only the public sector[3] but also the private one, both requiring 

https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/06/26/covid-19-the-emerging-factor-in-risk-assessment-and-lack-of-aml-defences/#_ftn3
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https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/06/26/covid-19-the-emerging-factor-in-risk-assessment-and-lack-of-aml-defences/#_ftn5
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an update of the anti-money laundering and counter-terrorist financing 
(AML/CFT) obligations[4]. 
Based on current rules and regulations, the future strategies and internal 
procedures should be strengthened by the «effective implementation of the FATF 
Standards which fosters greater transparency in financial transactions»[5] and the 
enhancement of «supervision, regulation and policy reform to suspicious transaction 
reporting and international cooperation»[6]. 
In terms of the enhancement of transparency, it is essential to establish that this 
principle refers to the prevention of the manipulation of legal persons and 
arrangements by criminals. 
Further more, according to Recommendation n. 24 “Transparency and beneficial 
ownership of legal persons”[7], the aforementioned principle of transparency can be 
attained by enabling authorities to appropriately access «accurate and current 
information concerning the ownership and control of legal persons and arrangements»[8]. 
To be more specific, Recommendation n. 24 emphasises the relevance of 
cooperation by requiring countries’ concrete action: it consists ofthe establishment 
of «mechanisms to ensure that companies co-operate with competent authorities to the 
fullest extent possible in determining the beneficial owner»[9]. 
Similarly, at a national level, as underlined by the Italian Financial Intelligence 
Unit[10], competent financial institutions have to enhance the monitoring of 
documentation provided by the counterparties as follows: 

• organisational charts tracing ownership; 
• any other proof related to the corporate operations arousing suspicion of 

«anomalous transfers of equity investments, guarantees given or received, the 
disposal of company assets non-market conditions»[11]; 

Notwithstanding with this general rule and in the interests of providing fuller 
information, we must notice that there are system deficiencies (caused by COVID) 
that can hardly be monitored remotely (i.e. insider trading threats due to 
uncontrolled communication channels, such as Zoom); further, as per a recent 
study released by the Financial Sector Supervisory Commission (CSSF), the 
existing ML-FT vulnerabilities have undoubtedly been increased by the COVID 
pandemic, due to the combination of «remote working and climate of fear»[12]. 
At this point it is worth mentioning the FAFT definition of vulnerabilities as 
«things that may be exploited by the threat or that may support or facilitate its activities» 
and that they are one of the characterisitics of risk factors (at a glance: «risks are 
defined by the FATF as a combination of the following factors: threats and 
vulnerabilities»[13]). 
Indeed, as a remarkable effect of the spread of the virus, the financial task force 
has recently reported an ongoing criminal trend, consisting of «finding ways to 
bypass Customer Due Diligence (CDD) measures by exploiting temporary challenges in 
internal controls caused by remote working situations, in order to conceal and launder 
funds»[14]. 
 
2. The role of the pandemic in risk assessment and the RBA. 
 
In the framework of Anti-Money Laundering legislation, the aforementioned 
statements reveal the impact of COVID in the future European and international 

https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/06/26/covid-19-the-emerging-factor-in-risk-assessment-and-lack-of-aml-defences/#_ftn6
https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/06/26/covid-19-the-emerging-factor-in-risk-assessment-and-lack-of-aml-defences/#_ftn7
https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/06/26/covid-19-the-emerging-factor-in-risk-assessment-and-lack-of-aml-defences/#_ftn8
https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/06/26/covid-19-the-emerging-factor-in-risk-assessment-and-lack-of-aml-defences/#_ftn9
https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/06/26/covid-19-the-emerging-factor-in-risk-assessment-and-lack-of-aml-defences/#_ftn10
https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/06/26/covid-19-the-emerging-factor-in-risk-assessment-and-lack-of-aml-defences/#_ftn11
https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/06/26/covid-19-the-emerging-factor-in-risk-assessment-and-lack-of-aml-defences/#_ftn12
https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/06/26/covid-19-the-emerging-factor-in-risk-assessment-and-lack-of-aml-defences/#_ftn13
https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/06/26/covid-19-the-emerging-factor-in-risk-assessment-and-lack-of-aml-defences/#_ftn14
https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/06/26/covid-19-the-emerging-factor-in-risk-assessment-and-lack-of-aml-defences/#_ftn15
https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/06/26/covid-19-the-emerging-factor-in-risk-assessment-and-lack-of-aml-defences/#_ftn16


 

                                                 120 

risk standards legal framework: in this regard, it has been noted that the pandemic 
is not only a circumstance or a historical period but the most influential factor 
affecting the financial sector. 
More specifically, the outbreak of the pandemic should be seen as a black swan, an 
external financial risk factor[15] which does not work in conjunction with others 
and whose reverberations (mostly unknown and unpredictable) have produced an 
independent impact on the global economies (i. e. market anomalies created by the 
collapse of consumption[16]). 
Indeed, it is evident that the strict relation between the diffusion of the virus and 
the increase in the percentage of ML crimes can be divided into:  

• financial aid. The illicit activities: «misuse and misappropriation of domestic 
and international financial aid and emergency funding by avoiding standard 
procurement procedures»[17]; 

• medical stocks. «The suspects claim to be employees of businesses, charities, and 
international organisations offering masks, testing kits and other products, and 
request credit card information for payment or a shipping fee but never deliver the 
goods»[18]. 

Based on that assessment, the cases mentioned above represent proof of the 
criminals’ capacity to «adapt investment scams to elicit speculative investments in stocks 
related to COVID-19 with promises of substantial profits»[19]. 
As a starting point and to clarify the relevant impact of the current scenario, we 
need to consider the mechanism the risk assessment is based upon[20]. 
As a general principle, the «countries must understand the legal persons that exist in 
their jurisdiction and the associated risks» and this «should form part of the broader 
assessment of the ML/TF risks in the country» [21]. 
Moreover, by the application of a risk-based approach (RBA), countries’ ML-FT 
obligations have the primary aim of ensuring that measures to prevent or mitigate 
money laundering and terrorist financing are proportionate with the risks 
identified. In the end, the virus has acted as a factor aggravating pre-existing 
weaknesses: in fact, there have been «indications that some countries with less resilient 
AML/CFT regimes or resources may be unable to maintain AML/CFT operations while 
they prioritise responding to COVID-19»[22]. 
Indeed, the central role of COVID in risk management is evident if we consider 
that jurisdiction is always involved in the risk assessment procedure; in this 
regard, it is worth mentioning the NCJ list, concerning the policies related to non-
cooperative jurisdictions which follow an independent transaction workflow if 
compared with compliant jurisdictions. At this point, we must acknowledge that 
during the assessment of the risks associated with different types of legal persons, 
the risk controller «should also consider assessing the risks of specific jurisdictions»[23]. 
From a practical perspective, the EIB Group have recently updated the “Policy 
towards weakly regulated, non-transparent and non-cooperative jurisdictions and tax 
good governance”[24]. As per its core principles, these countries have been divided 
into “restricted” and “prohibited”, both requiring the enhanced due diligence 
monitoring. 
To summarise, the triggering circumstances, as previously described, have a 
strong effect on the risk identification process, and although these new crimes fall 
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into the category of fraud, it may be useful to give them their own regulatory 
qualification. 
For these reasons, and with the aim of implementing a broader risk management 
approach, «technology tools need to be leveraged for consolidated risk reporting including 
the rapid development of key risk indicators that are specific to pandemic risk»[25]. 
 
3.The current regulatory scenario in Italy 
 
In the Italian regulatory framework, law enforcement authorities involved in the 
AML monitoring process, have immediately provided the guidelines for 
conducting specific «data analysis in order to identify, assess and understand the money 
laundering and terrorist financing risks»[26]. 
For instance, the Bank of Italy[27] has released the Recommendation to the 
financial intermediaries «on issues relating to the economic support measures drawn up 
by the Government»: 

• theoretically, at the onboarding stage and during business relationships 
the customer evaluation will be enhanced to foster anti-money laundering 
and financial crime prevention; 

• practically, this means that further documentation needs to be performed 
by the customer, implementing the Costumer Due Diligence measures. 

In this context, the Institute for the Supervision of Insurance (IVASS), in 
collaboration with the Bank of Italy, has alerted financial institutions and 
intermediaries of COVID cybersecurity deficiencies[28], strengthening the 
«information exchange mechanisms»[29]. 
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Un tema di notevole rilievo nell’ambito del diritto dei consumatori che, di riflesso, 
interessa profili di contenzioso bancario, è quello relativo ai contratti di 
finanziamento per l’acquisto di un’autovettura, per il tramite di società offerenti 
un servizio di wrapping.  
Si tratta, invero, di uno schema commerciale che già sul finire del 2019 è stato 
attenzionato dall’Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato (AGCM) (si 
veda, in particolare, il provvedimento n. 27978 adottato nell’adunanza del 29 
ottobre 2019), per i notevoli profili di criticità concernenti lo stesso dal punto di 
vista della pubblicità ingannevole posta in atto dalle società offerenti tale tipo di 
servizio. Dal punto di vista operativo, nella prospettiva di una ricostruzione 
meramente fattuale, tale schema vede una società offerente il servizio di wrapping 
pubblicizzare delle offerte, attraverso messaggi suggestivi, enfatizzando la 
possibilità di acquistare un’auto a costi fortemente ridotti o finanche “a costo zero”. 
Ciò, a fronte di un ingente entry fee all’offerta e dello svolgimento, da parte del 
consumatore/acquirente, di attività pubblicitaria, da attuare mediante 
l’applicazione sull’autovettura di appositi adesivi (da qui il termine wrapping) e la 
pubblicazione periodica, sui profili social network personali del guidatore, di un 
prestabilito numero di foto raffiguranti la vettura recante le predette veline 
pubblicitarie. Di contro, la società offerente il servizio si impegna a corrispondere 
al cliente un corrispettivo mensile, a titolo di remunerazione per la prestazione del 
servizio pubblicitario, presentato come rimborso finalizzato a coprire 
integralmente o perlomeno abbattere notevolmente, il costo sostenuto o l’importo 
delle rate del finanziamento stipulato per l’acquisto dell’autovettura. 
I profili di contenzioso sorgono allorché la società offerente il servizio di wrapping, 
dopo alcuni iniziali rimborsi, interrompe repentinamente la corresponsione delle 
quote mensili, previste contrattualmente come compenso dell’attività pubblicitaria 
del cliente. Il consumatore, tuttavia, continua a pagare i ratei del finanziamento 
stipulato per l’acquisto dell’autovettura, vedendo frustrata la prospettiva iniziale 
di acquisto di un veicolo “a costo zero”, data la sostanziale compensazione fra gli 
importi mensili da restituire a fronte della somma finanziata e le quote ricevute 
dalla società offerente il servizio di wrapping. 
Volendo ricondurre tale schema commerciale in una fattispecie normativa, rileva, 
in particolare, la previsione di cui all’art. 125 del Testo Unico Bancario, che si 
occupa dei contratti di fornitura collegati ai contratti di finanziamento. La norma 
prevede che “nei contratti di credito collegati, in caso di inadempimento da parte del 
fornitore dei beni o dei servizi il consumatore, dopo aver inutilmente effettuato la 
costituzione in mora del fornitore, ha diritto alla risoluzione del contratto di credito, se 
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con riferimento al contratto di fornitura di beni o servizi ricorrono le condizioni di cui 
all’articolo 1455 del codice civile”, cioè a fronte di un grave inadempimento.  
Sulla scorta di tale premessa normativa, è necessario interrogarsi la sorte del 
contratto di finanziamento stipulato dal consumatore con l’istituto di credito, 
finalizzato all’acquisto dell’autovettura, nel caso in cui, la società offerente il 
servizio di wrapping diventi inadempiente e, pertanto, interrompa repentinamente 
la corresponsione dei rimborsi promessi. 
La questione è stata sottoposta all’Arbitro Bancario Finanziario, a fronte di alcuni 
ricorsi presentati da consumatori che, lamentando l’inadempimento della società 
fornitrice, chiedevano la risoluzione del contratto di credito sottoscritto con la 
finanziaria. I primi rilievi giurisprudenziali, invero, appaiono lungi dall’essere 
univoca sul tema, che per le sue particolari connotazioni richiede un’analisi 
differenziata caso per caso. 
In una delle prime decisioni sul tema, assunta dal Collegio di Bari nel mese di 
ottobre del 2019, l’ABF ha valorizzato il dato letterale del contratto, sottolineando 
come questo non possa risolversi laddove lo stesso non rechi alcun riferimento al 
servizio di wrapping e appaia finalizzato “esclusivamente” all’acquisto di veicoli 
presso “un rivenditore convenzionato” con l’intermediario, senza ulteriori 
specificazioni. In tal caso, ritiene il Collegio barese, il collegamento sussiste fra il 
contratto di finanziamento e il contratto di acquisto dell’autoveicolo, ma risulta 
escluso il contratto di fornitura stipulato dal ricorrente con la società fornitrice il 
servizio di wrapping, risultata inadempiente. Ciò anche alla luce del 
Provvedimento di Banca d’Italia del 29 luglio 2009, concernente la Trasparenza 
delle operazioni e dei servizi bancari e finanziari), per cui “[i] contratti di credito 
indicano in modo chiaro e conciso: […] e) nel caso di contratti di credito collegati, 
l’indicazione del bene o del servizio oggetto del contratto e il relativo prezzo in 
contanti”. (Ex multis, Dec. n. 23067/2019). 
Ad un approdo differente, invece, è pervenuto il Collegio ABF di Roma, il quale, 
in un caso simile, pur rilevando come il costo dell’accessorio wrapping risultasse 
indicato soltanto nel contratto stipulato tra il consumatore e la società offerente i 
servizi di wrapping, ha dato rilievo alla circostanza per cui è possibile constatare 
la connessione fra tale contratto e quello di finanziamento laddove, in quest’ultimo, 
si possa evincere con chiarezza che l’importo del finanziamento erogato non rechi 
soltanto l’importo necessario per l’acquisto dell’autovettura ma anche quello 
necessario per lo svolgimento del servizio pubblicitario, oggetto del contratto 
stipulato con la società offerente i servizi di wrapping. Nel caso di specie, il nesso 
fra i due contratti veniva reso ancor più evidente, dal fatto che nel contratto 
stipulato con la società offerente i servizi pubblicitari era riportato un espresso 
riferimento all’obbligo dell’incaricato di acquistare l’autovettura presso il 
concessionario che ha fornito il bene, incluso l’accessorio wrapping, e ad una 
durata del contratto pari a quella del finanziamento. Il Collegio ha ritenuto, 
pertanto, che il contratto, subordinasse il suo perfezionamento all’accettazione 
della richiesta di finanziamento. 
Appurato il nesso fra i due contratti, la conseguenza dell’inadempimento della 
società offerente i servizi di wrapping, con riferimento al contratto di 
finanziamento stipulato con l’istituto di credito dal cliente, comporta la risoluzione 
di quest’ultimo con riguardo all’importo del servizio di wrapping finanziato 
(V. Dec. n. 888/2020). 
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1. L’impatto del COVID-19 sui contratti. 
 
L’emergenza sanitaria innescata dalla diffusione del virus COVID-19 ha 
determinato plurime conseguenze sul piano sociale, economico e giuridico. Il 
dilagare del virus – infatti – ha determinato il blocco della maggior parte delle 
attività economiche e produttive del Paese, tanto che da più parti si è osservato 
che – una volta cessata l’emergenza sanitaria – l’Italia dovrà fare i conti con una 
non meno preoccupante crisi economica[1]. 
Inevitabilmente l’emergenza sanitaria in corso inciderà, altresì, sui rapporti 
giuridici e sui contratti in essere; gli istituti giuridici infatti non vivono in 
un’atmosfera da museo o in un contesto a sé, isolato dalle dinamiche economiche e 
sociali ma di queste ultime e del mercato costituiscono strumenti funzionali ad 
ordinarne e regolarne le dinamiche. Ne consegue che i contratti in essere non sono 
insensibili o quantomeno non sono del tutto impermeabili alle vicende economiche 
che caratterizzano il contesto in cui essi si collocano[2]. 
Il diritto contrattuale interno è retto dal principio pacta sunt servanda in virtù del 
quale il contratto ha forza di vincolo giuridico tra le parti che lo stipulano; tale 
principio risponde all’esigenza di certezza dei rapporti giuridici ed esprime la 
natura ultima dell’istituto del contratto: un vinculum iuris tra le parti che lo 
pongono in essere.[3] 
Il principio pacta sunt servanda è cristallizzato nell’ambito dell’art. 1372 c.c. il quale 
dispone che il contratto ha forza di legge tra le parti; ma è – altresì – possibile 
scorgere il principio de quo tra le righe dell’art. 1173 c.c. laddove il legislatore 
annovera tra le fonti delle obbligazioni – per l’appunto – il contratto; tali dati 
normativi consentono di delineare gli effetti che discendono dal contratto in capo 
alle parti, effetti qualificabili sia in termini di diritti sia in termini di obblighi 
giuridici. Questi ultimi devono essere ottemperati dalle parti al fine di adempiere 
al programma negoziale contenuto nel contratto; al riguardo, il legislatore 
delimita la misura dello sforzo esigibile dal debitore e in genere dalla parte 
chiamata ad adempiere gli obblighi giuridici scaturenti dal contratto; al debitore –
infatti – viene chiesto di essere diligente (art. 1176 c.c.) e di improntare la propria 
condotta  a buona fede e correttezza, sia nella fase delle trattative e della stipula 
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ma altresì nella fase esecutiva del contratto (artt. 1175 – 1375 c.c.). Tali statuizioni 
assumono un’importanza centrale nell’ambito della disciplina delle obbligazioni e 
dei contratti in quanto costituiscono l’argine entro il quale l’adempimento da parte 
del debitore è esigibile dalla controparte e – specularmente – entro il quale 
l’inadempimento del debitore può considerarsi “colposo”. 
Da tali assunti è agevole inferire che non può ravvisarsi l’inadempimento nelle 
ipotesi in cui il debitore versa in circostanze imprevedibili e straordinarie che non 
consentono allo stesso di far fronte alle prestazioni dedotte nel contratto; in tal 
senso il legislatore dispone ex art. 1256 c.c. che non è imputabile al debitore 
l’inadempimento determinato da forza maggiore, intesa quest’ultima come 
qualsiasi evento – non riconducibile al debitore – che ha reso impossibile 
l’adempimento. Nell’ambito della locuzione di forza maggiore sono sussumibili 
tutti quegli eventi imprevedibili e sopravvenuti, indipendenti dalla volontà delle 
parti che ostano alla fisiologica estinzione dell’obbligazione. Ne consegue che 
l’istituto della forza maggiore consente al debitore di non subire le conseguenze 
negative derivanti dalla mancata esecuzione delle prestazioni alle quali era tenuto, 
proprio perché il suo inadempimento non è “colposo” poiché l’adempimento delle 
stesse non era esigibile. 
Ci si chiede se la paralisi economica determinata dalla diffusione del virus COVID-
19 e –successivamente – dai provvedimenti normativi volti a mitigarne la 
diffusione possa essere ricondotta giuridicamente a quegli eventi sopravvenuti, 
straordinari ed imprevedibili che travolgono il vincolo contrattuale o che incidono 
– quantomeno – sulla possibilità di adempiere e, conseguentemente, sulla 
esigibilità delle prestazioni dedotte in contratto. 
Al riguardo sembrerebbe opportuno privilegiare un approccio casistico volto a 
valutare case by case l’entità che l’impatto della stasi economica determinata dal 
COVID-19 ha sul rapporto contrattuale in concreto venuto in rilievo, poiché a 
volte essa comporta l’impossibilità totale di adempiere ma in altre ipotesi la 
prestazione dedotta in contratto resta almeno parzialmente eseguibile. 
In riferimento ai diversi tipi contrattuali, soprattutto nell’ambito dei contratti di 
vendita internazionali, la forza maggiore è stata invocata al fine di affrancarsi 
dall’obbligo di eseguire le prestazioni contrattuali (e dalla conseguente 
responsabilità risarcitoria) in seguito alla paralisi economica del Paese 
conseguente al dilagare del COVID-19[4]. Tale assunto rintraccia un 
addentellato normativo nell’art. 1256 c.c. – sul piano interno – ma altresì 
nell’ambito dell’art. 79 della Convenzione di Vienna in riferimento alla vendita 
internazionale di merci, laddove si prevede che ricorre la forza maggiore in tutte 
quelle ipotesi in cui il vincolo contrattuale è travolto da eventi connotati da 
una  imprevedibilità tale da sfuggire ad ogni controllo da parte dei contraenti che 
– pertanto –  versano nell’impossibilità di adempiere alle prestazioni dedotte in 
contratto. 
Ne deriva che in riferimento ad alcuni tipi contrattuali può essere invocata la forza 
maggiore al fine di liberarsi dal vinculum iuris, a condizione però che lo stato di 
pandemia abbia inciso in modo significativo sulla possibilità di adempiere e che la 
parte che invoca la forza maggiore abbia tempestivamente informato la 
controparte circa l’impossibilità di adempiere; informazione –quest’ultima – che 
dev’essere puntuale e circostanziata in modo da appalesarsi idonea a limitare i 
rischi e i danni che possono conseguire dal mancato adempimento delle 
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prestazioni. Tale obbligo informativo risulta previsto in diversi ordinamenti (oltre 
ad essere contemplato dalla stessa Convenzione di Vienna) e potrebbe essere – 
altresì – desunto dal principio di buona fede, il quale regola anche la fase di 
esecuzione del contratto nell’ordinamento giuridico interno e dal quale la 
giurisprudenza più recente fa scaturire un obbligo di protezione nei confronti della 
controparte. In particolare, secondo un diffuso orientamento dottrinale e 
giurisprudenziale dal contratto stipulato discendono in capo alle parti non solo gli 
obblighi espressamente convenuti, ma altresì un fascio di obbligazioni che 
impongono di agevolare la controparte nell’adempimento e di cercare – per quanto 
possibile – di minimizzare i rischi e i danni che dallo stesso possono conseguire, 
nonché di consentire alla parte di adempiere sopportando il minor sacrificio 
economico possibile (c.d. «obbligo di protezione»)[5]. 
A ciò si aggiunge che al fine di poter invocare l’operatività della forza 
maggiore[6], occorre verificare se il contratto e la disciplina normativa alla quale 
esso è sottoposto lo consentano; infatti, la forza maggiore costituisce un istituto di 
appannaggio esclusivo degli ordinamenti di civil law e – di converso – sconosciuto 
negli ordinamenti di common law laddove esso è invocabile solo se espressamente 
previsto dalle parti nell’ambito del contratto[7]. 
Emerge come lo stato di emergenza sanitaria determinato dalla diffusione del 
COVID-19 al livello internazionale e la paralisi economica che ne è conseguita si 
ripercuotono parallelamente sui rapporti giuridici e contrattuali in essere; in 
numerose fattispecie contrattuali il COVID-19 potrebbe essere sussunto nel 
concetto di forza maggiore, ed in generale nell’ampia categoria delle 
sopravvenienze contrattuali idonee ad incidere sul sinallagma contrattuale poiché 
costituisce un evento idoneo a rilevare ai fini della capacità di adempiere del 
contraente. 
All’uopo viene in rilievo il principio di buona fede –principio che assume 
un’importanza centrale nell’ambito della gestione delle sopravvenienze– il quale 
(nella c.d. accezione di «buona fede limitativa») osta a esigere l’adempimento di 
quelle prestazioni la cui esecuzione richiederebbe uno sforzo eccessivamente 
gravoso per il debitore, appunto in quanto tale contrario a buona fede[8]. Il 
principio di buona fede, dunque, mitiga il diritto contrattuale e il rigore del 
principio pacta sunt servanda, in quanto mira a preservare la funzione precipua 
dell’istituto del contratto che è quella di mezzo del quale le parti si avvalgono al 
fine di regolare i propri interessi. 
  

2. Il contratto e il tempo: le sopravvenienze contrattuali. 
 
Le sopravvenienze contrattuali[9] vengono in rilievo in riferimento a quei 
contratti che si caratterizzano per la presenza di uno iato temporale intercorrente 
tra il momento della stipula e il momento dell’esecuzione, inteso quest’ultimo come 
momento in cui il contratto produce i suoi effetti e – per così dire – si consuma. 
Può accadere che durante tale arco temporale si verifichino delle circostanze 
idonee a incidere, a vario titolo, sul contesto nel quale il contratto si inscrive; tali 
circostanze vengono definite sopravvenienze, in quanto costituiscono circostanze 
esterne ed estranee alle parti che si verificano durante il lasso temporale che 
intercorre tra il momento della stipula e il momento dell’esecuzione del 
contratto[10]. 
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Le sopravvenienze possono distinguersi in sopravvenienze che incidono 
sensibilmente sulle prestazioni dedotte in contratto, rendendo una delle stesse 
impossibile da eseguire; in sopravvenienze che alterano l’equilibrio del contratto, 
incidendo così sul sinallagma e – quindi – sul nesso di corrispettività che avvince 
le prestazioni contrattuali; in sopravvenienze che frustano la causa del contratto, 
in presenza delle quali la prestazione è ancora eseguibile ma l’esecuzione della 
stessa non consente di realizzare la sintesi degli effetti e degli scopi pratici in vista 
dei quali le parti hanno deciso di stipulare il contratto[11]. 
Il problema che le sopravvenienze pongono è principalmente quello inerente alla 
necessità di individuare i rimedi attraverso i quali è possibile gestirle, poiché esse 
ingenerano il rischio di pregiudicare gli interessi della parte la cui prestazione è 
diventata impossibile da adempiere o della parte che subisce lo squilibrio 
economico del contratto o, ancora, della parte che vede frustata la causa del 
contratto. Emerge, pertanto, la necessità di individuare dei rimedi volti a gestire 
il rischio derivante dalle sopravvenienze, nonché a individuare le modalità 
attraverso le quali esso può essere allocato nell’ambito del contratto; a ciò si 
aggiunge, inoltre, l’urgenza di selezionare i mezzi mediante i quali l’ordinamento 
consente di apprestare una tutela nei confronti della parte che risulta vulnerata 
dalla sopravvenienza. 
Tali rimedi in via generale sono classificabili in due macrocategorie: i rimedi 
caducatori e quelli manutentivi[12]; i primi costituiscono rimedi di natura 
abdicativa, ablatoria, poiché comportano la caducazione e lo scioglimento del 
vincolo contrattuale; i secondi, viceversa, integrano dei rimedi attraverso i quali si 
adegua il contratto alle circostanze sopravvenute. 
Si è rilevato che il principale problema che le sopravvenienze pongono è quello 
inerente all’individuazione dei rimedi attraverso i quali è possibile gestire le stesse, 
allocare il rischio da esse innescato e conseguentemente tutelare la parte 
svantaggiata dalla sopravvenienza; a ben vedere –però– tale questione non si pone 
in riferimento alle c.d. sopravvenienze tipiche cioè non si pone in riferimento a 
quelle sopravvenienze previste dall’ordinamento, in quanto in riferimento a queste 
ultime è direttamente il legislatore che si premura di individuare i rimedi atti a 
gestirle prevedendo –altresì – i presupposti ai quali risulta subordinata 
l’esperibilità dei rimedi de quibus[13]. 
  

3. Le sopravvenienze tipiche e i rimedi volti a fronteggiarle. 
 
In presenza delle sopravvenienze tipiche, tra le quali è annoverabile la forza 
maggiore (istituto al quale potrebbe a sua volta essere sussunta la pandemia 
determinata dal COVID-19), il legislatore appresta vari rimedi volti a 
fronteggiarle. 
Un primo rimedio individuato dal legislatore al fine di gestire le sopravvenienze 
tipiche è quello della risoluzione per impossibilità sopravvenuta della 
prestazione, ex art. 1463 c.c.; si tratta di un rimedio caducatorio attraverso il quale 
il legislatore gestisce tutte quelle sopravvenienze che rendono impossibile 
l’esecuzione di una delle prestazioni dedotte in contratto. Al fine di evitare il 
fenomeno della paralisi economica del diritto, considerato che la prestazione che 
una delle parti è tenuta ad adempiere è divenuta impossibile per circostanze 
esterne e imprevedibili, il legislatore individua la soluzione più ragionevole 
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nell’affrancare le parti dal vincolo, affinché le stesse possano rintracciare aliunde la 
prestazione di cui necessitano. Tale impossibilità ricorre in tutti i casi in cui la 
situazione impeditiva verificatasi non è superabile attraverso lo sforzo di diligenza 
richiesto dall’art. 1176 c.c.[14]. 
In numerosi contratti internazionali le epidemie vengono considerate causa di 
forza maggiore e determinano lo scioglimento del vincolo contrattuale per 
impossibilità sopravvenuta laddove l’evento straordinario e imprevedibile 
determini l’impossibilità del contraente di adempiere la prestazione. Lo 
scioglimento del vincolo – in numerose fattispecie contrattuali internazionali – 
consegue automaticamente dall’espletamento degli obblighi informativi di cui 
sopra da parte del contraente la cui prestazione è divenuta impossibile in seguito 
al verificarsi dell’evento straordinario e imprevedibile; e precisamente, la 
risoluzione del contratto conseguirebbe dalla comunicazione della causa di forza 
maggiore[15]. 
Un altro rimedio previsto dal legislatore al fine di fronteggiare le sopravvenienze 
tipiche è costituito dalla risoluzione per eccessiva onerosità sopravvenuta, ex art. 
1467 c.c.; l’eccessiva onerosità sopravvenuta costituisce una sopravvenienza tipica 
suscettibile di incidere sull’equilibrio economico del contratto in quanto determina 
una sproporzione di valore tra le prestazioni, alterando così l’originario equilibrio 
del contratto. Si tratta di un rimedio tipico poiché esso è individuato a monte dal 
legislatore il quale ne individua, altresì, i presupposti in presenza dei quali è 
possibile esperirlo; in primo luogo il legislatore esige che una delle prestazioni 
dedotte in contratto sia divenuta, in seguito al verificarsi di circostanze 
sopravvenute ed estranee alla volontà dei contraenti, eccessivamente onerosa; 
inoltre, l’ordinamento esige che l’onerosità in questione sia eccessiva cioè tale da 
esorbitare dall’alea normale insita in ciascun contratto. Dunque il legislatore al 
verificarsi di una tale sopravvenienza sceglie di gestirla attraverso un rimedio di 
natura caducatoria volto a sciogliere e a liberare le parti dal vincolo contrattuale; 
a meno che la parte avvantaggiata dalla sopravvenienza non offra la possibilità alla 
controparte di modificare il contratto, ripristinando l’equilibrio dello scambio e –
così– prevedendo la possibilità di accedere ad un rimedio di natura manutentiva 
volto a non sterilizzare gli effetti del contratto e ad adeguarlo in tal guisa alle 
sopravvenienze che ne avevano alterato l’equilibrio. Attraverso il rimedio 
manutentivo de quo, invero, non si ripristina necessariamente l’equilibrio 
economico originario ma è bastevole che l’offerta di modifica del contratto 
riconduca lo squilibrio entro l’alea normale e fisiologica dell’affare; all’uopo, è 
opportuno precisare che per “alea normale del contratto” si intende l’alea che è 
fisiologicamente connaturata ad ogni scambio commerciale e – pertanto – si fa 
riferimento a quell’alea che non impinge con la causa del contratto in quanto non 
la qualifica (contrariamente a quanto accade per i contratti aleatori) ma rimane 
esterna alla stessa, riguardando esclusivamente la fase di esecuzione del 
contratto[16]. 
Tale rimedio è esperibile nelle ipotesi in cui il COVID-19 o l’evento straordinario 
e imprevedibile in concreto venuto in rilievo ha inciso sulla possibilità di adempiere 
di uno dei contraenti senza però eliderla; con maggiore impegno esplicativo, la 
prestazione da adempiere è divenuta eccessivamente onerosa ma non impossibile. 
Sicché in tale ipotesi le parti possono optare per la risoluzione del contratto (ex art. 
1467 c.c.) e quindi possono far fronte alla sopravvenienza attraverso un rimedio 
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caducatorio oppure la parte in bonis può salvare il contratto offrendo alla 
controparte di ricondurre il contratto ad equità attraverso il rimedio della 
rinegoziazione e –quindi– attraverso un rimedio di natura manutentiva. 
  

4. Sopravvenienze e rimedi di natura convenzionale. 
 
Le conseguenze negative determinate dalle sopravvenienze sui contratti in essere 
possono essere gestite – altresì – valorizzando il regolamento contrattuale 
delineato dalle parti, nelle ipotesi in cui le stesse hanno previsto apposite clausole 
funzionali volte a gestire specifiche sopravvenienze. 
Infatti i rimedi attraverso i quali è possibile gestire le sopravvenienze oltre ad 
avere fonte legale, possono avere natura convenzionale laddove sono stati previsti 
dalle parti all’interno del regolamento contrattuale dalle stesse apprestato; in tali 
ipotesi il problema relativo all’individuazione dei rimedi attraverso i quali è 
possibile gestire le sopravvenienze e, conseguentemente, allocare il rischio 
derivante dalle stesse non si pone perché sono gli stessi contraenti che li 
individuano[17]. 
 Tali rimedi sono individuabili in primo luogo nelle clausole di adeguamento 
automatico attraverso le quali la prestazione è adeguata automaticamente al 
verificarsi della sopravvenienza; si tratta di un rimedio di natura manutentiva in 
quanto mira a conservare il contratto, adeguandolo alla sopravvenienza; 
l’esperibilità di tale rimedio avviene in via automatica nel senso che non implica 
una nuova manifestazione di volontà da parte dei contraenti. Ulteriore rimedio al 
quale i contraenti possono affidare la gestione delle sopravvenienze contrattuali è 
rappresentato dalle clausole di revisione attraverso le quali si adegua il contratto 
alla luce dei criteri prestabiliti dalle parti; le stesse differiscono dalle clausole di 
adeguamento automatico del contratto perché mentre queste ultime operano in via 
automatica e prescindono – pertanto – da una nuova manifestazione della volontà 
contrattuale delle parti, viceversa le clausole di revisione postulano la necessità di 
una nuova manifestazione di volontà a contenuto predeterminato equiparabile ad 
una sorta di obbligo a contrarre coercibile attraverso l’istituto, ex art.2932 c.c.. Le 
parti, infine, al fine di gestire le sopravvenienze possono fronteggiarle 
attraverso le cc.dd. clausole di rinegoziazione (c.d. hardship, letteralmente 
“difficoltà, avversità”). Si tratta di clausole che affondano le loro origini nel 
commercio internazionale; infatti, nei contratti internazionali – soprattutto di 
lunga durata e di natura complessa – si verificano delle circostanze idonee ad 
alterare sensibilmente il sinallagma e, pertanto, sorge l’esigenza di riequilibrare 
l’assetto di interessi cristallizzato dalle parti in sede di stipula. Attraverso le 
clausole in analisi, le parti si impegnano a rinegoziare il contenuto del contratto 
qualora nell’arco temporale intercorrente tra la stipula e l’esecuzione del contratto 
intervengano delle circostanze sopravvenute quali appunto epidemie, crisi 
economiche e altri eventi straordinari e indipendenti dalla volontà dei contraenti; 
tale rimedio differisce dalle clausole di revisione del contratto perché in tale ipotesi 
manca la predeterminazione dei criteri da seguire nel revisionare il contratto; ne 
deriva che dalle clausole di rinegoziazione discende per  le parti «l’obbligo di 
contrattare» in virtù del quale le parti, al fine di adeguare il contratto alle 
sopravvenienze, devono raggiungere l’accordo su un nuovo assetto di interessi che 
tiene conto delle sopravvenienze. L’obbligo discendente dalle clausole in analisi 
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non è coercibile attraverso l’istituto di cui all’art. 2932 c.c. in quanto 
dall’inadempimento dell’obbligo di contrattare deriva la risoluzione del contratto 
e il risarcimento del danno. Le clausole di hardship sono espressamente previste 
nel diritto contrattuale europeo (PECL) e dai principi Unidroit[18]; nell’ambito 
degli stessi viene dedicata un’accurata disciplina al rimedio in esame, la quale 
individua precisi requisiti ai quali è subordinato l’impiego del rimedio in esame; in 
particolare, è previsto che al rimedio de quo si può ricorrere qualora le circostanze 
perturbatrici si verifichino in un momento successivo alla stipula del contratto; 
deve trattarsi, inoltre, di circostanze imprevedibili e straordinarie; tali circostanze 
devono esulare da quei rischi ripartiti tra le parti al momento della stipula; ed, 
infine deve trattarsi di circostanze la cui realizzazione esorbita dalla sfera di 
controllo della parte svantaggiata. Solo la presenza di tali requisiti legittima la 
parte svantaggiata a ricorrere all’istituto dell’hardship; qualora sussistano i 
requisiti in precedenza elencati la parte svantaggiata – senza ingiustificato ritardo 
– può chiedere la rinegoziazione del contratto, indicando i motivi che la 
supportano; a questo punto le parti devono procedere ad intavolare le trattative 
finalizzate a riequilibrare il contratto. Qualora le parti non riescano ad accordarsi 
oppure nelle ipotesi in cui la parte forte del contratto instauri delle trattative c.d. 
maliziose (cioè delle trattative simulate o di mera facciata), la parte svantaggiata 
può adire il giudice affinché proceda a rinegoziare il contratto o a dichiararlo 
risolto[19]. 
  

5. Il COVID-19 e i contratti bancari: i rimedi individuati dal D.L. “Cura 
Italia”. 

 
Nell’ambito di alcune fattispecie contrattuali –tuttavia– in considerazione dello 
specifico tipo di contratto venuto in rilievo, del requisito causale che lo connota, 
ma altresì in considerazione di altre circostanze fattuali come ad esempio la 
peculiarità della sopravvenienza presente nel caso concreto, l’incertezza del 
protrarsi dello stato di pandemia nonché l’interesse a conservare il contratto, si 
appalesa opportuno ricorrere ad altri rimedi che maggiormente si attagliano a 
fronteggiare la sopravvenienza come ad esempio il rimedio della sospensione; 
l’esecuzione del contratto interessato dalla sopravvenienza viene sospesa per un 
arco temporale necessario alle parti per ricondurre i loro assetti di interessi 
nell’alveo della fisiologia delle dinamiche contrattuali. L’intervallo temporale 
durante il quale l’esecuzione delle prestazioni dedotte in contratto è sospesa non 
può essere indefinito ma al contrario – per esigenza di certezza dei rapporti 
giuridici – deve limitarsi ad essere congruo a far rientrare lo stato di emergenza, 
altrimenti le parti dovranno scegliere se risolvere il contratto o rinegoziare. 
Diversi sono i rimedi individuati dal Decreto n.18/2020 c.d. “Cura Italia” 
(convertito in legge 24 aprile 2020 n.27) per fronteggiare l’impatto del COVID-
19 sui rapporti giuridici in essere, in riferimento ai contratti nevralgici nel contesto 
gius-economico del Paese come ad esempio i contratti bancari sui quali si focalizza 
e – limita[20] – l’attenzione nella presente sede, con particolare riguardo ai 
contratti di mutuo stipulati dai singoli contraenti e finalizzati all’acquisto della 
prima casa[21]. 
Circa la perimetrazione dell’ambito di operatività del rimedio in analisi, occorre 
distinguere: 
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• sul piano soggettivo, il rimedio è esperibile da parte dei lavoratori 
autonomi e liberi professionisti che certifichino di aver subito perdite 
superiori al 33% rispetto al fatturato relativo all’ultimo trimestre del 2019, 
per effetto della restrizione o della chiusura della propria attività 
determinata dalle misure anti-COVID; nonché da parte dei lavoratori 
dipendenti il cui orario di lavoro è stato ridotto o sospeso per almeno trenta 
giorni. 

• Sul piano oggettivo, il rimedio è fruibile da parte del titolare di un contratto 
di mutuo finalizzato all’acquisto di un immobile adibito ad abitazione 
principale di importo non superiore alla somma di 250.000,00 euro; inoltre, 
il proprietario dell’immobile deve presentare l’ulteriore requisito – invero 
non richiesto per l’anno in corso– di indicatore ISEE non superiore ad euro 
30.000,00. A ciò si aggiunge –come ulteriore condizione alla quale è 
subordinata la fruibilità del rimedio – che il mutuo al momento in cui viene 
effettuata la richiesta di sospensione dev’essere in ammortamento anche da 
meno di un anno. Il decreto prevede – altresì – che il beneficio della 
sospensione del pagamento delle rate del mutuo de quo può essere concessa 
anche al soggetto titolare di un contratto di mutuo che sia già in ritardo 
nel pagamento delle rate, a condizione però che tale ritardo non sia 
superiore ai novanta giorni. Dal testo del provvedimento normativo 
emerge, dunque, l’esclusione dall’ambito di applicazione del rimedio in 
analisi di alcuni contratti di notevole diffusione nella prassi commerciale 
come ad esempio i contratti di cessione del quinto e di credito al consumo. 

Al rimedio della sospensione previsto dal Decreto “Cura Italia” per fronteggiare 
l’emergenza COVID-19 si può accedere attraverso la presentazione di un’apposita 
istanza di accesso ai benefici del c.d. Fondo Gasparrini, fondo di solidarietà istituito 
attraverso la l. n. 244/2007. 
Il decreto “Cura Italia” dunque consente ai contraenti svantaggiati dalla 
sopravvenienza COVID-19 di richiedere la sospensione dei contratti di mutuo 
finalizzati all’acquisto della prima casa accordando – così – ai mutuatari richiedenti 
un periodo di sospensione nell’ambito del quale il Fondo di solidarietà pagherà in 
loro luogo alle banche mutuanti il 50% della quota degli interessi compensativi 
maturati sulle rate di mutuo non pagate in quanto sospese; il residuo 50%  degli 
interessi maturati resterà a carico dei mutuatari. Una volta cessato il periodo di 
sospensione, il mutuatario riprenderà a pagare le rate del mutuo a cominciare dalla 
quota capitale residua presente al momento in cui ha richiesto la sospensione del 
contratto. 
Muovendo dalla stessa ratio sottesa alla previsione del rimedio della sospensione 
al fine di gestire l’impatto che il COVID-19 ha avuto sui contratti di mutuo “prima 
casa”, il Decreto n.18/2020 ha previsto l’analogo rimedio della sospensione anche 
in riferimento ai pagamenti delle rate relative ai prestiti e mutui stipulati dalle 
micro, piccole e medie imprese fino alla data del 30.09.2020. Si tratta del c.d. 
pacchetto “Salva Imprese” contenente una serie di misure previste in favore delle 
imprese che, in seguito allo stato di emergenza sanitaria e ai conseguenti 
provvedimenti dell’Autorità volti a gestire la situazione emergenziale, si trovano 
a gestire i rischi e i danni dalla stessa derivanti. 
Il decreto n. 18/2020 al riguardo prevede le seguenti misure: 
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1. il rimedio della sospensione dei pagamenti delle rate previste dai contratti 
di mutuo o di prestiti; dal punto di vista soggettivo il rimedio della 
sospensione è previsto a beneficio delle micro, piccole e medie imprese, 
nonché delle ditte individuali. Dal punto di vista oggettivo, il rimedio de 
quo è previsto in riferimento ai contratti di mutuo, ai prestiti, ai contratti 
di leasing e ai prestiti non rateizzati. 

2. Il divieto di revoca nei confronti delle banche dei finanziamenti accordati 
alle imprese a fronte di anticipi su crediti nonché delle linee di credito 
accordate sino a revoca. 

Al fine di fruire di tali benefici, i soggetti de quibus devono presentare apposita 
istanza dalla quale risulta una contrazione parziale o totale del volume d’affari 
dipendente dalla diffusione del COVID-19 e dalle relative misure contingenti volte 
ad arginarne la diffusione. 
La sospensione del pagamento delle rate o dei canoni di cui sopra si estende altresì 
agli elementi accessori attraverso modalità tali da non determinare nuovi o 
maggiori oneri a carico della parte che subisce la sopravvenienza. In particolare, 
con riguardo alla sospensione dei pagamenti delle rate dei mutui in favore delle 
micro, piccole e medie imprese il Decreto n.18/2020 ha previsto una garanzia da 
parte dello Stato pari al 33%. 
In tale quadro si colloca, altresì, quanto previsto dall’Addendum all’Accordo per il 
credito del 2019 sottoscritto dall’ABI e dalle associazioni di rappresentanza nel 
quale è prevista: 

1. la sospensione del pagamento della quota capitale delle rate, fino ad un 
anno, in riferimento ai contratti di mutuo; 

2. la sospensione della quota di capitale dei canoni relativi ai contratti di 
leasing immobiliare e mobiliare. 

3. Il periodo massimo di estensione della scadenza dei mutui può arrivare fino 
al 100% della durata residua dell’ammortamento; per il credito a breve 
termine, invece, si prevede che il periodo massimo di estensione della 
scadenza è pari a 270 giorni; infine, in riferimento al credito agrario il 
periodo massimo di estensione viene individuato in 120 giorni. 

4. In via residuale, oltre alle misure previste nell’Addendum, l’ABI consente 
alle Banche di applicare alle imprese ulteriori condizioni migliorative al 
fine di mitigare i danni derivanti dall’emergenza in corso in capo alle 
imprese e di evitare il rischio che proprio lo stato di emergenza in corso 
determini un deterioramento delle condizioni economiche delle stesse in 
modo da evitare eventuali segnalazioni in Centrale Rischi. 

  
6. Il nodo gordiano della gestione delle cs.dd. sopravvenienze atipiche. 

 
 
La pandemia determinata dal virus COVID-19, il lockdown che ne è derivato, la 
paralisi economica indotta dalle misure contingenti adottate al fine di regolare 
l’emergenza hanno riproposto all’attenzione del giurista il tema delle 
sopravvenienze contrattuali; tema che pone, oltre alle problematicità evidenziate, 
anche quelle derivanti dalle c.d. sopravvenienze atipiche. 
Come già osservato, il problema relativo all’individuazione dei rimedi attraverso i 
quali è possibile gestire le sopravvenienze e gli svantaggi che le stesse 
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determinano si pone – non in riferimento alle sopravvenienze tipiche (giacché è il 
legislatore a disciplinarle) o a quelle convenzionali (previste e regolate dai 
contraenti) – ma in relazione alle cc.dd. sopravvenienze atipiche. 
Le sopravvenienze atipiche possono essere divise in due categorie: le 
sopravvenienze che frustano la causa del contratto e le sopravvenienze che 
alterano il sinallagma e, quindi, l’equilibrio economico originario del contratto. 
Le sopravvenienze atipiche che incidono sulla causa del contratto sono quelle 
circostanze esterne ai contraenti che rendono irrealizzabile la sintesi degli effetti 
e degli scopi pratici in vista dei quali le parti hanno deciso di addivenire alla stipula 
del contratto; in tali ipotesi le soluzioni astrattamente ipotizzabili sono due poiché 
si determina un conflitto tra due principi cardini della teoria generale del 
contratto; più precisamente, in virtù del principio pacta sunt servanda il contratto 
deve avere tra le parti la forza della legge per cui le circostanze esterne ai 
contraenti – anche quando incidono significativamente sullo stesso – devono 
ritenersi ininfluenti e, pertanto, le prestazioni dedotte nel regolamento 
contrattuale devono essere in ogni caso eseguite. Logico corollario derivante dal 
principio de quo è ravvisabile nella necessità di addossare il costo derivante dalle 
sopravvenienze contrattuali alla parte che le subisce poiché non vi sarebbe la 
possibilità di esperire alcun rimedio. Tuttavia, in dottrina e in giurisprudenza è 
emersa la necessità di umanizzare i principi e gli istituti che connotano il diritto 
contrattuale procedendo ad una lettura degli stessi illuminata dal principio di 
buona fede e di solidarietà sociale di cui all’art. 2 Cost.; sicché è vero che il contratto 
ha forza di legge tra le parti in virtù di quanto esige il principio per cui pacta sunt 
servanda, ma è altresì vero che tale principio dev’essere temperato nel suo rigore 
dal principio rebus sic stantibus in forza del quale il contratto ha sì forza di legge tra 
le parti ma nei limiti in cui le circostanze di fatto e di diritto che hanno costituito 
il sostrato fattuale e giuridico tenuto presente dalle parti al momento della stipula 
sia rimasto immutato. 
Emerge così una tensione tra due principi cardini del diritto contrattuale: da una 
parte vi è l’esigenza di salvaguardare la stabilità del contratto in virtù di quanto 
richiede il principio pacta sunt servanda; dall’altra, vi è l’esigenza di tener conto di 
quelle circostanze sopravvenute che, ancorchè non previste dalle parti o dal 
legislatore, comunque mutano profondamente la situazione di fatto e di diritto 
presente al momento della stipula ad esempio frustando la causa del contratto 
(principio rebus sic stantibus). 
L’orientamento tradizionale[22] componeva il conflitto in questione facendo 
prevalere il principio pacta sunt servanda, il quale rende irrilevanti le 
sopravvenienze atipiche che frustano la causa del contratto e impedisce, così, alla 
parte che ha subito la sopravvenienza di esperire dei rimedi. Tale orientamento 
approda alla soluzione proposta valorizzando tre argomenti; i fautori di tale 
orientamento in primo luogo richiamano il concetto di assunzione del rischio, in 
virtù del quale in ogni contratto è ontologicamente e fisiologicamente insito un 
rischio derivante dalla possibilità che si verifichino delle circostanze sopravvenute 
idonee ad alterare la situazione esistente al momento della stipula del contratto; al 
verificarsi di tali sopravvenienze occorre discernere le ipotesi in cui le stesse 
rientrano nella categoria di sopravvenienze legali o convenzionali nelle quali è 
consentito alla parte reagire alle stesse perché il legislatore o i contraenti stessi 
hanno previsto dei rimedi idonei a neutralizzare gli effetti sfavorevoli derivanti 
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dalle stesse, dalle ipotesi – invece – in cui le sopravvenienze sono atipiche (perché 
non disciplinate né dalla legge né dalle parti) e, pertanto, sono da ricondurre a 
quell’alea normale fisiologicamente insita in ciascun contratto. Ne consegue che, 
secondo i fautori dell’orientamento tradizionale, avverso le sopravvenienze 
atipiche le parti non possono esperire alcun rimedio dovendone personalmente 
sopportare il peso. In secondo luogo, i fautori dell’orientamento tradizionale 
valorizzano l’argomento della necessità di presidiare la certezza dei traffici 
giuridici in virtù della quale ammettere deroghe di fonte non legale o non 
convenzionale al principio pacta sunt servanda equivale a minare la stabilità del 
contratto. In terzo luogo, i fautori dell’orientamento in analisi valorizzavano la 
concezione “bettiana”[23] della causa del contratto intesa come funzione 
economica-sociale del contratto, in quanto tale individuata a monte dallo Stato e 
uguale per tutti i contratti riconducibili al singolo tipo (ad esempio la causa di tutti 
i contratti di compravendita sarebbe rintracciabile nello scambio di una res a fronte 
di un prezzo) e pertanto, muovendo da tale prospettiva, difficilmente è 
immaginabile che circostanze sopravvenute atipiche possano in qualche modo 
frustarne la causa. 
La prospettiva però muta con l’avvento della concezione della causa in concreto e, 
cioè, della causa intesa in senso “ferriano” come causa economico-individuale 
sottesa all’operazione contrattuale e –quindi – come sintesi degli scopi pratici alla 
luce dei quali le parti sono addivenute alla stipula del contratto.[24] In definitiva, 
i sostenitori dell’orientamento contrapposto osservano che con l’ipostasi della 
causa[25] cioè con il passaggio della causa dal piano astratto a quello concreto le 
sopravvenienze atipiche si appalesano idonee ad incidere sul programma negoziale 
apprestato dalle parti e quando ciò accade esse incidono su un elemento essenziale 
del contratto, ex art. 1325 c.c.. Ne deriva che, alla luce di questa mutata 
prospettiva[26], il conflitto dogmatico di cui sopra si compone nel senso di 
conferire preeminenza al principio rebus sic stantibus[27], in considerazione della 
necessità di dare rilievo al sostrato fattuale e giuridico sul quale regge l’architrave 
dell’operazione contrattuale posta in essere dalle parti. 
A questo punto occorre quindi individuare i rimedi attraverso i quali le parti 
possono gestire le sopravvenienze atipiche. 
La giurisprudenza compie un’operazione di manipolazione attraverso la quale 
giunge a ritenere che le parti possono gestire le sopravvenienze in analisi, idonee 
a frustare la causa del contratto attraverso la risoluzione per impossibilità 
sopravvenuta ex art. 1463 c.c.; la giurisprudenza[28] ritiene di estendere il 
rimedio de quo ai casi in cui le sopravvenienze atipiche minano la causa del 
contratto poiché osserva che anche se la prestazione contrattuale non è ancora 
divenuta impossibile, comunque l’esecuzione della stessa non consente di 
realizzare la funzione originaria del contratto e – quindi – la sua causa in concreto. 
Sul punto la giurisprudenza afferma infatti che, seppure non si è dinanzi ad una 
impossibilità materiale della prestazione, si è comunque dinanzi ad una 
impossibilità sopravvenuta di un utilizzo della prestazione conforme alla causa del 
contratto. Sottesa a tale operazione di manipolazione effettuata dalla Suprema 
Corte vi è uno sforzo di giustizia sostanziale teso ad adeguare il rimedio, ex art. 
1463 c.c., alle sopravvenienze atipiche che frustano la causa del contratto, le quali 
vengono gestite con lo stesso rimedio con cui il legislatore gestisce le 
sopravvenienze tipiche che rendono impossibile l’esecuzione della prestazione. 

https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/08/17/il-covid-19-riaccende-leterno-conflitto-tra-il-principio-pacta-sunt-servanda-e-il-principio-rebus-sic-stantibus/#_ftn23
https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/08/17/il-covid-19-riaccende-leterno-conflitto-tra-il-principio-pacta-sunt-servanda-e-il-principio-rebus-sic-stantibus/#_ftn24
https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/08/17/il-covid-19-riaccende-leterno-conflitto-tra-il-principio-pacta-sunt-servanda-e-il-principio-rebus-sic-stantibus/#_ftn25
https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/08/17/il-covid-19-riaccende-leterno-conflitto-tra-il-principio-pacta-sunt-servanda-e-il-principio-rebus-sic-stantibus/#_ftn26
https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/08/17/il-covid-19-riaccende-leterno-conflitto-tra-il-principio-pacta-sunt-servanda-e-il-principio-rebus-sic-stantibus/#_ftn27
https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/08/17/il-covid-19-riaccende-leterno-conflitto-tra-il-principio-pacta-sunt-servanda-e-il-principio-rebus-sic-stantibus/#_ftn28


 

                                                 138 

Inoltre, la giurisprudenza tende a dare rilievo alle sopravvenienze atipiche 
ricorrendo alla teoria della presupposizione; si tratta di un istituto di matrice 
giurisprudenziale elaborato al fine di conferire rilievo di “presupposto” del 
contratto a quel coacervo di situazioni di fatto e di diritto tenute presenti dalle 
parti al momento della stipula[29]. Tale rimedio viene adoperato dalla 
giurisprudenza come mezzo attraverso il quale regolare gli effetti derivanti dalle 
sopravvenienze tipiche, ma esso viene impiegato –altresì – per dare rilievo alle 
sopravvenienze che alterano la causa del contratto e che si qualificano atipiche in 
tutte le ipotesi in cui vengono meno i presupposti essenziali della contrattazione, 
richiedendo così l’applicazione del principio rebus sic stantibus[30]. In tali ipotesi il 
rimedio attraverso il quale fronteggiare le sopravvenienze è secondo la 
giurisprudenza rintracciabile sempre nell’istituto, ex art. 1463 c.c., poiché la teoria 
della presupposizione è un istituto di elaborazione giurisprudenziale e – pertanto 
– sprovvisto di un esplicito addentellato normativo. Inoltre, secondo una parte 
della dottrina le sopravvenienze atipiche rileverebbero attraverso la teoria della 
presupposizione ma il rimedio attraverso il quale reagire alle stesse non andrebbe 
individuato nell’istituto, ex art. 1463 c.c., bensì nei principi generali 
dell’ordinamento; più precisamente si osserva che in presenza di una 
sopravvenienza atipica[31] che fa venire meno i presupposti originari del 
contratto, pretendere l’esecuzione del contratto costituisce una pretesa contraria 
al principio di buona fede, la quale può essere paralizzata attraverso l’exceptio doli e, 
cioè, attraverso l’inesigibilità della prestazione perché contraria al principio di 
buona fede; si tratta di un rimedio di natura caducatoria poiché gli effetti del 
contratto vengono sterilizzati. 
Le sopravvenienze atipiche, si è detto, possono incidere sulla causa del contratto 
oppure possono alterare l’equilibrio economico del contratto turbando così il 
sinallagma. In questa seconda ipotesi le soluzioni astrattamente ipotizzabili sono 
tre; può ritenersi che debba, nell’ambito dell’ideale conflitto tra il principio pacta 
sunt servanda e il principio rebus sic stantibus, darsi prevalenza al primo così negando 
la possibilità alla parte svantaggiata dalla sopravvenienza atipica di reagire alla 
stessa e vincolandola, così, ad un contratto iniquo e sperequato. Oppure può 
optarsi per un secondo orientamento teso a valorizzare la preeminenza del 
principio rebus sic stantibus, può ritenersi –cioè – che la sopravvenienza atipica che 
altera il sinallagma contrattuale debba essere gestita attraverso un rimedio di 
natura caducatoria che determina la traslazione del rischio della sopravvenienza 
in capo alla controparte, per cui la parte avvantaggiata dal ricorrere della 
sopravvenienza atipica perderebbe il contratto. Secondo i fautori dell’orientamento 
in analisi tale rimedio andrebbe rintracciato nella risoluzione per eccessiva 
onerosità di cui all’art. 1467 c.c.; tuttavia, è stato rilevato da più parti in dottrina 
come tale soluzione presti il fianco a diverse critiche prime tra tutte la circostanza 
che il rimedio, ex art. 1467 c.c., derogando al principio generale pacta sunt servanda, 
è rimedio di natura eccezionale ed – in quanto tale – insuscettibile di essere 
applicato in via estensiva e analogica; a ciò, peraltro, si aggiunge la circostanza per 
la quale il rimedio ex art. 1467 c.c. sarebbe poco appagante per la parte che subisce 
la sopravvenienza, la quale più che a sciogliersi dal contratto potrebbe avere 
interesse ad ottenere la prestazione e – quindi – alla sua esecuzione, dopo aver 
ripristinato l’equilibrio economico tra le prestazioni contrattuali. Infine, accedendo 
ad un ulteriore e maggioritario approccio interpretativo la sopravvenienza atipica 
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perturbatrice dell’equilibrio economico contrattuale rileva in virtù del 
principio rebus sic stantibus e dev’essere gestita attraverso un rimedio di natura 
manutentiva volto a ripristinare l’equilibrio dello scambio, adeguandolo così alle 
circostanze sopravvenute e redistribuendo tra le parti lo svantaggio derivante 
dalle stesse. 
La dottrina e la giurisprudenza prevalenti[32] sostengono che il rimedio 
attraverso il quale dare rilievo e conseguentemente gestire una sopravvenienza 
atipica è da rintracciare nel principio di buona fede durante l’esecuzione del 
contratto ex art. 1375 c.c.; in virtù di tale obbligo le parti possono essere tenute ad 
adottare vari rimedi. Secondo alcuni autori[33] il primo di questi rimedi è da 
individuare nell’inesigibilità, la quale può essere totale o parziale; nella prima 
ipotesi si tratta di un rimedio di natura caducatoria; nella seconda ipotesi, invece, 
il rimedio presenta una natura ibrida, perché nella parte in cui la prestazione è 
ancora esigibile esso presenta una natura manutentiva; il rimedio della inesigibilità 
parziale è subordinato alla frazionabilità della prestazione e alla valutazione 
positiva da parte del giudice circa l’adeguatezza della prestazione parziale in 
rapporto all’equilibrio originario del contratto e alla sopravvenienza atipica. Una 
parte della dottrina, tuttavia, dubita della compatibilità del rimedio de quo con i 
principi che regolano l’ordinamento giuridico italiano in particolare è stato 
evidenziato che tale rimedio postulerebbe un sindacato del giudice eccessivamente 
invasivo delle sfere giuridiche dei contraenti. 
Anche sulla scorta di tali rilievi, è stato individuato un ulteriore rimedio attraverso 
il quale è possibile gestire la sopravvenienza atipica individuabile nell’obbligo di 
rinegoziazione;[34] si tratta di un obbligo derivante dall’obbligo delle parti di 
comportarsi secondo buona fede anche nella fase di esecuzione del contratto ex art. 
1375 c.c. e derivante – altresì – dal principio di solidarietà sociale ex art. 2 
Cost.[35]. L’obbligo di rinegoziazione costituisce un rimedio di natura 
manutentiva teso ad adeguare il contratto alle circostanze sopravvenute atipiche; 
il rimedio in analisi è privo di un riscontro positivo espresso nell’ambito del Codice 
civile ma è diffusamente previsto e disciplinato nei principi Unidroit, all’interno 
dei PECL e in seno al Codice europeo dei contratti. La mancanza di una esplicita 
e compiuta disciplina del rimedio de quo nell’ambito del c.c. ha ingenerato 
perplessità in riferimento all’ubi consistam dell’obbligo di rinegoziazione in 
analisi[36]. Sul punto si possono individuare due orientamenti: la dottrina e la 
giurisprudenza tradizionale hanno qualificato l’obbligo di rinegoziazione come 
“obbligo di contrattare”, cioè di modificare il contratto adeguandolo alle 
sopravvenienze nell’ottica del ripristino dell’equilibrio dello scambio; in assenza di 
criteri e di parametri individuati dalle parti, il contenuto del contratto andrebbe ex 
novo determinato. L’obbligo di rinegoziazione secondo i fautori di tale 
orientamento sarebbe un obbligo incoercibile poiché in tali ipotesi non potrebbe 
applicarsi l’istituto ex art. 2932 c.c.; ne deriva che l’obbligo di rinegoziazione nasce 
come rimedio manutentivo ma qualora non viene adempiuto la parte svantaggiata 
può chiedere solo la risoluzione e il risarcimento del danno derivante dalla mancata 
stipulazione (interesse negativo) e, pertanto, nella sua fase patologica si trasforma 
in un rimedio caducatorio. Dunque l’obbligo di rinegoziare, secondo i fautori di 
tale orientamento, si collocherebbe al confine tra gli obblighi di trattare e gli 
obblighi di contrarre; pertanto, sarebbe un rimedio debole. 
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La dottrina più autorevole ha sostenuto che tale obbligo avrebbe natura di obbligo 
di contrarre, dall’inadempimento del quale scaturisce il diritto della parte che 
subisce la sopravvenienza ad esperire il rimedio ex art. 2932 c.c.; sicché, anche in 
caso di rifiuto della controparte di rinegoziare, la sentenza del giudice tiene luogo 
del contratto riequilibrato e non rinegoziato dalle parti. Tale tesi si appalesa 
sicuramente più idonea a tutelare la parte pregiudicata dalla sopravvenienza 
atipica ma non si può fare a meno di notare come anch’essa incorre in un limite, 
ravvisabile nella circostanza di consentire al giudice di sostituire il contratto 
stipulato dalle parti (seppure squilibrato) con le proprie determinazioni in 
riferimento al contratto de quo e al suo rapporto con la circostanza atipica 
sopravvenuta. In definitiva, si consentirebbe al giudice di sostituirsi integralmente 
alle parti e di espugnare totalmente quella che è stata definita la cittadella 
fortificata dell’autonomia negoziale. 
Tale limite è considerato dalla dottrina e dalla giurisprudenza prevalenti 
insuperabile e, pertanto, appare più opportuno aderire al fronte tradizionale che 
tende ad individuare l’ubi consistam dell’obbligo di rinegoziazione nell’obbligo delle 
parti di contrattare al fine di riequilibrare un assetto di interessi alterato da una 
sopravvenienza atipica (rimedio di natura manutentiva); obbligo  che se 
inadempiuto dà luogo alla risoluzione del contratto e al risarcimento del danno nei 
limiti del solo interesse negativo (rimedio caducatorio)[37]. 
  

7. Verso la revisione del Codice Civile e l’umanizzazione del diritto 
contrattuale. 

 
Alla luce di quanto rilevato emerge come l’intervento del legislatore volto ad 
apprestare una disciplina compiuta delle sopravvenienze contrattuali sia ormai 
improcrastinabile; la crisi pandemica in corso e la conseguente congiuntura 
economica che essa sta determinando hanno reso indifferibile l’esigenza di una 
organica disciplina degli istituti atti a sdrammatizzare la tensione tra contratto e 
tempo[38], tra autonomia negoziale e equilibrio contrattuale; le stesse non 
possono essere risolte attraverso un potere sostitutivo del giudice sganciato da 
riferimenti normativi espressi; né appare giuridicamente percorribile fornire una 
risposta al problema in analisi attraverso interventi normativi stratificati la cui 
operatività risulta –peraltro– circoscritta a specifici settori; né, inoltre, si può 
delegare la disciplina delle sopravvenienze contrattuali al c.d. diritto 
dell’emergenza, dal quale scaturisce un prodotto normativo sottratto al vaglio 
della dialettica parlamentare e la cui precipua funzione – pertanto – non può che 
essere circoscritta a quella di gestire esclusivamente l’emergenza. 
 Più rispettoso dei principi che regolano il nostro diritto contrattuale sarebbe – 
invece – un intervento del legislatore teso  a comporre il conflitto tra il 
principio pacta sunt servanda e il principio rebus sic stantibus attraverso un 
bilanciamento tra gli interessi contrapposti dei contraenti, nell’effettuare il quale 
occorre da una parte elevare ad imprescindibile punto di riferimento i principi 
cardine dell’ordinamento giuridico interno; e dall’altra, è necessario che 
tale novum normativo sia armonizzato con la disciplina internazionale ed europea 
del contratto.   
La pandemia innescata dal COVID-19 ha accelerato il già evidente processo 
evolutivo che sta interessando il principio pacta sunt servanda, una sorta di 
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operazione di “maquillage” alla quale il principio de quo ha fatto ricorso al fine di 
avvicinare lo strumento contrattuale alle esigenze concrete dei consociati e, così, 
da improntare la sua disciplina ai principi di buona fede e di solidarietà sociale 
(ex art. 2 Cost.). Solo in tal guisa – infatti – è possibile intraprendere quel percorso 
di umanizzazione del diritto contrattuale, processo teso a regolare e interpretare 
gli istituti e i rapporti tra i consociati nell’ottica dell’equità e della giustizia 
contrattuale.[39] 
Nel rispondere a tale monito il legislatore – come autorevolmente osservato – deve 
guardare costantemente alla Costituzione e ai principi cardine dell’ordinamento 
giuridico italiano, i quali devono assurgere a bussola indispensabile per orientare 
il legislatore contemporaneo nel mare aperto dell’emergenza.[40] Solo così è 
possibile arginare il rischio che al tempo sospeso che ha connotato i giorni del 
lockdown non corrisponda anche una sospensione della Costituzione e dei diritti 
irrinunciabili dalla stessa contemplati. 
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[40] Cartabia M., Relazione annuale della Presidente della Corte Costituzionale 
sull’attività della Consulta, 28 aprile 2020, www.cortecostituzionale.it. 
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Il legato di genere non ostacola l’accesso alla 
documentazione inerente ai rapporti intrattenuti tra il de cuius e 

l’istituto bancario 
 

Nota a ABF, Collegio di Milano, 23 luglio 2019, n. 18115 
 
di Marzia Luceri 
 
La controversia, oggetto della presente nota, attiene a una richiesta di consegna 
della documentazione bancaria ai sensi dell’art. 119, comma 4 del T.U.B.[1] 
In particolare, dopo essere stato istituito quale legatario in sostituzione di 
legittima da parte della defunta madre, per mezzo di testamento pubblico, parte 
ricorrente richiedeva all’intermediario la documentazione relativa ai rapporti 
bancari intrattenuti dalla de cuius – la quale deteneva una cassetta di sicurezza, un 
rapporto di conto corrente ed investimenti in titoli – al fine di avere piena contezza 
dell’asse ereditario. 
Tuttavia, nonostante l’istante avesse presentato il certificato di morte, copia del 
verbale di registrazione del testamento e una richiesta ufficiale del proprio 
avvocato, sulla base del rilievo che solo gli eredi hanno diritto di ottenere copia 
della documentazione bancaria ex art. 119, comma 4, T.U.B., l’istituto di credito 
negava l’accesso a tale documentazione sull’assunto che il legato in sostituzione di 
legittima – attribuito dalla defunta madre al figlio, e consistente in una somma di 
denaro pari alla legittima stessa, senza alcun riferimento alle somme depositate 
presso la banca – “integra un legato di genere che non costituisce presupposto al subentro 
nei rapporti bancari intrattenuti dalla de cuius”. 
Dopo aver fornito tale spiegazione – sia in sede di controdeduzioni che di risconto 
al reclamo – ad avviso della resistente, per ottenere la documentazione richiesta, 
il ricorrente avrebbe dovuto dimostrare di aver rinunciato al legato a favore della 
legittima, ex art. 551 comma 1 c.c. 
Per giunta, l’intermediario asseriva che l’istante non aveva mai prodotto la 
dichiarazione sostitutiva dell’atto di notorietà, in cui doveva essere dichiarato che 
il testamento in questione era l’unico conosciuto e che non era stato oggetto di 
impugnazione. 
Infine, la resistente affermava che, in mancanza del consenso degli eredi istituiti, 
non sarebbe stato possibile dar seguito alla richiesta del ricorrente. 
Tanto premesso, in sede di repliche, l’istante evidenziava come, contrariamente a 
quanto asserito nelle controdeduzioni dall’intermediario, il legatario doveva 
ritenersi a tutti gli effetti successore a titolo particolare. Inoltre, in merito alla 
dichiarazione sostitutiva di atto di notorietà, parte ricorrente affermava di aver 
presentato tale documentazione, e che la stessa non veniva accettata da parte 
dell’istituto bancario sull’assunto che al cliente non potesse essere riconosciuta la 
qualifica di successore a titolo particolare. 
Dopo aver esaminato la documentazione versata in atti, il Collegio meneghino ha 
ritenuto il presente ricorso meritevole di accoglimento. 
In primis, il presente Arbitro ha evidenziato l’identità di contenuto tra l’art. 119, 
comma 4 T.U.B. e le Disposizioni della Banca d’Italia del 29 luglio 2009, in tema 
di trasparenza e correttezza degli intermediari: in particolare, alla Sez. IV, par. 4 

https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/06/08/il-legato-di-genere-non-ostacola-laccesso-alla-documentazione-inerente-ai-rapporti-intrattenuti-tra-il-de-cuius-e-listituto-bancario/#_ftn1
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(“Richiesta di documentazione su singole operazioni”) è sancito che “Il cliente, colui 
che gli succede a qualunque titolo e colui che subentra nell’amministrazione dei suoi beni 
hanno diritto di ottenere, a proprie spese, entro un congruo termine e comunque non oltre 
novanta giorni dalla richiesta, copia della documentazione inerente a singole operazioni 
poste in essere negli ultimi dieci anni. Gli intermediari indicano al cliente, al momento 
della richiesta, il presumibile importo delle relative spese”. 
Quindi, alla luce del summenzionato quadro normativo, il Collegio ha asserito il 
diritto di accedere alla documentazione bancaria relativa a rapporti in essere tra 
il de cuius e l’istituto di credito, sia all’erede successore a titolo universale che al 
legatario successore a titolo particolare, precisando che, con riguardo al caso di 
specie, non rileva la circostanza per cui al ricorrente sia stato attribuito un legato 
in sostituzione di legittima e che lo stesso non vi abbia rinunciato. 
  
  
Qui la decisione. 

 
[1] L’art. 119 T.U.B., rubricato “Comunicazioni periodiche alla clientela”, al 
comma 4, prevede che “Il cliente, colui che gli succede a qualunque titolo e colui che 
subentra nell’amministrazione dei suoi beni hanno diritto di ottenere, a proprie spese, entro 
un congruo termine e comunque non oltre novanta giorni, copia della documentazione 
inerente a singole operazioni poste in essere negli ultimi dieci anni”. 

  

https://www.dirittodelrisparmio.it/wp-content/uploads/2020/06/ABF-Collegio-di-Milano-23-luglio-2019-n.-18115.pdf
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Libretto di deposito a risparmio: liquidazione delle somme 
depositate   

 

Nota a ABF, Collegio di Roma, 19 agosto 2019, n. 19620 
 
 
di Donato Giovenzana 
 
Le circostanze di fatto. 

• I ricorrenti sono eredi legittimi dell’intestatario di un libretto bancario al 
portatore, deceduto in data 12.3.2010. Circa sei anni dopo la morte del loro 
congiunto, rinvenivano il suddetto libretto bancario, che risultava acceso 
in data 13.7.1979 presso un intermediario successivamente incorporato 
dalla banca convenuta e recava un saldo attivo al 19.6.1980 pari a lire 
6.549.795. Dopo il rinvenimento del libretto, i ricorrenti si recavano presso 
l’intermediario per ottenere il rimborso delle somme da esso portate, ma la 
loro richiesta di rimborso rimaneva senza riscontro. 

• L’intermediario resistente afferma che il libretto oggetto del ricorso risulta 
estinto in data 17.5.2018, a seguito di un’operazione massiva che ha visto 
coinvolti i rapporti sprovvisti del questionario di adeguata verifica previsto 
dal d.lgs. n. 231/2007. Aggiunge che la somma a saldo presente sul 
deposito al momento dell’estinzione era pari ad euro 1,47, e che tale somma 
è a disposizione degli odierni ricorrenti. A tal riguardo, allega i rendiconti 
periodici relativi al libretto a partire dal 31.12.2006, dai quali risulta che 
già nel 2006 il saldo del libretto era pari ad euro 1,47. Osserva altresì che, 
in forza della normativa antiriciclaggio, se il libretto de quo avesse avuto 
un saldo superiore ad euro 1.000,00, a partire dal 31.3.2012 i possessori 
dello stesso sarebbero stati esposti alle sanzioni previste dagli artt. 49 e 58 
d.lgs. n. 231/2007. Ne deduce che, pur nell’impossibilità di documentare la 
movimentazione contabile anteriore al 2006, è ragionevole presumere che 
il de cuius abbia effettuato uno o più prelevamenti nel periodo precedente al 
31.12.2006, senza aggiornare le registrazioni contabili sul libretto e che la 
richiesta dei ricorrenti di liquidare l’importo registrato su di esso non possa 
quindi trovare accoglimento, in quanto tale somma non è rappresentativa 
della reale situazione contabile del saldo del libretto; per il che chiede che 
il ricorso venga rigettato ovvero che, in considerazione dell’impegno a 
consegnare ai ricorrenti la somma di euro 1,47, maggiorata degli interessi 
legali degli ultimi 5 anni, e dei 20 euro sostenuti per la presentazione del 
ricorso, venga dichiarata la cessazione della materia del contendere. 

  
La decisione del Collegio.   
Secondo il Collegio capitolino, in adesione ai suoi precedenti, grava sulla banca 
l’onere di provare l’esistenza di movimentazioni non annotate sul libretto, 
precisando che, a tal fine, la banca non possa utilizzare le proprie risultanze 
contabili interne (cfr. Collegio di Roma, decisione n. 25897 del 6.12.2018; Collegio 
di Napoli, decisione n. 9059 del 3.4.2019). Il dato normativo di partenza è 
rappresentato dall’art. 1835 c.c., secondo il quale, “se la banca rilascia un libretto di 
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deposito a risparmio, i versamenti e i prelevamenti si devono annotare sul libretto” 
(comma 1) e “le annotazioni sul libretto, firmate dall’impiegato della banca che appare 
addetto al servizio, fanno piena prova nei rapporti tra banca e depositante” (comma 2).   
Nel caso di specie, risulta annotato sul libretto un saldo esigibile di lire 6.549.795 
e risulta presente la prescritta firma. Si deve pertanto ritenere che i ricorrenti 
abbiano fornito la prova del diritto che vantano nei confronti della banca 
convenuta alla liquidazione della predetta somma.   Quanto alla controprova 
offerta dalla banca resistente, essa – evidenzia l’Abf romano – poggia sull’asserita 
esistenza sul deposito di un saldo pari a euro 1,47, nonché sull’avvenuta estinzione 
del rapporto alla data del 17.5.2018. La banca allega a supporto di tali affermazioni 
evidenze informatiche, tratte dalle proprie scritture interne, nonché copie 
conformi dei rendiconti periodici relativi al libretto; tuttavia, dichiara di essere 
nell’impossibilità di dimostrare la movimentazione del rapporto anteriore al 2006, 
in considerazione della suddetta estinzione del rapporto avvenuta in data 
17.5.2018 e del termine decennale di conservazione obbligatoria dei documenti.  
Al riguardo, è orientamento pacifico nella giurisprudenza di legittimità quello 
secondo cui “in tema di libretti di deposito a risparmio, la particolare efficacia probatoria 
prevista dall’art. 1835 c.c., comma 2, si riferisce alle annotazioni che effettivamente 
figurino apposte sul libretto, senza che da ciò derivi una presunzione legale assoluta di 
compimento delle sole operazioni annotate, con la conseguenza che secondo i principi 
generali in tema di prova è sempre ammessa la dimostrazione che un’operazione di 
versamento o prelevamento di somme, benché non annotata sul libretto, sia stata 
effettivamente eseguita (v. Cass., 703/2006, n. 4869; Cass., 30/4/2005, n. 9096; Cass., 
27/9/2002, n. 14014)” (così Cass. n. 13643 del 16.6.2014).   Va detto a tal proposito 
che la banca resistente non pare aver fornito adeguata dimostrazione dell’esistenza 
sul deposito de quo di un saldo diverso da quello indicato sul libretto. Va, 
innanzitutto, osservato, in relazione alla rilevanza probatoria delle evidenze 
informatiche prodotte da parte resistente, che non è chiaro se esse si riferiscano a 
scritture contabili della banca e, eventualmente, a quali scritture. In ogni caso, va 
rammentato che, ai sensi dell’art. 2710 c.c., le scritture contabili regolarmente 
tenute possono far prova, a favore di chi le produca, solo nelle controversie tra 
imprenditori e per rapporti inerenti all’esercizio dell’impresa. 
In merito alla valenza probatoria dei rendiconti periodici, allegati da parte 
resistente alle proprie controdeduzioni, va rilevato che la banca non ha fornito la 
prova dell’avvenuta comunicazione degli stessi, prima del presente procedimento, 
al de cuius ovvero agli odierni ricorrenti, al fine di porli nelle condizioni di 
contestarne le risultanze (cfr., in relazione alla valenza probatoria degli estratti 
conto, Cass. n. 14887 dell’1.7.2014). Anche volendo prescindere dalle predette 
considerazioni, pare decisivo che parte resistente non abbia fornito nessuna 
evidenza in relazione a quali movimentazioni (in particolare, quali prelevamenti) 
abbiano portato il saldo del deposito dalla somma indicata sul libretto alla data del 
19.6.1980 a quella che risulta dalle evidenze informatiche interne alla banca a 
partire dall’anno 2006. E nessuna rilevanza al riguardo può essere attribuita 
all’affermazione dell’intermediario resistente in merito all’intervenuta 
prescrizione decennale dell’obbligo di conservazione dei documenti che gli 
impedirebbe di dimostrare la movimentazione del rapporto anteriore al 2006. È 
infatti pacifico nella giurisprudenza di legittimità che la banca non è esentata 
dall’onere della prova dei fatti dedotti in giudizio solo perché legittimamente non 
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ha più conservato la documentazione volta a fornire tale prova, non essendovi più 
obbligata (cfr., fra le altre, Cass., n. 18541 del 2.8.2013, ove si legge che: “«non si 
può confondere l’onere di conservazione della documentazione contabile con quello di prova 
del proprio credito». (Cass. 23974 del 2010) (…) La norma contenuta nell’art. 2220 c. 
c., secondo la quale le scritture contabili devono essere conservate per dieci anni dall’ultima 
registrazione costituisce uno strumento di tutela per i terzi estranei all’attività 
imprenditoriale volto a garantire l’accesso, la conoscibilità e la trasparenza delle attività 
d’impresa. Così definita (Cass. 1842 del 2011) la ratio legis dell’art. 2220 c. c., la 
previsione di un così ampio lasso temporale di operatività dell’obbligo di conservazione dei 
documenti contabili, non può essere interpretata come una limitazione legale dell’onus 
probandi posto a carico di chi è tenuto, conformemente ai creditori non imprenditori, a 
fornire la prova integrale del proprio credito, non potendo sottrarsi a tale onere, nel 
giudizio a cognizione piena, quando le contestazioni del debitore riguardano l’intera 
durata del rapporto”).   
Per il che, si deve concludere nel senso che la prova della pretesa vantata dai 
ricorrenti non risulti scalfita dalle eccezioni sollevate dalla banca resistente, né 
dalle allegazioni dalla stessa prodotte, alle quali potrebbe al più attribuirsi una 
valenza meramente indiziaria. Ai fini dell’accertamento del credito di parte 
ricorrente, d’altra parte, non rileva neppure la circostanza, eccepita dalla banca, in 
base alla quale, se il libretto de quo avesse avuto un saldo superiore ad euro 
1.000,00, a partire dal 31.3.2012, in forza della normativa antiriciclaggio, i 
possessori dello stesso sarebbero stati esposti alle sanzioni previste dagli artt. 49 
e 58 d.lgs. n. 231/2007 (come modificati dall’art. 12, comma 1, d.lg. 6 dicembre 
2011, n. 201, convertito con modificazioni dalla l. 22 dicembre 2011, n. 214). Tali 
sanzioni, come detto, restano evidentemente estranee alla questione civilistica 
sottoposta all’attenzione di questo Collegio, e del resto la loro stessa 
configurabilità – anche a prescindere dall’effettiva applicabilità al caso di specie ora 
considerato – muove proprio dal presupposto dell’esistenza di un credito non 
riscosso.   Quanto poi agli interessi dovuti, l’Abf  rileva che la banca convenuta 
non ha eccepito in alcun modo l’intervenuta prescrizione quinquennale del relativo 
diritto dei ricorrenti, con la conseguenza che il suo debito per interessi non può 
considerarsi limitato a tale periodo. Pertanto, considerato che la prescrizione, ai 
sensi dell’art. 2938 c.c., non può essere rilevata d’ufficio, il Collegio riconosce il 
diritto dei ricorrenti alla restituzione dell’importo risultante a credito del libretto 
di deposito a risparmio alla data del 19.6.1980, pari a lire 6.549.795, maggiorato 
degli interessi convenzionali da allora sino alla data del saldo. 
  
  
Qui la decisione. 
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Sottrazione e utilizzo fraudolento del bancomat 
 

Nota a ABF, Collegio di Torino, 4 dicembre 2019, n. 25795 
 
di Donato Giovenzana 
 
L’istituto di credito ha negato il rimborso al titolare di un bancomat, che aveva 
subìto il furto della carta ed aveva chiesto alla banca la restituzione degli importi 
relativi alle operazioni di prelievo e di pagamento eseguite dopo la sottrazione e 
da lui disconosciute, sostenendo che l’utilizzatore aveva violato l’obbligo di 
diligente custodia dello strumento di pagamento e delle credenziali e che aveva 
tenuto una condotta gravemente colposa, riconducibile a tre circostanze:   

• quella di aver lasciato incustodita la carta di debito, durante l’operazione di 
sostituzione del pneumatico della propria auto, senza preoccuparsi di 
chiudere la vettura a chiave; 

• di aver custodito la carta di debito rubata insieme ad altre e di aver 
annotato in stretto abbinamento alla stessa il suo codice segreto, 
agevolando la commissione del delitto; 

• di non aver bloccato tempestivamente la carta di debito dopo aver ricevuto 
il primo messaggio di alert della banca (alle ore 18), ma di aver atteso sino 
alla mattina successiva (alle ore 10), rendendo così possibili più operazioni 
di prelievo e non circoscrivendo l’ammontare del danno subito. 

Il Collegio arbitrale, adito dal titolare del bancomat, ha osservato che nel caso di 
specie le operazioni contestate sono disciplinate dal D.lgs. 27 gennaio 2010, n. 11, 
modificato a seguito dell’entrata in vigore (il 13 gennaio 2018) del D.lgs. 15 
dicembre 2017, n. 218, di recepimento della direttiva (UE) 2015/2366 (cd. 
PSD2).   L’Abf piemontese ha altresì precisato che come più volte rilevato dai 
Collegi ABF, tale normativa – ben lungi dal far discendere una presunzione di 
colpa a carico del cliente in ordine all’omessa diligente custodia dello strumento di 
pagamento dal semplice fatto che l’operazione sia stata eseguita mediante 
digitazione corretta del PIN – impone una valutazione caso per caso alla luce delle 
specifiche circostanze di fatto (Cfr. Collegio di Coordinamento, decisione n. 
6168/13 del 29 novembre 2013: “Si tratta, in altri termini, di valorizzare le singole e 
specifiche circostanze relative alle fattispecie di volta in volta sottoposte all’esame 
dell’ABF, in ordine alle quali è necessario verificare se – alla luce degli elementi costituitivi 
della fattispecie, stretti in intima connessione tra loro – sia possibile desumere in capo 
all’utilizzatore un comportamento gravemente colposo”).   Il Collegio torinese ha, 
quindi, evidenziato che dalla ricostruzione fattuale risulta che il compimento della 
prima operazione non autorizzata è stato sostanzialmente contestuale al furto, o 
comunque di poco successivo. In questi casi, come noto, il Collegio di 
Coordinamento ha delineato alcuni indici presuntivi che devono guidare 
l’interprete nella valutazione della condotta delle parti ai fini dell’applicazione 
delle disposizioni di cui al D.Lgs. n. 11 del 2010 (nel testo oggi modificato dalla 
Direttiva PSD2), in particolare per quanto riguarda l’elemento soggettivo del 
comportamento del titolare dello strumento di pagamento.   Fra questi elementi il 
Collegio di Coordinamento ha attribuito rilevanza proprio alla contestualità 
temporale – certamente sussistente in presenza di un intervallo inferiore ai 
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quindici minuti – fra la sottrazione della carta ed il suo indebito utilizzo, così 
osservando:   “Orbene, in fattispecie come quelle sottoposte all’ABF, si tratta di verificare 
se la sequenza temporale tra furto e utilizzi fraudolenti posti in stretta successione tra loro 
sia idonea a fondare la presunzione della sussistenza della colpa grave in capo 
all’utilizzatore: nella ricostruzione di tale iter, i fatti noti consistono nel furto della carta 
e nel suo utilizzo immediato e fraudolento; sulla base di tali premesse in fatto deve risalirsi 
al fatto ignoto consistente nella conservazione del PIN unitamente alla carta e alla relativa 
facile associazione. È tale comportamento, infatti, che si pone in contrasto con obblighi 
specifici derivanti dalla legge e dal contratto con il prestatore e che integra ex se la colpa 
grave dell’utilizzatore. In altre parole, non v’è un ulteriore passaggio logico-deduttivo, in 
base al quale – alla luce di fatti noti – debba risalirsi dapprima al fatto ignoto consistente 
nella conservazione congiunta di PIN e carta (che costituirebbe una prima presunzione 
semplice), in ragione della quale dovrebbe ulteriormente presumersi la sussistenza della 
colpa grave (che costituirebbe una seconda presunzione). (…) La successione temporale 
degli eventi può, insomma, far desumere con un elevato grado di probabilità che il PIN 
fosse conservato unitamente alla carta e ad essa immediatamente associabile, al punto da 
renderne particolarmente agevole la digitazione per porre in essere le operazioni oggi 
contestate. Tale comportamento ascrivibile al ricorrente evidenzia, allora, una violazione 
gravemente colposa degli obblighi di conservazione e di sicurezza sullo stesso gravanti, sia 
in relazione alle disposizioni di legge, sia in relazione alle disposizioni contrattuali” 
(Collegio di Coordinamento, decisione n. 5304/13 del 17 ottobre 2013).   Per il che 
l’Arbitro bancario di Torino ha respinto il ricorso. 
  
  
Qui la decisione. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

https://www.dirittodelrisparmio.it/wp-content/uploads/2020/07/ABF-Collegio-di-Torino-4-dicembre-2019-n.-25795.pdf
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Sospensione del pagamento delle rate di un mutuo in favore 
dei soggetti colpiti dal terremoto e corresponsione dei relativi 

interessi 
 

Nota a ABF, Collegio di Coordinamento, 9 gennaio 2020, n. 
210 

 

di Antonio Zurlo  
 
Le circostanze di fatto. 
 
Parte ricorrente, intestatario di un contratto di mutuo stipulato con la Banca 
convenuta, in data 25 ottobre 2016, deduceva di essere stato beneficiario della 
sospensione del pagamento delle rate, avvalendosi delle disposizioni normative 
emanate a favore dei soggetti colpiti dal terremoto verificatosi nell’Italia centrale, 
nel 2016. A fronte della sua richiesta di estinzione anticipata del finanziamento, 
aveva ricevuto dall’Istituto mutuante un conteggio estintivo ritenuto non corretto, 
avendo la Banca calcolato, relativamente alle rate sospese, gli interessi sull’intero 
importo residuo del debito. Ritenendo tale impostazione non conforme 
all’orientamento interpretativo già manifestato sulla questione dalla 
giurisprudenza arbitrale, il ricorrente proponeva ricorso, chiedendo che gli 
interessi fossero calcolati non già sull’importo residuo del mutuo, ma 
limitatamente alle rate sospese. 
L’Intermediario, nelle sue controdeduzioni, eccepiva, in via pregiudiziale, che il 
ricorrente “[fosse] intervenuto quale titolare dell’omonima impresa individuale e non 
quale consumatore” e, inoltre, che non avesse preventivamente esperito alcun 
tentativo di conciliazione o di mediazione. Nel merito, sosteneva che nella risposta 
fornita al ricorrente sul criterio di calcolo degli interessi dovuti si fosse attenuta al 
disposto della legge regolatrice (ovverosia il D.L. n. 148/2017, convertito in l. n. 
172/2017), nonché a quanto stabilito nell’Accordo, sottoscritto in data 27 marzo 
2018, tra l’Associazione Bancaria Italiana (ABI) e il Commissario Straordinario del 
Governo per la “Ricostruzione Sisma 2016”. Più nello specifico, il punto 2.4 del 
prefato accordo aveva definito i criteri di calcolo degli interessi, con precisazione 
che “gli interessi maturati nel periodo di sospensione [dovessero essere] calcolati sul 
capitale non ammortizzato del finanziamento al momento della sospensione”, con 
espresso richiamo del precedente Accordo fra l’ABI e l’Associazione dei 
Consumatori, del 18 dicembre 2009, ai fini delle modalità di calcolo. La Banca 
osservava, inoltre, che i precedenti pronunciamenti dell’Arbitro Bancario 
Finanziario (d’ora innanzi, ABF), richiamate dal ricorrente, risalissero a un 
periodo anteriore alla legge di conversione del richiamato decreto legge, per cui 
evidentemente riferibili unicamente a fattispecie non assimilabili a quella oggetto 
del ricorso in esame, risultando diversi “i presupposti fattuali e normativi”. 
Concludeva chiedendo il rigetto del ricorso. 
Il ricorrente, in replica, osservava che, in realtà, diversamente da quanto eccepito 
dalla Banca convenuta, avesse esperito una forma di mediazione, proprio 
attraverso la procedura arbitrale e, inoltre, che l’affermazione della propria qualità 
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di consumatore o meno non avrebbe comunque avuto alcuna rilevanza in relazione 
alla normativa di agevolazione, la cui applicazione era oggetto di controversia. 
  
Gli orientamenti della giurisprudenza arbitrale. 
 
Sul tema oggetto del ricorso (e che potrebbe giovarsi di una nuova reviviscenza, 
con riferimento alle disposizioni normative “emergenziali”, di sospensione dei 
pagamenti rateali, in conseguenza della pandemia di Covid-19)[1] , il Collegio 
territoriale[2] rimette all’esame del Collegio di Coordinamento la questione 
interpretativa riguardante il calcolo degli interessi maturati durante la 
sospensione del pagamento delle rate dei mutui, disposta dalla legge, in relazione 
a interventi a sostegno delle popolazioni colpite da calamità sismiche.  
In particolare, l’ABF romano precisa che il dubbio interpretativo sia determinato 
dalle differenti posizioni delle parti, in quanto: il ricorrente sosteneva che la base 
di calcolo degli interessi dovesse essere individuata nelle sole rate oggetto di 
sospensione; la Banca convenuta, per contro, riteneva che gli interessi fossero da 
conteggiare sul capitale residuo al momento della sospensione. Di tal guisa, 
nell’ordinanza si rappresenta che la questione interpretativa sia meritevole di 
un’ulteriore pronuncia del Collegio di Coordinamento, proprio in considerazione 
del nuovo quadro normativo recentemente delineatosi. Rileva, infatti, che, a norma 
dell’art. 2bis, comma 22, D. L. n.148/2017 sia stato stipulato tra il Commissario 
Straordinario del Governo e l’ABI, in data 27 marzo 2018, un Accordo finalizzato 
alla ridefinizione del piano di ammortamento dei finanziamenti sospesi ai sensi 
dell’art. 14, comma 6, D. L. n. 244/2016. Nell’Accordo de quo è testualmente 
previsto che: “in caso di sospensione dell’intera rata, gli interessi maturati nel periodo di 
sospensione sono calcolati sul capitale non ammortizzato del finanziamento al momento 
della sospensione, in base a quanto previsto dal Documento Tecnico relativo all’Accordo 
del 18 dicembre 2009 tra l’ABI e le Associazioni dei consumatori”. Inoltre, nel 
Documento tecnico del 2009 risulta espressamente, con riferimento agli interessi 
relativi al periodo di sospensione, un analogo riferimento all’ “applicazione del tasso 
contrattuale al debito residuo”. 
Ciò premesso, il Collegio rimettente evidenza come sia già intervenute delle 
pronunce “di coordinamento” su analoghi dubbi interpretativi, con particolare 
riguardo agli eventi sismici concernenti l’Abruzzo e l’Emilia Romagna, con 
l’espressione univoca del principio per cui gli interessi, al termine del periodo di 
sospensione, debbano essere conteggiati sulle rate sospese e non sull’intero 
capitale residuo. Nell’ordinanza sono, per giunta, richiamate anche le ragioni 
fondanti di tale orientamento ermeneutico, basate, sostanzialmente, sul 
riconoscimento normativo dell’evento sismico quale “causa di forza maggiore ai 
sensi dell’art. 1218 c.c., giustificativa del ritardo (impossibilità giuridica) 
nell’adempimento di obblighi di pagamento”, nonché sull’incompatibilità dello spirito 
solidaristico (che, come incidentalmente evidenziato, ritorna anche con riferimento 
alla normativa per l’attuale emergenza coronavirus) della legge con l’eventualità 
che il mutuatario “debba subire addirittura un aggravio economico per effetto del 
beneficio della sospensione”[3]. 
Ciò premesso, il Collegio territoriale ravvisa l’opportunità di rimettere 
nuovamente la questione all’esame del Collegio di Coordinamento, ritenendo “fatto 
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rilevante sopravvenuto la circostanza che, attraverso un rinvio recettizio operato dall’art. 
2bis, comma 22, del D.L. n. 148/2017, abbia acquistato rilevanza normativa anche il 
successivo “Accordo fra il Commissario straordinario del Governo e l’Associazione 
Bancaria Italiana”, siglato in data 27.3.2018 e volto – secondo la norma appena ricordata 
– alla ridefinizione dei piani di ammortamento dei finanziamenti sospesi ai sensi dell’art. 
14, comma 6, del D.L. n. 244/2016”. Sottolinea, altresì, che nel citato Accordo del 
2018 “in maniera ancor più inequivoca” si faccia riferimento per il calcolo degli 
interessi post-sospensione al “capitale non ammortizzato del finanziamento al 
momento della sospensione”, circostanza che lascerebbe presumere che “già l’Accordo 
del 2009 intendesse riferirsi alla totalità del debito non ancora rimborsato al momento 
della sospensione; e che l’Accordo del 2018, dunque in questo senso coerentemente con quello 
del 2009, altro non abbia fatto che esplicitarne, in termini ancor meno controvertibili, quel 
significato”. 
Sotto altro, ma contiguo profilo, nell’ordinanza di rimessione, ci si sofferma su 
considerazioni di “natura più sostanziale ed economica”, capaci di rendere “discutibile 
su un piano strettamente finanziario” l’orientamento interpretativo secondo cui “la 
sospensione del rimborso delle rate, con decorso degli interessi sul “capitale residuo” 
durante il periodo della sospensione, ridurrebbe il mutuatario in una condizione 
addirittura “deteriore” rispetto a quella in cui non fosse operata alcuna sospensione”. A tal 
riguardo, si evidenzia come costituisca innegabile beneficio per il mutuatario la 
moratoria accordata nei pagamenti dovuti, scongiurando il rischio di un 
inadempimento, mentre il fatto che il calcolo degli interessi sia rapportato al 
“capitale residuo” rientrerebbe nella “logica finanziaria di qualsiasi moratoria sul 
debito”, rilevando, altresì, che il pagamento di maggiori interessi sarebbe 
compensato dall’allungamento della durata del mutuo, senza scontare penali o 
interessi di mora. 
Sulla base delle considerazioni rassegnate, l’ABF romano ritiene che la 
questione de qua sia meritevole di una pronuncia chiarificatrice da parte del 
Collegio di Coordinamento, in considerazione del nuovo quadro normativo 
recentemente delineatosi. 
  
La decisione del Collegio di Coordinamento. 
 
In base a quanto descritto, indubbia centralità, nella risoluzione della questione 
interpretativa, assume l’Accordo stilato in data 27 marzo 2019 dal Commissario 
Straordinario del Governo e l’ABI, formato e sottoscritto ai sensi dell’art. 2bis, 
comma 22, del D. L. n.148/2017. Tale Accordo, che, a giudizio del Collegio 
rimettente, per effetto del richiamo nella citata norma di legge, verrebbe ad 
assumere “rilevanza normativa”, concerne la “ridefinizione dei piani di ammortamento 
dei finanziamenti sospesi ai sensi dell’art. 14, comma 6, del decreto-legge 30 dicembre 
2016, n. 244, convertito, con modificazioni dalla legge 27 febbraio 2017, n. 19”. 
Nell’Accordo, per quanto qui di interesse, è stabilito che “In caso di sospensione 
dell’intera rata, gli interessi maturati nel periodo di sospensione sono calcolati sul capitale 
non ammortizzato del finanziamento al momento della sospensione, in base a quanto 
previsto nel Documento Tecnico relativo all’Accordo del 18 dicembre 2009 fra l’ABI e le 
Associazioni dei consumatori. La misura del tasso di interesse applicato non potrà essere 
superiore a quella del tasso di interesse contrattuale.” (cfr. punto 2.4). È previsto, altresì, 
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che “In caso di sospensione della sola quota capitale, alla ripresa dell’ammortamento non 
sono dovuti ulteriori interessi per il periodo di sospensione oltre a quelli già corrisposti in 
tale periodo, secondo il piano di ammortamento originario.” (cfr. punto 2.5). 
Ciò premesso, al Collegio di Coordinamento appare opportuno e necessario 
rassegnare sinteticamente il percorso normativo caratterizzante gli interventi 
legislativi, succedutisi nel tempo, disposti a favore delle popolazioni colpite dagli 
eventi sismici in varie Regioni italiane. Al riguardo, carattere ictu oculi evidente è 
la sostanziale uniformità degli enunciati normativi, a partire dal D. L. n. 39/2009, 
convertito con l. n. 77/2009 (“Interventi urgenti in favore delle popolazioni colpite 
dagli eventi sismici nella regione Abruzzo  nel mese di aprile 2009”), in cui all’art. 6, 
comma 1, lett. n, si dispone che “La sospensione del pagamento delle rate dei mutui e 
dei finanziamenti di qualsiasi genere”, erogati dalle banche e dagli intermediari 
finanziari ex artt. 106 e 107 T.U.B.,  “con la previsione che gli interessi attivi relativi 
alle rate sospese concorrano alla formazione del reddito d’impresa, nonché alla base 
imponibile dell’IRAP, nell’esercizio in cui sono incassati”. 
Formulazione sostanzialmente non dissimile si rinviene nell’art. 8, par. 9), del D. 
L. n. 74/2012, convertito con l. n. 122/2012, e nell’art. 48, comma 1, lett. g, D. L. 
n. 189/2016, convertito con l. n. 229/2016 (“Interventi urgenti a favore delle 
popolazioni colpite dagli eventi sismici del 2016”). La norma da ultimo citata viene 
richiamata dall’art. 14, comma 6 del decreto-legge n. 244/2016 (conv. con legge n. 
19/2017”), che ne proroga i termini, norma a sua volta richiamata dall’art. 2bis del 
D. L. n. 148/2017. 
Sul tema degli interessi dovuti al termine della moratoria accordata dalla legge, 
segnatamente con riguardo alle previsioni di cui all’art. 8 D.L. n. 74/2012, si è 
pronunciato il Collegio di Coordinamento con tre decisioni coeve[4], nelle quali è 
stata sottolineata la differenza fra il trattamento riservato alla sospensione delle 
rate del mutuo, accordata su base negoziale, e quella disposta dalla legge per eventi 
calamitosi. Più specificamente, in relazione al tema in esame, si fa riferimento, 
quanto al profilo negoziale, all’Accordo dell’ABI con le Associazioni dei 
Consumatori, stipulato in data 18 dicembre 2009, avente come presupposto la crisi 
economica che aveva colpito la produzione e l’occupazione, con inevitabile impatto 
sulle famiglie italiane, riducendone la capacità di accesso al credito e la sostenibilità 
del debito. 
Secondo il Collegio di Coordinamento, trattandosi di un accordo di natura 
negoziale, allo stesso poteva riconoscersi “il duplice obiettivo di consentire ai 
mutuatari che versino in particolari situazioni disagevoli di ottenere una moratoria con 
una sostanziale rinegoziazione del mutuo che non comporti una perdita finanziaria per le 
banche rispetto al programma originariamente divisato”[5]. Diverso profilo, invece, 
doveva riconoscersi alla sospensiva prevista dal D.L. n. 72/2012 (“Interventi urgenti 
in favore delle popolazioni colpite da eventi sismici che hanno interessato il territorio delle 
province di Bologna, Modena, Ferrara, Mantova Reggio Emilia e Rovigo”), 
costituendone presupposto fondante il contesto ambientale emergenziale. In 
mancanza di una previsione normativa in ordine al diritto della banca di richiedere 
gli interessi una volta terminata la moratoria, nonché al criterio di calcolo di tali 
interessi al termine della sospensiva, il Collegio di Coordinamento, nelle 
richiamate pronunce, ha escluso che potesse trovare applicazione analogica di 
quanto previsto nel Documento tecnico, in cui si concretava il c.d. “Piano famiglie”, 
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osservando che “È di tutta evidenza che quest’ultima ipotesi, ove non sia esplicitamente 
richiamata dalle parti, è inapplicabile al caso qui in esame, avendo natura contrattuale ed 
essendo regolata da uno specifico documento tecnico, cui gli interessati possono o meno 
aderire o derogare”[6]. Ha, inoltre, sottolineato la diversa natura della moratoria 
accordata dalla legge in cui “l’evento sismico è normativamente qualificato come causa 
di forza maggiore ai sensi dell’art.1218 c.c.”, mentre a suo fondamento si pone “lo 
spirito solidaristico della legge destinata ad alleviare il disagio socio economico delle 
popolazioni colpite dall’evento sismico (al punto da prevedere nell’art. 8, comma 1, del 
D.L. n. 74/2012 che taluni adempimenti tributari vengano regolarizzati “senza sanzioni 
e interessi”)”. 
Sulla base dei principi interpretativi qui sinteticamente ricordati, il Collegio di 
Coordinamento si è espresso nel modo seguente: “Considerato che la legge non 
prevede che la regolarizzazione del debito del mutuatario coinvolto nell’evento sismico 
debba subire addirittura un aggravio economico per effetto del beneficio della sospensione 
e che per altro verso non contempla una rinuncia forzosa del mutuante agli interessi sulle 
rate che cadono nel periodo di sospensione, deve concludersi nel senso che sulle rate sospese 
il mutuatario è tenuto a pagare interessi corrispettivi, calcolati però non sull’intero capitale 
residuo, ma sull’ammontare delle rate sospese, comprensivo di capitale e di interessi inclusi 
nel debito monetario espresso da ciascuna rata (senza dunque la possibilità di configurare 
in questo un fenomeno di anatocismo). Gli “interessi di sospensione” vanno quindi correlati 
al numero e all’ammontare delle rate sospese e a una durata corrispondente al periodo di 
sospensione”[7]. 
Senza soluzione di continuità si pone altro pronunciamento del Collegio di 
Coordinamento[8], con riguardo alla sospensione disposta dall’art. 6, comma 2, 
del D.L. n. 39/2009, recante misure urgenti in favore delle popolazioni colpite da 
eventi sismici in Abruzzo. Nella decisione si delineano due ulteriori motivi, che 
inducono a escludere l’applicazione, al termine della moratoria, di interessi 
calcolati sull’intero capitale residuo. Il primo motivo viene individuato “nel dato 
testuale assai significativo rinveniente dalle norme in esame: l’art. 6, primo comma, lett. n, 
ult. periodo, nel regolare taluni aspetti fiscali del caso di specie, fa espresso riferimento agli 
«interessi attivi relativi alle rate sospese», di talché l’argomento letterale già consente di 
concludere nel senso che gli interessi dovuti a causa della sospensione di pagamento 
disciplinata dalla medesima disposizione di legge maturano proprio sull’importo 
complessivo delle rate scadute in tale periodo, e non invece su tutto il capitale che il 
mutuatario deve restituire”. Va rilevato che il riferimento agli «interessi attivi relativi 
alle rate sospese» si ritrova, riportato con identica formulazione, nella successiva 
normativa riguardante eventi sismici[9].  
Il secondo motivo[10] trova fondamento nell’esigenza “di una lettura 
costituzionalmente orientata del citato art. 6, comma 1°, lett. n. Appaiono infatti 
incontestabili le finalità solidaristiche che hanno ispirato la norma in esame, di talché non 
appare irragionevole ritenere, sulla base dei princìpi riconducibili all’art. 2 Cost., che 
sussista un dovere delle banche di concorre alla realizzazione delle istanze di tutela delle 
popolazioni colpite dagli eventi sismici, attesa la difficoltà, oggettivamente evidente, di 
onorare con puntualità le scadenze dei debiti contratti”. 
L’orientamento interpretativo espresso nelle ricordate pronunce appare basato su 
argomentazioni solide e attuali, che rendono immotivati i dubbi espressi al 
riguardo dal Collegio di Roma nella sua ordinanza, su di un possibile revirement. 
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Secondo un primo rilievo critico, dovrebbe presumersi che “già l’Accordo del 2009 
intendesse riferirsi alla totalità del debito non ancora rimborsato al momento della 
sospensione; e che l’Accordo del 2018, dunque in questo senso coerentemente a quello del 
2009, altro non abbia fatto che esplicitarne, in termini ancor meno controvertibili, quel 
significato”. Sotto altro profilo, basandosi su considerazioni di “natura più sostanziale 
ed economica” e su un’ottica “strettamente finanziaria”, nella stessa ordinanza, come 
anticipato, si ritiene “discutibile su un piano prettamente finanziario l’argomento 
secondo il quale la sospensione del rimborso delle rate, con decorso degli interessi sul 
“capitale residuo” durante il periodo della sospensione, ridurrebbe il mutuatario in una 
condizione addirittura “deteriore” rispetto a quella in cui non fosse operata alcuna 
sospensione”. In sostanza, il maggior onere dovuto al calcolo degli interessi sul 
“capitale residuo” troverebbe giustificazione nell’ “innegabile beneficio” di cui si avvale 
il mutuatario per effetto della moratoria. 
Quanto alla prima considerazione, questo Collegio, nelle richiamate pronunce, non 
ha inteso porre in dubbio il significato letterale della formula adottata nell’Accordo 
del 2009, ma l’ha ritenuta non applicabile nelle fattispecie prese in esame, 
riguardanti moratorie disposte dalla legge per gravi eventi emergenziali. Con 
riferimento agli aspetti di carattere finanziario, sottolineati dal Collegio 
rimettente, si richiama la già ricordata esigenza “di una lettura costituzionalmente 
orientata” delle norme di legge considerate, per cui “non appare irragionevole ritenere, 
sulla base dei princìpi riconducibili all’art. 2 Cost., che sussista un dovere delle banche di 
concorre alla realizzazione delle istanze di tutela delle popolazioni colpite dagli eventi 
sismici, attesa la difficoltà, oggettivamente evidente, di onorare con puntualità le scadenze 
dei debiti contratti”[11]. 
Tutto ciò premesso, il Collegio di Coordinamento esamina più direttamente il 
contenuto dell’art. 2bis D.L. n. 148/2017 e del conseguente Accordo, di cui è 
necessario definire la natura giuridica. Trattasi obiettivamente di una novità 
rispetto al precedente quadro normativo, riguardante misure urgenti introdotte a 
causa di eventi sismici. L’Accordo viene qualificato nell’ordinanza come atto 
“avente rilevanza legale, in virtù di un rinvio recettizio” operato dalla citata norma di 
legge. Siffatta qualificazione non appare, tuttavia, condivisibile, posto che “per 
aversi rinvio recettizio (o materiale) occorre che il richiamo «sia indirizzato a norme 
determinate ed esattamente individuate dalla stessa norma che lo effettua» (cfr. Corte Cost. 
sent. n. 259/2014), né può affermarsi che l’intento del legislatore sia quello di incorporare 
l’atto richiamato, sembrando piuttosto volto a ottenere un effetto combinato di atto 
amministrativo e legge, effetto che mantiene la sua peculiarità e la sua efficienza rispetto 
al fine, a condizione che rimangano ferme la natura dell’uno e dell’altra”[12]. 
Peraltro, la norma in questione non fa rinvio a un provvedimento amministrativo 
preformato, ma a un “Accordo” la cui formazione è affidata anche a un soggetto 
privato; ne deriva che, pur nella scarsa chiarezza del testo normativo, l’Accordo, 
nella sua peculiarità, sembrerebbe piuttosto inquadrabile nel novero degli “accordi 
integrativi o sostitutivi” previsti dall’art. 11 l. 7 agosto 1990, n. 241 (“Nuove norme 
in materia di procedimento amministrativo e di diritto di accesso ai documenti 
amministrativi”), la cui validità e vincolatività devono ritenersi subordinate alla 
compatibilità con l’interesse pubblico, che nella specie va individuato nel testo 
della legge che autorizza tale accordo. 
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Più specificamente, può ritenersi qualificabile come “accordo sostitutivo” in quanto 
non destinato a riversarsi in un provvedimento amministrativo finale. 
Nel testo dell’art. 2bis, comma 22, della legge è stabilito che “i beneficiari dei mutui 
o dei finanziamenti possono optare tra la sospensione dell’intera rata e quella della sola 
quota capitale, senza oneri aggiuntivi per il mutuatario”. In un successivo passaggio, 
nel medesimo comma, tale indicazione si ripete: “Qualora la banca o l’intermediario 
finanziario non fornisca tali informazioni  nei termini e con i contenuti prescritti, sono 
sospese fino al 31 dicembre 2020, nelle ipotesi previste dal primo periodo del citato comma 
6 dell’articolo 14 del decreto-legge n. 244 del 2016, ovvero fino  al 31 dicembre 2021, 
nelle ipotesi previste dal secondo periodo del  medesimo comma 6, senza oneri  aggiuntivi 
per il beneficiario del mutuo o del finanziamento, le rate in scadenza entro la predetta 
data”. Ad avviso del Collegio di Coordinamento tale duplice indicazione (che 
rappresenta anch’essa una novità rispetto alle precedenti formule legislative 
riguardanti eventi sismici) costituisce una precisa condizione cui attenersi nella 
formazione dell’Accordo riguardante la ridefinizione dei piani di 
ammortamento. Tale precisazione del testo normativo costituisce una conferma 
(sebbene indiretta) dell’interpretazione data sul punto dalla giurisprudenza 
arbitrale, nelle menzionate decisioni del 2015 e del 2016 del Collegio di 
Coordinamento. 
Difatti, può presumersi che il legislatore abbia considerato la gravità delle ragioni 
fondative dell’intervento normativo, riservato a vittime del terremoto che abbiano 
subito la distruzione o il grave danneggiamento di un’abitazione o di un edificio 
adibito ad attività economiche (cfr. art. 48, primo comma, lett. g, D.L. n. 189/2016 
e art. 14, sesto comma, D.L. n. 244/2016), valutando la significativa diversità della 
situazione emergenziale, rispetto a quella di chi sia afflitto da generiche difficoltà 
economiche, presa in considerazione dal c.d. “Piano famiglie”, del 2009. Ne 
consegue che l’Accordo ex art. 2bis D.L. n. 148/2017, prevedendo che “in caso di 
sospensione dell’intera rata, gli interessi maturati nel periodo di sospensione [debbano 
essere] calcolati sul capitale non ammortizzato del finanziamento al momento della 
sospensione, in base a quanto previsto dal Documento tecnico relativo all’Accordo del 18 
dicembre 2009 tra l’ABI e le Associazioni dei Consumatori”,  sembrerebbe disattendere 
la prescrizione della legge, secondo cui il meccanismo di sospensione del 
pagamento delle rate debba attuarsi “senza oneri aggiuntivi per il mutuatario”. 
Dalla incoerenza con la menzionata condizione imposta dalla legge appare dubbia 
la legittimità dell’atto in cui si concreta l’Accordo, nella parte in cui stabilisce il 
criterio per il piano di ammortamento post moratoria, in quanto la sua validità e 
vincolatività, secondo la comune opinione dottrinaria, deve ritenersi subordinata 
alla compatibilità con l’interesse pubblico che ne costituisce elemento definitorio, 
nella fattispecie individuabile nel fatto che i beneficiari della moratoria possano 
avvalersi di un’effettiva facilitazione, senza patire oneri aggiuntivi. 
La rilevanza dell’interesse pubblico consente di qualificare l’accordo come atto 
appartenente al diritto pubblico, assoggettato agli stessi controlli ai quali sarebbe 
sottoposto il provvedimento. Quanto ai rimedi giurisdizionali, deve essere rilevato 
che l’“accordo sostitutivo” sia soggetto alla giurisdizione esclusiva del giudice 
amministrativo, potendo il giudice ordinario solo “conoscere degli effetti dell’atto 
stesso in relazione all’oggetto dedotto in giudizio” e disapplicarlo ove ritenuto “non 
conforme a legge” (ex artt. 4 e 5, all.to E, l. n. 2248/1865).  Più precisamente, la legge 
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prevede che “In questo come in ogni altro caso, le Autorità giudiziarie applicheranno gli 
atti amministrativi ed i regolamenti generali e locali in quanto siano conformi alle leggi” 
(cfr. art. 5, all.to E). Pertanto, in base al tenore letterale della citata norma, 
l’istituto della “disapplicazione” non sembra rientrare fra le prerogative dell’ABF, 
posto che il richiamato art. 5 della legge del 1865 fa riferimento alle “Autorità 
giudiziarie”, fra le quali non può ritenersi annoverato l’Organismo arbitrale[13]. 
Passando alla decisione della fattispecie concreta oggetto del ricorso, si osserva, in 
via preliminare, l’infondatezza del rilievo mosso dall’Intermediario, peraltro senza 
qualificarne gli effetti, circa la qualificazione di non consumatore del ricorrente, 
dal momento che il disposto dell’art. 14, comma 6, D. L. 30 dicembre 2016, n. 244, 
richiamato dal D.L. n. 148/2017, si riferisce anche alle “attività economiche e 
produttive”. 
Nel merito, va rilevato che parte ricorrente, in sede di anticipata estinzione del 
mutuo, ha contestato il conteggio estintivo presentato dalla Banca, avendo 
quest’ultima calcolato gli interessi post sospensione sull’intero importo del debito 
residuo, anziché sulle sole rate sospese. Al riguardo, l’Istituto ha controdedotto 
richiamandosi alle disposizioni riportate nell’Accordo, stipulato fra il Commissario 
Straordinario del Governo e l’ABI, ai sensi dell’art. 2bis D. L. n. 148/2017, in cui 
afferma che “sono stati stabiliti in modo inequivoco i termini di calcolo degli interessi sul 
capitale non ammortizzato del finanziamento al momento della sospensione, vale a dire 
sul debito residuo”. Ciò premesso, alla luce delle considerazioni interpretative su 
illustrate, pur ritenendo sussistenti i dubbi di legittimità innanzi espressi in ordine 
all’Accordo, il Collegio, come già osservato, non può procedere alla sua 
disapplicazione, ai sensi dell’art. 5, Allegato E, l. n. 2248/1865, non potendo 
qualificarsi “Autorità giudiziaria” in base alla predetta norma di legge. 
Il ricorso, consequenzialmente, non può essere accolto. 
  
  
Qui la decisione. 

 
[1] Autorevole dottrina, in considerazione della finalità evidentemente 
solidaristica della normativa emergenziale, ha espresso una preferenza per una 
ridefinizione compensativa degli interessi. In tal senso, F. Greco, nell’editoriale di 
prossima pubblicazione in questa Rivista. 
[2] Il riferimento è a ABF, Collegio di Roma, n. 22756/19. 
[3] Cfr. ABF, Collegio di Coordinamento, 29 luglio 2015, n. 5863, per cui: 
«Considerato che la legge non prevede che la regolarizzazione del debito del mutuatario 
coinvolto nell’evento sismico debba subire addirittura un aggravio economico per effetto 
del beneficio della sospensione e che per altro verso non contempla una rinuncia forzosa del 
mutuante agli interessi sulle rate che cadono nel periodo di sospensione,  deve concludersi 
nel senso che sulle rate sospese il mutuatario è tenuto a pagare  interessi corrispettivi, 
calcolati però non  sull’intero capitale residuo, ma sull’ammontare delle rate sospese, 
comprensivo di capitale e di interessi inclusi nel debito monetario espresso da ciascuna rata 
(senza dunque la possibilità di configurare in questo un fenomeno di anatocismo). Gli 
“interessi di sospensione” vanno quindi correlati al numero e all’ammontare delle rate 
sospese e a una durata corrispondente al periodo di sospensione.»; ABF, Collegio di 
Roma, 7 febbraio 2019, n. 3739. 

https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/06/07/sospensione-del-pagamento-delle-rate-di-un-mutuo-in-favore-dei-soggetti-colpiti-dal-terremoto-e-corresponsione-dei-relativi-interessi/#_ftn13
https://www.dirittodelrisparmio.it/wp-content/uploads/2020/06/ABF-Collegio-di-Coordinamento-9-gennaio-2020-n.-210.pdf
https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/06/07/sospensione-del-pagamento-delle-rate-di-un-mutuo-in-favore-dei-soggetti-colpiti-dal-terremoto-e-corresponsione-dei-relativi-interessi/#_ftnref1
https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/06/07/sospensione-del-pagamento-delle-rate-di-un-mutuo-in-favore-dei-soggetti-colpiti-dal-terremoto-e-corresponsione-dei-relativi-interessi/#_ftnref2
https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/06/07/sospensione-del-pagamento-delle-rate-di-un-mutuo-in-favore-dei-soggetti-colpiti-dal-terremoto-e-corresponsione-dei-relativi-interessi/#_ftnref3
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[4] Cfr. ABF, Collegio di Coordinamento, 29 luglio 2015, nn. 5863, 5877 e 5885. 
[5] Cfr. ABF, Collegio di Coordinamento, 29 luglio 2015, n. 5885. 
[6] Cfr. ABF, Collegio di Coordinamento, 29 luglio 2015, n. 5877. 
[7] Cfr. ABF, Collegio di Coordinamento, 29 luglio 2015, n. 5885. 
[8] Cfr. ABF, Collegio di Coordinamento, 23 marzo 2016, n. 2712, per cui: «Al di 
là dell’argomento, evidenziato dal Collegio rimettente e del tutto condivisibile, secondo cui 
la natura di ‘proroga’ dell’intervento dell’ABI manifesta la continuità, seppure su base 
volontaria (e la banca resistente vi ha aderito), con la misura originariamente disposta dal 
decreto n. 39 del 2009, il Documento tecnico di sospensione relativo all’iniziativa del 
sistema bancario in parola prevede che “Nel periodo di sospensione maturano gli interessi 
contrattuali pattuiti”, e che questi ultimi “possono essere rimborsati” mediante, tra l’altro, 
“sospensione dell’ammortamento per quota interessi e quota capitale e applicazione del 
tasso contrattuale al debito residuo. In tal caso gli interessi maturati nel periodo di 
sospensione vengono rimborsati (senza applicazione di ulteriori interessi), a partire dal 
pagamento della prima rata successiva alla ripresa dell’ammortamento, con pagamenti 
periodici (aggiuntivi rispetto alle rate in scadenza e con pari periodicità) per una durata 
che sarà definita dalla banca sulla base degli elementi forniti dal mutuatario”. Si tratta, 
in effetti, di previsione che lascia margini di autonomia convenzionale nella 
determinazione della durata del periodo di ammortamento delle rate sospese. Ciò non di 
meno, essa non appare sufficiente a legittimare il calcolo degli interessi di ‘sospensione’ 
sull’intero capitale residuo e non solo su quello effettivamente toccato dalla misura 
sospensiva.». 
[9] Cfr. art. 8 D.L. 6 giugno 2012, n. 74, per cui «con la previsione che gli interessi 
attivi relativi alle rate sospese concorrono alla formazione del reddito di impresa, nonché 
alla base imponibile dell’IRAP, nell’esercizio in cui sono incassati». Identico enunciato 
si ritrova nell’art. 48, primo comma 1, lett. g, D.L. 17 ottobre 2016, n. 189, 
richiamato nell’art. 14, comma 6, D.L. n. 244/2016, a sua volta richiamato nell’art. 
2bis D.L. 16 ottobre 2017, n. 148. 
[10] Cfr. ABF, Collegio di Coordinamento, 23 marzo 2016, n. 2712. 
[11] Cfr. ABF, Collegio di Coordinamento, 23 marzo 2016, n. 2712. 
[12] Cfr. Corte Cost., 3 maggio 2013, n. 80, con nota di P. Veronesi, Ancora sulla 
distinzione tra rinvio recettizio (della legge al regolamento) e diritto vivente di origine 
regolamentare., in Giurisprudenza Costituzionale, fasc. 3, 2013, 1359D. 
[13] Cfr. Corte Cost., n. 818/2008. 
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Carte di credito “chargeback” 
 

Nota a ABF, Collegio di Milano, 14 gennaio 2020, n. 584 
 

di Antonio Zurlo  
 
Ai fini di una più corretta e coerente valutazione della legittimità della procedura 
c.d. di charge back, al Collegio meneghino, in via preliminare, pare opportuno 
ricordare che tale procedimento consista «nella nomenclatura dei circuiti 
internazionali di carte di pagamento, in una modalità attraverso cui vengono gestiti i 
movimenti soggetti a contestazioni da parte dei titolari di carte di credito. Un “charge 
back” ad esempio si verifica quando il titolare chiede alla società emittente della carta di 
credito il rimborso (storno) di una transazione già avvenuta, ad esempio perché, come nel 
caso, il titolare della carta riceve merce che afferma non essere conforme alle pattuizioni 
con il venditore. La procedura tecnica di “charge back” interviene tra l’issuer (banca 
emittente, ovvero la banca del cliente), e l’acquirer (banca dell’esercente, nel caso di specie 
l’intermediario resistente). Allorché l’issuer inizi un “charge back”, questo viene 
trasmesso elettronicamente all’acquirer che esamina la richiesta e chiede all’esercente di 
fornire la documentazione relativa alle transazioni contestate. La richiesta e l’esame di 
tale  documentazione è necessaria al fine di assicurare una diligente trattazione 
della  contestazione, ed evitare così che l’esercente (su cui pur grava, in base alle 
condizioni  contrattuali previste dal sistema di pagamento, il rischio ultimo) si veda 
arbitrariamente  stornati pagamenti riferiti a vendite correttamente adempiute, sulla base 
di comportamenti  in ipotesi anche solo pretestuosi da parte del cliente finale o di 
comportamenti negligenti  da parte delle banche interessate dall’operazione. Sulla 
procedura di “charge back” ha avuto modo di esprimersi il Collegio di Coordinamento 
con la decisione n. 3299/2012, che ha opportunamente precisato come la riferita clausola 
contrattuale che prevede il trasferimento del rischio di disconoscimento dell’operazione di 
pagamento in capo all’esercente vada per l’appunto interpretata e applicata alla luce “dei 
principi generali che governano la contrattualistica privata e che riposano propriamente 
nel disposto dell’art.  1229 cod. civ., il quale commina la sanzione estrema della nullità ai 
patti che escludano o limitino preventivamente la responsabilità del debitore della 
prestazione per dolo o colpa grave. Non è chi non veda – prosegue il Collegio di 
Coordinamento – come la clausola di chiusura sopra menzionata, nel determinare il 
predetto trasferimento integrale del rischio di un disconoscimento in capo all’esercente, si 
traduca nell’esenzione totale e preventiva di qualsivoglia responsabilità dell’emittente [e, 
si può aggiungere, dell’acquirer: n.d.r.], anche in presenza di una sua grave colpa, 
nell’esecuzione della prestazione del servizio di pagamento.” Il Collegio di Coordinamento 
ha così opportunamente enfatizzato gli obblighi di protezione esistenti in capo agli 
intermediari “che non possono integralmente annullarsi in presenza di una mera 
contestazione da parte del titolare (vero o apparente) pagatore, senza che gravi altresì 
[sugli stessi] un obbligo di adoperarsi per accertare la reale fondatezza della doglianza. 
Tanto equivarrebbe ad un comportamento gravemente colposo, legittimato da una clausola 
(la clausola di chiusura sopra menzionata) di cui per ciò solo deve affermarsi la nullità. 
Nullità che, per quanto anzidetto, deve circoscriversi alle ipotesi in cui il trasferimento di 
rischio sull’esercente, proprio in quanto promanante da una clausola formulata in termini 
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generici e indistinti, conduca all’esclusione di responsabilità dell’emittente anche nel caso 
in cui siano riconoscibili in capo a quest’ultimo gli estremi di un comportamento doloso o 
gravemente colposo. […]»[1]. 
Nel caso di specie, la prenotazione era pervenuta al ricorrente in data 2 ottobre 
2017 e quest’ultimo aveva emesso, il 4 ottobre, scontrino POS. Il soggiorno in 
hotel si svolgeva tra i giorni 11 e 17 ottobre, mentre il disconoscimento del 
pagamento, da parte del titolare della carta, veniva comunicato dall’intermediario 
A, con lettera del 13 ottobre, che perveniva al ricorrente il 18. 
Dalla documentazione versata in atti, risulta che l’intermediario A fosse in 
possesso di una contestazione del pagamento da parte del titolare della carta sin 
dall’11 ottobre. Questo ritardo nella trasmissione della comunicazione è elemento 
sintomatico di un comportamento negligente da parte dell’intermediario A e, 
comunque, non consono ai doveri di ragionevole protezione degli interessi della 
controparte contrattuale, derivanti dal rapporto intercorrente tra le due parti. 
Stante la delicatezza della situazione che, prima di richiedere certezze, necessitava 
di un’assoluta tempestività nella comunicazione, l’intermediario A avrebbe dovuto 
trovare un modo per fare pervenire celermente la notizia al ricorrente, anticipando, 
per esempio, il contenuto della raccomandata, mediante più celeri strumenti 
elettronici di trasmissione. Di talché, avrebbe consentito al ricorrente di far valere 
i propri diritti nei confronti dei clienti dell’albergo ancora presenti in loco. 
Per giunta, l’onere della prova della ricorrenza dei presupposti per l’esecuzione 
della procedura di charge back grava sull’intermediario e, nella specie, non risulta 
correttamente adempiuto. In tal guisa, a fronte della quantità di documentazione 
raccolta, archiviata e trasmessa dal ricorrente, il convenuto non ha indicato con 
precisione quale violazione formale si fosse asseritamente verificata in relazione 
alla procedura della cui applicazione effettivamente si trattava (qualificata dal 
ricorrente come “advance deposit service”, e non quella di prenotazione garantita) e 
quale incidenza sostanziale detta violazione avesse avuto nel concreto svolgimento 
della vicenda. 
Con riferimento alla condotta dell’intermediario B, il Collegio rileva come 
l’affermazione del principio per cui questo fosse stato vincolato a eseguire, senza 
alcun controllo, tutti gli ordini di addebito provenienti dall’intermediario A, non 
sia assolutamente meritevole di accoglimento. Come già evidenziato dalla 
giurisprudenza arbitrale, «La società ricorrente contesta la legittimità del 
comportamento tenuto dalla banca resistente, la quale – su richiesta dell’emittente la carta 
di credito e senza la previa autorizzazione dell’esercente – avrebbe stornato dal suo conto 
la somma di euro 4.568,40 derivante da (un ordine di) pagamento effettuato tramite carta 
di credito e successivamente disconosciuto dal titolare della stessa……. Pertanto, alla luce 
dell’orientamento espresso dal Collegio di coordinamento, non può (più) sostenersi che 
l’emittente sia libero di stornare, a sua discrezione, gli accrediti effettuati sul conto 
dell’esercente laddove l’ordine di pagamento venga successivamente disconosciuto. Una 
siffatta conclusione non può non riflettersi, a sua volta, sulla valutazione dei 
comportamenti e degli obblighi che gravano sulla banca che gestisce il conto corrente nel 
quale vengono conteggiati i pagamenti in favore dell’esercente convenzionato. E’ infatti 
evidente che così come l’emittente non può ordinare lo storno degli accrediti effettuati in 
favore dell’esercente laddove non sussista una responsabilità di quest’ultimo 
nell’accettazione della carta come strumento di pagamento, altrettanto è a dirsi per la 
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banca che gestisce il conto, la quale non può dare seguito alla richiesta di storno 
dell’emittente senza verificare la legittimità (quanto meno apparente) di tale richiesta». 
  
  
  
Qui la decisione. 

 
[1] Cfr. ABF, Collegio di Bologna, 12 febbraio 2019, n. 4241. 
  

https://www.dirittodelrisparmio.it/wp-content/uploads/2020/05/ABF-Collegio-di-Milano-14-gennaio-2020-n.-584.pdf
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La giurisprudenza arbitrale in tema di “decesso di un 
cointestatario di c/c e conseguente operatività consentita dalla 

banca a quello superstite” 
 

Nota a ABF, Collegio di Milano, 14 gennaio 2020, n. 546 
 

di Donato Giovenzana 
 
La questione sottoposta al Collegio Abf milanese concerne l’accertamento 
dell’illegittimità del comportamento dell’intermediario per aver permesso al 
cointestatario di un conto corrente a firma disgiunta di effettuare un’operazione 
dell’importo di € 9.000,00, che ha sostanzialmente prosciugato il saldo del suddetto 
c/c, e leso il diritto del ricorrente all’eredità legittima;viene contestato il 
comportamento tenuto dall’intermediario il quale non ha bloccato il conto 
corrente, di cui il padre del ricorrente era cointestatario, consentendone la 
movimentazione anche dopo la morte del contitolare da parte del cointestatario in 
vita.   Secondo l’Abf lombardo la banca non può rifiutarsi di eseguire gli ordini 
disposti da uno dei contestatari con firma disgiunta relativi alle somme presenti 
sul conto corrente, in quanto la posizione dei cointestatari è quella propria dei 
creditori in solido, e dunque ciascuno di loro ha diritto di ottenere l’intera 
prestazione dal debitore, il quale è perciò liberato una volta eseguita la propria 
prestazione ad uno soltanto dei creditori solidali.    
Da tempo la giurisprudenza Abf ha sottolineato come sull’intermediario gravi un 
obbligo di approfondimento delle scelte o delle richieste avanzate dal cliente ove 
ricorrano circostanze anomale, come, ad esempio, richieste di prelievo di somme 
in contanti non in linea con la normale operatività del cliente, richiesta di effettuare 
operazioni mai eseguite per importi non trascurabili, allo scopo di prevenire le 
conseguenze di eventuali truffe alla clientela più bisognosa di protezione, come ad 
esempio quella composta da persone anziane, sulle quali anche l’ABI ha 
ripetutamente richiamato l’attenzione degli intermediari.    
Allo stesso tempo, ha però costantemente ritenuto che il criterio di auto 
responsabilità della clientela debba essere assolutamente preponderante, allo 
scopo di evitare cautele esagerate, le quali finirebbero con il produrre effetti di 
incapacitazione di tali categorie di correntisti, della cui qualità della vita si 
determinerebbe così il sicuro peggioramento. Ne consegue che, in assenza di 
evidenti anomalie o del carattere inusuale delle operazioni contestate, come nel 
caso di specie (girofondi su altro conto già accesso presso l’intermediario), le 
esigenze di tutela di tali categorie di correntisti, e fra queste anche dei contitolari 
dei rapporti bancari rimasti estranei ad operazioni effettuate dal cointestatario 
degli stessi, debbano cedere innanzi alla necessità di evitare che agli intermediari 
sia consentito di interferire arbitrariamente con le libere e legittime scelte di 
autonomia privata assunte dalla propria clientela.   
In conclusione, il Collegio milanese ritenendo che non vi fosse in capo 
all’intermediario alcun obbligo giuridico di valutazione delle operazioni su un 
conto corrente cointestato a firma disgiunta in mancanza di una oggettiva 
anomalia, nel caso di specie non ravvisabile, ha rigettato il ricorso de quo.   
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 A proposito della decisione in commento sia consentito evidenziare come nessuna 
considerazione e/o accenno venga espresso a proposito della ben nota Decisione 
n. 5305/2013 del Collegio di coordinamento, come invece, per esempio, svolto 
dalla Decisione n. 9454 del 31 luglio 2017  del Collegio di Palermo.   In tale 
contesto, infatti, proprio sulla scorta di quanto rilevato dal Collegio di 
Coordinamento con la sopra richiamata pronuncia, si evidenzia – da parte dell’Abf 
palermitano – che l’evento morte di uno dei cointestatari del conto determina un 
vincolo di indisponibilità sulla quota caduta nell’asse ereditario, fintantoché non 
venga presentata la denuncia di successione o la cd “dichiarazione negativa” di cui 
all’art. 28 del d. lgs n. 346/1990. Tale adempimento è, difatti, considerato dal 
Collegio quale condizione senza la quale la Banca può legittimamente rifiutare le 
richieste del cointestatario, per quanto questi sia legittimato ad esigere la 
liquidazione dell’intera somma di cui al conto corrente.  
Il Collegio di Coordinamento ha, difatti, chiarito che la permanenza della 
legittimazione in capo ai cointestatari nonostante la morte di uno di essi è vicenda 
che attiene esclusivamente al rapporto negoziale inter partes, che non può 
pregiudicare le posizioni dei terzi, quale l’Amministrazione finanziaria; tanto più 
se i diritti dei terzi siano riconosciuti da una disposizione avente natura imperativa, 
qual è quella tributaria.  
Sulla base di tali argomentazioni, il Collegio di Coordinamento ha statuito che “La 
disposizione di cui all’art. 48, comma 4, invece, impone al debitore un vincolo dal quale 
deriva per l’intermediario un vero e proprio divieto di esecuzione della prestazione (alla 
stregua di una impossibilità giuridica sopravvenuta, come descritta dall’ordinanza di 
rimessione), in funzione di interessi pubblici ritenuti preminenti dal legislatore, almeno 
sino al momento in cui non sia soddisfatta la condizione rappresentata dalla presentazione 
della denuncia di successione; non a caso, la normativa speciale prevede l’applicazione delle 
sanzioni di cui all’art. 53 t.u., nel caso in cui l’istituto di credito provveda comunque alla 
liquidazione della quota ereditaria. Proprio per questa ragione, deve ritenersi che il 
vincolo di indisponibilità che grava sulla quota caduta nell’asse ereditario, possa essere 
fatto valere anche nei confronti degli altri cointestatari, pur legittimati, fin tanto che gli 
eredi non provvedano alla presentazione della documentazione successoria”. Resta, 
pertanto, salva la possibilità per il cointestatario di disporre della somma di sua 
spettanza, che in virtù di quanto previsto dall’art. 1298, comma 2, c.c. ( “le parti di 
ciascuno si presumono uguali se non risulta diversamente”), è pari al 50% del saldo 
attivo, in assenza di diverse indicazioni. Il cointestatario potrebbe, invece, ottenere 
lo svincolo della quota caduta in successione solo a seguito della documentazione 
di cui sopra. 
  
  
Qui la decisione. 
 
 
 
 
 
 
 

https://www.dirittodelrisparmio.it/wp-content/uploads/2020/05/ABF-Collegio-di-Milano-14-gennaio-2020-n.-546.pdf
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La nullità della clausola di «doppia conversione» nel 
contratto di mutuo fondiario indicizzato al franco svizzero 

 
Nota a ABF, Collegio di Roma, 22 gennaio 2020, n. 1036 

 

di Marco Chironi  
 

Con decisione n. 1036/2020 il Collegio di Roma dell’Arbitro Bancario e 
Finanziario ha affrontato la problematica del difetto di trasparenza della clausola 
contrattuale che prevede il meccanismo della “doppia conversione” in caso di 
estinzione anticipata del mutuo. 
Parte ricorrente ha adito il Collegio ABF esponendo di aver stipulato, in data 
23.4.2008, un contratto di mutuo fondiario indicizzato al franco svizzero (CHF), 
al tasso Libor. 
In occasione dell’estinzione anticipata del contratto di mutuo veniva effettuato il 
relativo conteggio dal quale emergeva che, a fronte di un capitale erogato di € 
150.000,00, risultava un debito residuo pari a € 169.212,87 (di cui € 64.187,60 a 
titolo di rivalutazione), per un capitale residuo di € 130.482,07. Pertanto, il 
ricorrente ha sostenuto di aver dovuto “restituire alla banca oltre 20.000,00 euro 
in più rispetto a quelli che aveva ricevuto”. 
Per tali motivi, il ricorrente ha contestato il difetto di trasparenza 
dell’intermediario sia in fase precontrattuale che contrattuale e per l’effetto, ha 
invocato la nullità sia delle clausole di estinzione anticipata e conversione del 
mutuo, sia di quelle relative al calcolo degli interessi. 
Il Collegio ha preliminarmente osservato che il contratto di mutuo in esame fosse 
stato stipulato nell’aprile del 2008 e, quindi, anteriormente al termine di 
decorrenza della competenza temporale dell’Arbitro, stabilito nel 1 gennaio 
2009[1]. Pertanto, il Collegio ha ritenuto inammissibili, per incompetenza ratione 
temporis dell’Arbitro, le domande formulate del ricorrente circa il vizio genetico 
del contratto. 
Diversamente, l’Arbitro può accertare la correttezza del metodo del conteggio 
estintivo ex art. 7 del contratto[2], che deve comunque essere conforme alle 
regole di correttezza[3], buona fede[4], trasparenza ed equità[5]. La questione 
ha ad oggetto il meccanismo di c.d. “doppia conversione” in sede di anticipazione. 
Sul punto è stato rammentato il principio consolidato in seno all’ABF[6], secondo 
cui «la clausola in esame non espone in maniera chiara e trasparente[7] il 
funzionamento concreto del meccanismo di doppia conversione perché si limita a 
prospettare che il capitale restituito (…) verranno calcolati in Franchi Svizzeri in 
base al “tasso di cambio convenzionale e successivamente verranno convertiti in 
Euro” al tasso di cambio corrente, senza esplicitare chiaramente l’operazione 
aritmetica». 
Per tali motivi, il Collegio ha dichiarato la nullità[8] della clausola contrattuale 
che prevedeva il meccanismo della “doppia conversione” e, accertando che il 
capitale residuo dovuto dalla parte ricorrente, in caso di estinzione anticipata, è 
pari alla differenza tra la somma mutuata e l’ammontare complessivo delle quote 
di capitale già restituite, ha condannato l’intermediario alla restituzione alla parte 
ricorrente delle somme percepite in eccesso. 

https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/05/14/la-nullita-della-clausola-di-doppia-conversione-nel-contratto-di-mutuo-fondiario-indicizzato-al-franco-svizzero/#_ftn1
https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/05/14/la-nullita-della-clausola-di-doppia-conversione-nel-contratto-di-mutuo-fondiario-indicizzato-al-franco-svizzero/#_ftn2
https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/05/14/la-nullita-della-clausola-di-doppia-conversione-nel-contratto-di-mutuo-fondiario-indicizzato-al-franco-svizzero/#_ftn3
https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/05/14/la-nullita-della-clausola-di-doppia-conversione-nel-contratto-di-mutuo-fondiario-indicizzato-al-franco-svizzero/#_ftn4
https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/05/14/la-nullita-della-clausola-di-doppia-conversione-nel-contratto-di-mutuo-fondiario-indicizzato-al-franco-svizzero/#_ftn5
https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/05/14/la-nullita-della-clausola-di-doppia-conversione-nel-contratto-di-mutuo-fondiario-indicizzato-al-franco-svizzero/#_ftn6
https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/05/14/la-nullita-della-clausola-di-doppia-conversione-nel-contratto-di-mutuo-fondiario-indicizzato-al-franco-svizzero/#_ftn7
https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/05/14/la-nullita-della-clausola-di-doppia-conversione-nel-contratto-di-mutuo-fondiario-indicizzato-al-franco-svizzero/#_ftn8
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[1] Cfr. Disposizioni in materia di trasparenza delle operazioni e dei servizi 
bancari e finanziari emanate dalla Banca d’Italia. 
[2] Il Collegio, infatti, è stato chiamato a valutare la clausola contrattuale non in 
sé, ma “nella sua applicazione nel rapporto contrattuale, considerando in 
particolare il comportamento dell’intermediario nella fase di conteggio estintivo 
che deve comunque essere improntato al principio di correttezza” (cfr. Collegio 
Roma, dec. nn. 19021/2019 e n. 19657/2018). 
[3] Cfr. G. Alpa, Le clausole abusive nei contratti dei consumatori, in Corr. giur., 
1993, 641; v. anche P. Sirena, La nuova disciplina delle clausole vessatorie nei contratti 
bancari di credito al consumo, in Banca, borsa e tit. cred., 1997, 3, 354 ss. 
[4] Cfr. Cass. civ., 15 marzo 2004, n. 5240, in Giust. civ., 3, 2002, che, in merito, 
ha rilevato come “la clausola generale di buona fede e correttezza è operante tanto 
sul piano dei comportamenti del debitore che del creditore nell’ambito del singolo 
rapporto obbligatorio (art. 1175 c.c.), quanto sul piano del complessivo assetto di 
interessi sottostanti all’esecuzione di un contratto (art. 1375 c.c.), specificandosi 
nel dovere di ciascun contraente di cooperare alla realizzazione dell’interesse della 
controparte e ponendosi come limite di ogni situazione, attiva o passiva, 
negozialmente attribuita, determinando così integrativamente il contenuto degli 
effetti del contratto. Detto principio di correttezza e buona fede (…) richiama nella 
sfera del creditore la considerazione dell’interesse del debitore e nella sfera del 
debitore il giusto riguardo all’interesse del creditore, operando, quindi, come 
criterio di reciprocità, una volta collocato nel quadro dei valori, introdotto dalla 
Carta costituzionale, deve essere inteso come specificazione degli inderogabili 
doveri di solidarietà sociale imposti dall’art. 2 Cost.” 
[5] Cfr. F. Greco, Profili del contratto del consumatore, Napoli, 2005, 81 ss. 
[6] Cfr. Collegio di Coordinamento, decisioni n. 4135 del 20.5.2015 e nn. 5855, 
5866 e 5874 del 29.7.2015, consultabili su www.arbitrobancariofinanziario.it. In 
senso conforme v. Luceri, Nota a ABF, Collegio di Milano, 12 marzo 2020, n. 4543, 
in questa Rivista; Chironi, ABF, Collegio di Roma, decisione, n. 19607 del 
21.09.2018, in questa Rivista. 
[7] Nel senso dell’illegittimità della clausola si è espressa altresì l’Autorità 
Garante della Concorrenza e del Mercato, con Provvedimento n. 27214 assunto 
nell’adunanza del 13 giugno 2018. In tale occasione è stato affermato che “La 
clausola in esame non espone in maniera intellegibile il funzionamento di tale 
meccanismo di conversione della valuta estera in quanto non indica le operazioni 
aritmetiche da eseguire per realizzare la descritta duplice conversione e non 
evidenzia il rapporto tra tale meccanismo e quello prescritto da altre clausole al 
prodotto di mutuo de quo, di modo che il consumatore sia in grado di comprendere 
e valutare, sulla base di criteri precisi ed intellegibili, le conseguenze economiche 
che da essa derivano e di assumere le proprie decisioni con prudenza e in piena 
cognizione di causa e, di conseguenza, fare delle scelte consapevoli e corrette”. 
[8] In questi termini, A. Dolmetta, A. Sciarrone Alibrandi, La facoltà di “estinzione 
anticipata” nei contratti bancari, con segnato riguardo alla disposizione dell’art. 7 legge 
n. 40/2007, in Riv. dir. civ., 2008, 5, 523 ss. Sul tema cfr. P. L. Fausti, Mutui e 
clausole vessatorie, in Not., 2007, 5, 509 ss. che, sulla natura della nullità ha affermato 
che “ritenendo che l’ambito di riferimento della norma sia quello dei contratti con 

https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/05/14/la-nullita-della-clausola-di-doppia-conversione-nel-contratto-di-mutuo-fondiario-indicizzato-al-franco-svizzero/#_ftnref1
https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/05/14/la-nullita-della-clausola-di-doppia-conversione-nel-contratto-di-mutuo-fondiario-indicizzato-al-franco-svizzero/#_ftnref2
https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/05/14/la-nullita-della-clausola-di-doppia-conversione-nel-contratto-di-mutuo-fondiario-indicizzato-al-franco-svizzero/#_ftnref3
https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/05/14/la-nullita-della-clausola-di-doppia-conversione-nel-contratto-di-mutuo-fondiario-indicizzato-al-franco-svizzero/#_ftnref4
https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/05/14/la-nullita-della-clausola-di-doppia-conversione-nel-contratto-di-mutuo-fondiario-indicizzato-al-franco-svizzero/#_ftnref5
https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/05/14/la-nullita-della-clausola-di-doppia-conversione-nel-contratto-di-mutuo-fondiario-indicizzato-al-franco-svizzero/#_ftnref6
http://www.arbitrobancariofinanziario.it/
https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/05/11/la-nullita-della-clausola-contrattuale-che-prevede-il-meccanismo-c-d-di-doppia-conversione/
https://www.dirittodelrisparmio.it/2019/02/15/nulla-la-clausola-di-doppia-conversione-per-violazione-delle-regole-di-trasparenza/
https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/05/14/la-nullita-della-clausola-di-doppia-conversione-nel-contratto-di-mutuo-fondiario-indicizzato-al-franco-svizzero/#_ftnref7
https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/05/14/la-nullita-della-clausola-di-doppia-conversione-nel-contratto-di-mutuo-fondiario-indicizzato-al-franco-svizzero/#_ftnref8
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i consumatori, seppur nel senso più ampio già visto, dovrebbe inferirsene la 
relatività”. 
Qui la decisione 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

https://www.dirittodelrisparmio.it/wp-content/uploads/2020/05/Dec-20200122-1036.pdf
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Art. 119 Tub: la distinzione tra i documenti sintetici (di cui 
al 1° e al 2° comma) ed i documenti inerenti alle singole 

operazioni (di cui al 4° comma) 
 

Nota a ABF, Collegio di Roma, 22 gennaio 2020, n. 1045 
 
 
di Donato Giovenzana  
 
Il Collegio capitolino, con riferimento alla richiesta degli estratti conto, e alla 
dichiarazione dell’intermediario della sua disponibilità a produrre copia degli 
estratti conto relativi agli ultimi dieci anni, osserva che, come ha statuito la Corte 
di Cassazione anche in recenti sentenze (cfr. Cass. 30 ottobre 2019, n. 27769, Cass. 
2 maggio 2019, n. 11543, Cass. 25 maggio 2017, n. 13258), la banca è obbligata ad 
esibire i saldi di conto corrente sino a risalire al momento dell’apertura del conto 
stesso, in quanto la produzione degli estratti conto consente, attraverso una 
integrale ricostruzione del dare e dell’avere, di determinare il credito della 
banca.   Nella stessa direzione si orienta anche la più recente giurisprudenza di 
merito che, con riferimento all’art. 119 Tub, sottolinea che, già dalla lettura della 
norma, risulta evidente la distinzione tra i documenti sintetici (menzionati al 
primo e al secondo comma) e i documenti inerenti alle singole operazioni 
(menzionati al quarto comma). Le due categorie sono soggette ad una disciplina 
profondamente diversa, avendo natura giuridica e funzione del tutto distinte. I 
documenti sintetici corrispondono, infatti, ai documenti in cui, in forma sintetica, 
sono raggruppate le operazioni compiute in un determinato periodo, con lo scopo 
di rappresentare in maniera chiara e sintetica tutti i rapporti di debito/credito tra 
le parti.   “Per i rapporti regolati in conto corrente, il secondo comma dell’art. 119 Tub 
espressamente prevede che tale documento di sintesi sia rappresentato dall’estratto conto” 
ed ancora, si legge nella sentenza, “i documenti di sintesi hanno lo scopo di consentire 
al cliente di controllare l’andamento del rapporto nella sua interezza, dall’apertura alla 
chiusura”. Ne consegue che “la banca ha l’obbligo di conservazione di tali documenti 
dall’apertura del contratto fino alla sua chiusura”.   Considerare, quindi, che la banca 
sia tenuta alla conservazione degli estratti conto soltanto con riferimento 
all’ultimo decennio significherebbe “privare il cliente del diritto all’informazione” 
(Trib. di Napoli 31 gennaio 2019).   In conclusione, gli estratti conto non 
rappresentano la “documentazione inerente a singole operazioni”, secondo il 
disposto del citato art. 119, comma 4, TUB, ma costituiscono, esclusivamente, per 
il cliente un resoconto sulle movimentazioni di conto che, ai sensi del secondo 
comma dell’art. 119 TUB, viene inviato al cliente con periodicità al 
cliente.   Pertanto, la produzione di estratti conto non è soggetta al limite 
decennale di cui all’art. 119, comma 4, TUB. 
  
  
Qui il testo della decisione. 
 
 
 

https://www.dirittodelrisparmio.it/wp-content/uploads/2020/05/ABF-Collegio-di-Roma-22-gennaio-2020-n.-1045.pdf
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Proposta unilaterale di modifica delle condizioni contrattuali 
e ius variandi: l’operatività dell’art. 118 TUB 

 
 

Nota a ABF, Collegio di Torino, 22 gennaio 2020, n. 945. 
 
 
 
di Antonio Zurlo 
 
 
Le circostanze di fatto. 
 
Il ricorrente rappresentava di essere titolare di un conto corrente, presso 
l’Intermediario resistente, di aver ricevuto una proposta di modifica unilaterale 
delle condizioni economiche a proprio sfavore e di aver presentato un reclamo per 
contestarla, ritenendola motivata esclusivamente da sopravvenuti oneri di sistema, 
normativamente a carico dell’Istituto. 
Il resistente, nelle proprie controdeduzioni, deduceva che: a) parte ricorrente 
avesse aperto il rapporto di conto corrente oggetto del ricorso presso altro istituto; 
b) tale rapporto fosse stato acquisito nell’ambito di un’operazione di cessione di 
ramo d’azienda;  c) avesse inviato, al ricorrente, una comunicazione di modifica 
unilaterale, ai sensi dell’art. 118 TUB, con la quale proponeva l’aumento del 
canone annuo applicato al conto corrente de quo, di un euro 1 al mese, fermo 
restando il diritto di recedere dal contratto (entro la data comunicata) senza costi. 
Il ricorso verte, quindi, sulla domanda di annullamento della summenzionata 
proposta di modifica unilaterale, in quanto, come anticipato, motivata 
“esclusivamente da sopravvenuti oneri di sistema, normativamente a carico 
dell’intermediario”. Nello specifico, trattasi della variazione dei criteri di 
contribuzione al Fondo Interbancario di Tutela dei Depositi (c.d. FITD), sì come 
prevista dalla Direttiva 2014/49/UE sui sistemi di garanzia dei depositi, recepita 
nell’ordinamento italiano dal D. Lgs. 15 febbraio 2016, n. 30. 
Il FITD garantisce una copertura sui depositi nominativi, tra cui i conti correnti, 
di un importo massimo di € 100.000,00 per depositante e per banca; per effetto 
della suddetta variazione, ai contributi c.d. “a chiamata” (ovverosia quelli versati 
dalle banche ex post a seguito di eventi di natura straordinaria) sono stati aggiunti 
ulteriori contributi “ordinari” che gli Istituti sono obbligati a versare su base annua 
e proporzionalmente all’importo complessivo delle somme in deposito presso le 
stesse e tutelate dallo stesso Fondo. Tali maggiori oneri connessi alle operazioni 
di raccolta hanno implicato uno sbilanciamento non più sostenibile nell’equilibrio 
economico dei contratti già in essere (come emerso dall’analisi dei dati raccolti, 
entro un periodo di monitoraggio di oltre due anni, che ha evidenziato un costante 
sensibile incremento dei costi annui di contribuzione al FITD); per ripristinare 
l’originario equilibrio economico, si è reso necessario modificare le condizioni 
economiche dei rapporti correnti. In tal guisa, la variazione del canone annuo di 
conto corrente è stato determinata rapportando la contribuzione al FITD del 2018 
al numero di rapporti di conti corrente beneficiari in egual misura della garanzia 



 

                                                 171 

del fondo; la modifica delle condizioni contrattuali non è stata, chiaramente, 
applicata sia ai rapporti aperti successivamente alla data in cui è stata introdotta a 
livello normativo la nuova modalità di contribuzione al FITD, sia a quelli non 
rientranti nel perimetro di tutela previsto dal FITD. 
Il contratto sottoscritto da parte ricorrente prevedeva la possibilità di proporre 
modifiche unilaterali delle condizioni; alla base della modifica, sussiste, quindi, un 
giustificato motivo per la modifica proposta, ovvero l’introduzione di un 
provvedimento normativo destinato a incidere sui costi sostenuti dagli 
intermediari per l’offerta del servizio (e, dunque, tale da manifestare un oggettivo 
e comprovabile effetto sul rapporto bancario in essere). A tal riguardo, 
l’Intermediario affermava di non aver introdotto condizioni economiche nuove, di 
aver rispettato il termine di preavviso, di cui all’art. 118 TUB, nell’invio della 
“Proposta di modifica unilaterale del contratto” e sosteneva che la modifica de 
qua fosse conseguita a un evento imprevedibile nel 2010 (anno di apertura del 
rapporto) e all’introduzione di oneri sopravvenuti. In senso avvalorativo, parte 
resistente rimandava alla pronuncia del Collegio di Coordinamento in tema di ius 
variandi[1]. 
  
La decisione del Collegio. 
Il Collegio rileva come l’art. 118 TUB, in relazione ai contratti a tempo 
indeterminato, stabilisca alcuni presupposti di legittimità della proposta di 
modifica unilaterale; segnatamente: 

• la facoltà di modifica unilaterale deve essere espressamente prevista da una 
clausola approvata specificamente dal cliente; 

• la modifica deve contenere la formula “Proposta di modifica unilaterale del 
contratto” e deve essere comunicata con un preavviso minimo di due mesi, in forma 
scritta o su altro supporto durevole preventivamente accettato dal cliente; 

• deve sussistere un giustificato motivo. 
In caso di inosservanza delle suddette prescrizioni, è, altresì, prevista l’inefficacia 
delle variazioni contrattuali, se sfavorevoli per il cliente. 
Nel caso di specie, i presupposti di legittimità formale della proposta risultano 
pienamente osservati. In relazione al giustificato motivo, la Circolare emanata dal 
Ministero dello Sviluppo economico in relazione al contenuto minimo della 
nozione di giustificato motivo è nel senso che deve trattarsi di “eventi di 
comprovabile effetto sul rapporto bancario”; in particolare: 

• deve trattarsi di eventi afferenti “la sfera del cliente (ad esempio, il 
mutamento del grado di affidabilità dello stesso in termini di rischio di 
credito)”; 

• deve trattarsi di eventi che “consistono in variazioni di condizioni 
economiche generali che possono riflettersi in un aumento dei costi 
operativi degli intermediari (ad esempio, tassi di interesse, inflazione ecc.)”. 

Le motivazioni segnatamente addotte dall’Intermediario, a sostegno della modifica 
unilaterale (introduzione della contribuzione annuale al FITD), paiono essere 
ragionevolmente inquadrabili negli eventi indicati nella seconda categoria. 
La medesima circolare afferma anche che “il cliente deve essere informato circa il 
giustificato motivo alla base della modifica unilaterale, in maniera sufficientemente precisa 
e tale da consentire una valutazione circa la congruità della variazione rispetto alla 
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motivazione che ne è alla base”. Anche in relazione a tale requisito, la comunicazione 
della Banca appare legittima, in quanto il suo contenuto è sufficientemente preciso. 
In tal senso, il Collegio di Coordinamento[2], in merito all’idoneità del legittimo 
esercizio dello ius variandi in ragione della motivazione che ne è alla base, ha già 
avuto modo di stabilire che “in linea con le previsioni, sopra richiamate, della Circolare 
n. 5574/2007, è costante l’orientamento dei tre Collegi dell’Arbitro secondo cui – in 
ragione anche delle finalità dell’istituto del c.d. ius variandi diretto “a conservare 
l’equilibrio (sinallagmatico) tra le singole prestazioni contrattuali, passando attraverso il 
mantenimento dell’equilibrio sinallagmatico dell’intero complesso delle prestazioni 
contrattuali, tipologicamente simili, effettuate dall’imprenditore nei confronti di un 
numero indefinito di controparti” (cfr. ad es., Collegio di Roma, decisione n. 2202 del 
23.04.2013) – è determinante “l’esatta e puntuale esplicazione del ‘giustificato motivo’ ai 
fini della verifica della sussistenza della (unica) condizione dettata dal legislatore affinché 
possa essere modificato unilateralmente un negozio giuridico in regolare svolgimento. II 
giustificato motivo non può, dunque, essere generico, ma deve riguardare eventi di 
comprovabile effetto sul rapporto bancario poi riferibili alla categoria di contratti oggetto 
delle modifiche. La comunicazione della modifica unilaterale deve avere contenuto tale da 
consentire al cliente di poter valutare la congruità della modifica rispetto alla ragione posta 
a giustificazione della stessa” (Collegio di Roma, dec. n. 3981/2012)”. 
La Delibera di Banca d’Italia n. 197/2017 ha posto, tra le ipotesi di non 
coerente applicazione dei principi stabiliti dall’art. 118 TUB, quelle modifiche che: 

• “fanno riferimento a una pluralità di motivazioni senza illustrare il legame tra i 
singoli presupposti delle modifiche e gli interventi su prezzi e condizioni”; 

• “non sono giustificate da costi sopravvenuti alla stipula dei contratti interessati e 
non riguardano la sola parte incrementale”; 

• “sono prive di specifica correlazione tra le tipologie di contratti e le tariffe 
interessati dalle variazioni, da un lato, e l’incremento dei costi posto a base della 
modifica, dall’altro lato”. 

In tal guisa, il Collegio di Roma[3] ha rilevato come gli intermediari non possano 
addurre a sostegno del giustificato motivo scelte di politica 
gestionale/commerciale, “le quali non pongono l’esigenza di mantenere l’equilibrio 
sinallagmatico tra le prestazioni contrattuali delle parti contraenti, quanto di 
salvaguardare il margine di profitto della stessa banca”. 
Di recente, il Collegio di Coordinamento[4], con la prefata decisione in tema di ius 
variandi, ha espresso il principio di diritto per cui «la sopravvenienza normativa non 
è di per sé un giustificato motivo ai sensi dell’art. 118 TUB, ma, in alcuni casi, può 
assumere rilevanza a tal fine; ad esempio, quando la stessa normativa preveda la possibilità 
di modifiche unilaterali (ai sensi dell’art. 118 TUB) ovvero qualora incida sul costo delle 
attività o dei servizi interessati dalla modifica unilaterale». 
Sulla base dei principi espressi, il Collegio ritiene che la motivazione addotta, nel 
caso di specie, dall’Intermediario, a giustificazione della modifica unilaterale, 
riguarda l’obbligo di contribuzione annua al FITD, introdotto con il D. Lgs. n. 
30/2016 di attuazione della Direttiva 2014/49/UE del Parlamento europeo e del 
Consiglio, del 16 aprile 2014, relativa ai sistemi di garanzia dei depositi. Il decreto, 
entrato in vigore successivamente all’apertura del rapporto di conto corrente 
oggetto di controversia, ha previsto che le Banche aderenti contribuiscano al 
FITD, eventualmente anche sotto forma di impegni pagamento, almeno 
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annualmente, in misura proporzionale all’ammontare dei loro depositi protetti 
(garantiti entro il limite di € 100.000,00 per deposito) e al profilo di rischio. Nella 
proposta di modifica unilaterale inviata alla parte ricorrente, l’Istituto ha 
dichiarato di aver versato al FITD, nell’anno 2018, contributi per più di € 10 
milioni e che tale aggravio di costi avesse comportato l’alterazione dell’originario 
equilibrio economico, caratterizzante i rapporti di conto corrente, con un 
incremento medio dei costi annui per singolo rapporto (pari a € 12,00). Per giunta, 
in sede di controdeduzioni, l’Intermediario ha fornito il dettaglio dei calcoli 
effettuati per definire l’aggravio di costi derivante dalla contribuzione al FITD 
incidente sui rapporti di conto corrente interessati dalla garanzia (pari a 300.000). 
L’incremento del canone annuo sui conti correnti è stato, pertanto, determinato 
tenuto conto dell’importo versato al FITD nell’anno 2018 (sebbene tale 
contribuzione abbia carattere variabile in quanto rapportata al valore dei depositi 
protetti e al profilo di rischio dell’intermediario). Parte resistente ha, inoltre, 
precisato la riferibilità della modifica unilaterale ai soli rapporti rientranti nel 
perimetro di tutela del FITD, accesi prima dell’introduzione del D. Lgs. n. 
30/2016, in quanto solo per questi casi si configurerebbe un “costo sopravvenuto”. 
Ciò premesso, risulta accertata la necessaria correlazione tra la causa all’origine 
della modifica unilaterale (vale a dire la contribuzione al FITD) e la voce di costo 
interessata dalla modifica stessa (il canone annuo di tenuta del conto corrente), tale 
da integrare il giustificato motivo richiesto dall’art. 118 TUB per l’efficacia della 
proposta di variazione delle condizioni del conto corrente che fu a suo tempo 
comunicata all’odierno ricorrente. 
  
  
  
Qui la decisione. 

 
[1] Il riferimento è a ABF, Collegio di Coordinamento, 12 dicembre 2018, n. 
26498. 
[2] Il riferimento è a ABF, Collegio di Coordinamento, 26 febbraio 2016, n. 1889. 
[3] Il riferimento è a ABF, Collegio di Roma, 6 marzo 2015, n. 1722. In senso 
conforme, Nello stesso senso, ABF, Collegio di Torino, 5 maggio 2017, n. 4845. 
[4] Cfr. ABF, Collegio di Coordinamento, 12 dicembre 2018, n. 26498. 
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Il diritto alla portabilità del conto tra due Filiali dello stesso 
Istituto di credito 

 

Nota a ABF, Collegio di Milano, 14 febbraio 2020, n. 2540 
 
 
di Marzia Luceri  
 
 
Il ricorrente, titolare di due conti correnti presso l’intermediario convenuto, 
lamentava la mancata indicazione dei motivi assunti a fondamento del diniego 
relativo alla richiesta di apertura di un nuovo conto corrente – avanzata a nome 
dello stesso ricorrente in qualità di amministratore di condominio –, nonché il 
mancato trasferimento dei summenzionati conti presso altra filiale dello stesso 
intermediario[1]. 
In sede di controdeduzioni, parte resistente chiedeva il rigetto del ricorso 
sull’assunto che, nell’ambito della propria discrezionalità e autonomia, ha facoltà 
di procedere o meno all’apertura del conto corrente e alla concessione di strumenti 
di pagamento. 
In primo luogo, il Collegio di Milano ha dichiarato – conformemente a quanto già 
espresso in passato dall’ABF – “l’inesistenza nel nostro ordinamento di un generale 
obbligo di contrarre in capo all’intermediario”: in particolare, la stessa sarebbe 
desumibile, da un lato, dal riconoscimento costituzionale della libertà di iniziativa 
economica e dall’altro, a contrario, dall’art. 2597 c.c., il quale impone a chi esercita 
un’impresa in condizione di monopolio legale l’obbligo di contrattare con chiunque 
richieda le prestazioni oggetto della stessa. 
Pertanto, il presente Collegio ha escluso il riconoscimento del diritto all’apertura 
di un conto corrente in capo al ricorrente, precisando altresì di non poter emanare 
una decisione costitutiva del rapporto in oggetto – la quale eluderebbe l’autonomia 
decisionale dell’intermediario –, e di non poter condannare lo stesso “ad un 
qualunque facere fosse anche solo quello di esplicitare le proprie ragioni” [2]. 
In secondo luogo, con riguardo al mancato trasferimento dei due conti correnti del 
ricorrente presso un’altra filiale del medesimo intermediario, il Collegio di Milano 
ha richiamato l’art. 2 della L. 24 marzo 2015 n. 33, il quale, recando la disciplina 
sulla trasferibilità dei servizi di pagamento connessi al rapporto di conto di 
pagamento, precisa che la stessa debba avvenire da un prestatore di servizi di 
pagamento “verso un altro prestatore di servizi di pagamento”. 
Dall’esame della presente norma, è stata dedotta l’inesistenza del diritto del cliente 
ad ottenere, da parte della banca, il trasferimento del proprio conto corrente da 
una filiale ad un’altra; affinché ciò avvenga è necessario che entrambe le parti siano 
favorevoli: l’istituto di credito potrebbe rifiutare il summenzionato trasferimento 
qualora lo stesso risulti “lesivo per i propri interessi o non adeguatamente motivato dallo 
stato dei reciproci rapporti”. 
Alla luce di quanto esposto, ritenendo anche “fuori luogo il tenore risentito e 
l’insistenza con cui parte ricorrente espone le proprie pretese”, il presente Collegio 
arbitrale ha dichiarato inammissibile il ricorso. 
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Tuttavia, ha concluso affermando che l’intermediario – senza alcuna limitazione 
della propria autonomia – avrebbe potuto rendere una ragionevole motivazione 
del rifiuto a contrarre e, pertanto, lo ha invitato, “per il futuro, a motivare le ragioni 
di ogni diniego, essendo meritevole di considerazione l’interesse a ricevere informazioni 
anche di carattere generale”. 
  
  
Qui la decisione. 

 
[1] Ad avviso di parte ricorrente, data l’assenza di presupposti dai quali poter 
dedurre una sua condotta sfavorevole, l’esito negativo delle due richieste è stato 
determinato dalla diffusione, per mezzo stampa e internet, di false notizie “sul suo 
conto”, e delle quali l’istituto di credito è venuto a conoscenza. 
Sul punto si precisa che, in sede di repliche, il ricorrente aveva chiesto la 
convocazione dei legali dell’intermediario affinché si procedesse ad una loro 
audizione. La presente richiesta, senza alcun dubbio, è stata ritenuta inammissibile 
alla luce sia della proposizione di una nuova domanda in sede di repliche, che della 
natura del presente procedimento. 
[2] Sul punto, ABF, Collegio di Coordinamento, decisione n. 6182/2013: «La 
specificità dell’indicazione delle motivazioni di esclusione del cliente dal credito si presenta, 
allora, come profilo imprescindibile della doverosa funzione che le risposte 
dell’intermediario sono destinate ad assumere ai fini dell’orientamento del cliente stesso nei 
suoi rapporti di credito presenti e futuri. Conseguentemente, è da ritenere indiscutibile 
l’attuale sussistenza di un diritto del cliente a ricevere indicazioni, anche se di carattere 
generale (in quanto applicazione di criteri elaborati per la generalità della clientela), ma 
pur sempre adeguatamente rapportate alle concrete circostanze individuali, circa le ragioni 
dell’eventuale diniego di credito. Peraltro, pare opportuno precisare come la conclusione 
nel senso della doverosità di una simile indicazione personalizzata e significativa delle 
motivazioni della decisione negativa non implichi una incisione dell’autonomia decisionale 
dell’intermediario, in quanto tale conclusione deve essere comunque intesa nel rispetto del 
principio della sua discrezionalità imprenditoriale nella concessione de credito. I 
chiarimenti da fornire al cliente, insomma, lasciano ferma la insindacabilità degli 
orientamenti dell’intermediario in ordine alla concessione del credito, la sua facoltà, cioè, 
di valutare ogni richiesta di credito – come puntualizza uno degli intermediari convenuti 
– “sulla base di criteri suoi propri”, le caratteristiche personali del richiedente (anche con 
riguardo alla sua storia creditizia) risultando, allora, da valutare con riferimento, in 
particolare, a “le politiche di rischio adottate da ciascun ente, la sua credit policy, i propri 
livelli patrimoniali”». 
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Sim swap fraud: l’onere della prova a carico 
dell’Intermediario 

 

Nota a ABF, Collegio di Roma, 14 febbraio 2020, n. 2431 
 
di Antonio Zurlo  
 
Le circostanze di fatto. 
 
Il ricorrente chiedeva la restituzione della somma di denaro, corrispondente 
all’importo di due bonifici disconosciuti, eseguiti fraudolentemente da soggetti 
terzi non autorizzati, in seguito alla clonazione della sua SIM card. Più nello 
specifico, deduceva di aver scoperto, dopo l’infruttuoso tentativo di connettersi 
all’home banking dal proprio portatile, che l’accesso al conto risultasse bloccato, a 
partire dal 15 maggio 2019, a seguito di una frode realizzata, a suo danno, da terzi 
che avevano effettuato n. 2 bonifici fraudolenti verso l’estero, per un importo di 
ammontare complessivo pari a euro 34.676,82. 
Le operazioni de quibus erano state ordinate tramite un cellulare “utilizzando 
l’applicazione mobile della banca o comunque il browser di un dispositivo cellulare”, con 
utilizzo di password dinamiche fornite dalla resistente tramite sms. Rilevato che 
nella propria scheda cliente risultasse inserito, quale numero di telefono principale, 
un’utenza sconosciuta e, al contempo, appreso che, in considerazione della natura 
sospetta delle operazioni, l’Intermediario avesse tentato, senza successo, di 
bloccarle e di contattare il ricorrente al numero di cellulare, l’istante ricollegava 
l’accadimento al fatto che, lo stesso giorno dell’effettuazione delle operazioni 
fraudolente, si fosse verificata una disattivazione della propria utenza telefonica, la 
cui corretta funzionalità era stata ripristinata solo nella giornata successiva. Il 
gestore telefonico confermava che, in data 15 maggio 2019, alle ore 13:10, la SIM 
in uso al ricorrente veniva sostituita con causale “sostituzione furto/smarrimento” e 
il relativo numero migrava su altra SIM card. 
Ritenendo di essere stato vittima di una frode, il ricorrente sporgeva denuncia alle 
forze dell’ordine e presentava formale reclamo, riscontrato negativamente 
dall’Intermediario. In tal guisa, parte attrice  censurava la condotta della 
resistente, ritenuta omissiva di alcuni indici sintomatici di un’attività truffaldina; 
segnatamente: a) l’inserimento di un numero telefonico diverso; l’accesso al 
portale home banking per la prima volta tramite un’applicazione mobile o 
un browser diverso dal computer fino a quel momento utilizzato dal ricorrente; b) 
l’attivazione del servizio di OTP tramite sms in luogo dell’utilizzo del token fisico; 
c) la disposizione di due bonifici di importo rilevante a fronte di un’attività storica 
del conto del tutto ordinaria, aggravata dal fatto che i predetti indici si fossero 
manifestati nell’arco di poche ore. 
L’istante rilevava, inoltre, che il blocco non fosse stato comunicato né sul numero 
di rete fissa, né, tantomeno, tramite mail. 
Nelle controdeduzioni l’Intermediario deduceva di aver adottato un sistema di 
autenticazione “a due fattori”, che richiedeva l’inserimento delle credenziali di 
accesso per effettuare il login (numero cliente + Pin) e necessitava del Pin e 
dell’OTP per disporre le singole operazioni. Evidenziava come siffatto sistema sia 
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pacificamente riconosciuto come sistema “forte” dai Collegi ABF[1] e che dovesse 
presumersi, non rilevandosi anomalie di sistema, che ci fosse stata una negligenza 
del cliente nella custodia delle credenziali necessarie a utilizzare i servizi di 
pagamento. A tal riguardo, allegava, a riprova, copia dei Log riferiti alla giornata 
del 15 maggio 2019, dai quali si ricavava il corretto inserimento di “Login name” e 
password necessari per l’autorizzazione delle disposizioni, nonché evidenza 
attestante la consegna, sempre nella giornata del 15 maggio 2019, tra le ore 13:30 
e le ore 14:17, al numero del ricorrente di n. 2 messaggi relativi all’attivazione 
del mobile token, con il quale erano, poi, stati generati i codici OTP necessari per 
autorizzare i bonifici, e n. 2 messaggi relativi all’inserimento di bonifici, precisando 
anche che il motore antifrode, avendo intercettato le due operazioni di importo 
rilevante e ravvicinate nel tempo (disallineate rispetto all’operatività ordinaria), 
avesse innescato il blocco delle credenziali di accesso. 
Nelle repliche, parte ricorrente affermava che il sistema di autenticazione forte 
avrebbe dovuto essere attivo non solo per le singole operazioni dispositive, ma 
anche per accedere all’area riservata, laddove, per contro, al momento dei fatti 
rappresentati, per accedere all’area clienti fosse sufficiente inserire il nome utente 
e la password, acquisendo così tutte le informazioni relative alla posizione del 
ricorrente: circostanza questa che, secondo lo stesso istante, avrebbe consentito ai 
criminali di farsi scaricare dal call center della resistente l’App generatrice 
dell’OTP, procedendo ai due bonifici e consumando, quindi, la truffa. 
Nelle controrepliche, la resistente richiamava quanto affermato in sede di 
controdeduzioni, ribadendo che solo la condotta incauta del cliente avrebbe potuto 
permettere a soggetti terzi di apprendere le credenziali di accesso al sito e all’App, 
consentendo il perpetrarsi della frode. Inoltre, negava quanto indicato nelle 
repliche circa le modalità con cui l’App era stata scaricata, essendo non veritiere, 
poiché scaricabile esclusivamente dal cliente, in autonomia, riconosciuto in base 
alle credenziali riservate delle quali solo quest’ultimo è possessore (senza, quindi, 
alcun asserito intervento del Call center o della Banca in generale). 
  
La decisione del Collegio. 
 
Le operazioni contestate sono state effettuate sotto la vigenza del D.lgs. n. 
11/2010, sì come modificato dal D.lgs. n. 218/2017, di recepimento della Direttiva 
2015/2366/UE del Parlamento europeo e del Consiglio del 25 novembre 2015 
(c.d. “PSD 2”). L’attuale formulazione dell’art. 12 del D.lgs. de quo prevede, 
testualmente, che «[…] 2-bis. Salvo il caso in cui abbia agito in modo fraudolento, il 
pagatore non sopporta alcuna perdita se il prestatore di servizi di pagamento non esige 
un’autenticazione forte del cliente. Il beneficiario o il prestatore di servizi di pagamento 
del beneficiario rimborsano il danno finanziario causato al prestatore di servizi di 
pagamento del pagatore se non accettano l’autenticazione forte del cliente. […] 4. Qualora 
abbia agito in modo fraudolento o non abbia adempiuto ad uno o più obblighi di cui 
all’articolo 7, con dolo o colpa grave, l’utente sopporta tutte le perdite derivanti da 
operazioni di pagamento non autorizzate.». 
In altri termini, si stabilisce la responsabilità dell’Intermediario nel caso in cui 
quest’ultimo non abbia predisposto un sistema di autenticazione “forte”. Tale 
tipologia di autenticazione viene declinata nell’art. 1, lett. q) e q-bis), del D.lgs. 

https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/07/06/sim-swap-fraud-lonere-della-prova-a-carico-dellintermediario/#_ftn1


 

                                                 178 

(rubricato “Definizioni”), laddove si definisce per “autenticazione” «la procedura che 
consente al prestatore di servizi di pagamento di verificare l’identità di un utente di servizi 
di pagamento o la validità dell’uso di uno specifico strumento di pagamento, incluse le 
relative credenziali di sicurezza personalizzate fornite dal prestatore (lettera q)» e per 
“autenticazione forte del cliente” «un’autenticazione basata sull’uso di due o più 
elementi, classificati nelle categorie della conoscenza (qualcosa che solo l’utente conosce), 
del possesso (qualcosa che solo l’utente possiede) e dell’inerenza (qualcosa che caratterizza 
l’utente), che sono indipendenti, in quanto la violazione di uno non compromette 
l’affidabilità degli altri, e che è concepita in modo tale da tutelare la riservatezza dei dati 
di autenticazione (lettera q-bis).». 
Siffatta definizione è ribadita anche negli Orientamenti finali sulla sicurezza via 
internet emanati dall’European Banking Authority (EBA). 
Alla luce della previgente formulazione dell’art. 12, si era già ritenuto che, 
trattandosi di un fatto impeditivo dell’esercizio del diritto risarcitorio da parte del 
ricorrente, l’onere di provare la colpa grave (o, finanche, il dolo) di quest’ultimo 
dovesse gravare sull’Intermediario resistente, ai sensi del secondo comma dell’art. 
2697 c.c.[2]. Secondo la giurisprudenza di legittimità, la colpa grave è costituita 
da una “straordinaria e inescusabile” imprudenza, negligenza o imperizia, che 
presuppone la violazione non solo della diligenza ordinaria del buon padre di 
famiglia (ex art. 1176, primo comma, c.c.), ma anche “quel grado minimo ed 
elementare di diligenza generalmente osservato da tutti”[3]. La giurisprudenza 
arbitrale si è costantemente richiamata a tale orientamento[4]. 
L’onere di provare la colpa grave (o il dolo) di parte ricorrente in capo 
all’Intermediario resistente è stato esplicitamente affermato dal disposto dell’art. 
10, secondo comma, D.lgs. n. 11/2010, così come modificato dal D.lgs. n. 
218/2017, il quale statuisce che «quando l’utente di servizi di pagamento neghi di aver 
autorizzato un’operazione di pagamento eseguita, l’utilizzazione di uno strumento di 
pagamento registrato dal prestatore di servizi di pagamento, compreso, se del caso, il 
prestatore di servizi di disposizione di ordine di pagamento, non è di per sé necessariamente 
sufficiente a dimostrare che l’operazione sia stata autorizzata dall’utente medesimo, né che 
questi abbia agito in modo fraudolento o non abbia adempiuto con dolo o colpa grave a 
uno o più degli obblighi di cui all’art. 7. È onere del prestatore di servizi di pagamento, 
compreso, se del caso, il prestatore di servizi di disposizione di ordine di pagamento, fornire 
la prova della frode, del dolo o della colpa grave dell’utente.». 
Il Collegio di Coordinamento, con una recente decisione[5], nell’esaminare la 
specifica questione della portata del comma 2-ter dell’art 12, introdotto dal D.lgs. 
n. 218/2017, ha affermato, più in generale, che «il d.lgs. 15 dicembre 2017, n. 218 
non modifica il regime della responsabilità né quello probatorio precedentemente 
applicati […]», osservando che «[…] resta invariato il principio secondo cui la 
responsabilità dell’utente non sussiste, salvo che nelle ipotesi in cui si accerti che egli abbia 
‘agito in modo fraudolento o non abbia adempiuto a uno o più degli obblighi di cui all’art. 
7, con dolo o colpa grave’ (art. 12, comma 3).». 
Ciò premesso e richiamata la disciplina applicabile, il Collegio romano ritiene il 
ricorso fondato, atteso che l’Intermediario non abbia fornito adeguata prova della 
colpa grave di parte ricorrente. Nel caso di specie, quest’ultimo risulta vittima della 
truffa denominata “sim swap fraud”, che consiste in un furto di identità tramite 
captazione dei dati di accesso relativi al conto home banking e conseguente 

https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/07/06/sim-swap-fraud-lonere-della-prova-a-carico-dellintermediario/#_ftn2
https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/07/06/sim-swap-fraud-lonere-della-prova-a-carico-dellintermediario/#_ftn3
https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/07/06/sim-swap-fraud-lonere-della-prova-a-carico-dellintermediario/#_ftn4
https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/07/06/sim-swap-fraud-lonere-della-prova-a-carico-dellintermediario/#_ftn5
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sostituzione/contraffazione della SIM card telefonica. La frode ha avuto, dunque, 
luogo mediante un intervento sul numero di cellulare sul quale si fonda il sistema 
di autenticazione delle operazioni tramite home banking: la sostituzione della SIM 
card consente, di fatto, di bypassare il sistema di autenticazione a doppio fattore, 
poiché il c.d. codice OTP viene ricevuto da chi ha fraudolentemente carpito 
l’identità telefonica, ottenendo una nuova SIM, attiva e funzionante. 
Dalle circostanze dedotte, non può ravvisarsi una colpa grave del cliente, per la 
captazione degli OTP. Difatti, per quanto riguarda le credenziali statiche di 
accesso (ovverosia, codice cliente e password), non si è ricostruito come potessero 
essere conosciute da persone diverse dal titolare, ma come è noto le tecniche di 
acquisizione dei codici identificativi personali sono sempre più sofisticate e tali da 
rendere possibile l’acquisizione di tali dati da parte di terzi, a prescindere da 
qualsiasi forma di negligenza del titolare, potendo essere carpiti dagli archivi delle 
banche, come pure dalle reti telematiche sulle quali transitano i flussi di 
informazioni[6]. Non può, pertanto, escludersi (e, da tale punto di vista, le 
affermazioni di parte resistente non appaiono dotate del necessario grado di 
fondatezza, ai fini dell’assolvimento dell’onere della prova, ex art. 2697 c.c.) che le 
credenziali statiche della carta siano state acquisite dal soggetto frodatore con 
modalità indipendenti da profili di colpa grave a carico del ricorrente (ai sensi del 
succitato art. 10, secondo comma, D.lgs. n. 11/2010). 
Per questi motivi, il Collegio romano, in accoglimento del ricorso, dispone che 
l’intermediario corrisponda alla parte ricorrente la somma richiesta. 
  
  
Qui la decisione. 

 
[1] Cfr. ABF, Collegio di Roma, 21 febbraio 2019, n. 5565. 
[2] Tale soluzione è stata espressamente affermata in ABF, Collegio di 
Coordinamento, 17 ottobre 2013, n. 5304. 
[3] Cfr. Cass., 3 maggio 2011, n. 913; Cass. Civ., Sez. III, 19 novembre 2001, n. 
14456, in dejure.it. 
[4] Cfr. ABF, Collegio di Coordinamento, 17 ottobre 2013, n. 5304; ABF, Collegio 
di Coordinamento, 29 novembre 2013, n. 6168. 
[5] Il riferimento è a ABF, Collegio di Coordinamento, 28 marzo 2019, n. 8553. 
[6] Cfr. ABF, Collegio di Roma, 5 dicembre 2014, n. 8144; ABF, Collegio di Roma, 
13 gennaio 2012, n. 82; ABF, Collegio di Milano, 14 marzo 2019, n. 7440. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/07/06/sim-swap-fraud-lonere-della-prova-a-carico-dellintermediario/#_ftn6
https://www.dirittodelrisparmio.it/wp-content/uploads/2020/07/ABF-Collegio-di-Roma-14-febbraio-2020-n.-2431.pdf
https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/07/06/sim-swap-fraud-lonere-della-prova-a-carico-dellintermediario/#_ftnref1
https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/07/06/sim-swap-fraud-lonere-della-prova-a-carico-dellintermediario/#_ftnref2
https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/07/06/sim-swap-fraud-lonere-della-prova-a-carico-dellintermediario/#_ftnref3
https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/07/06/sim-swap-fraud-lonere-della-prova-a-carico-dellintermediario/#_ftnref4
https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/07/06/sim-swap-fraud-lonere-della-prova-a-carico-dellintermediario/#_ftnref5
https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/07/06/sim-swap-fraud-lonere-della-prova-a-carico-dellintermediario/#_ftnref6
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L’importanza (per la Banca) dell’acquisizione dell’atto 
notorio, in presenza di pratiche successorie con profili di 

criticità 
 

Nota a ABF, Collegio di Milano, 14 febbraio 2020, n. 2531 
 
 
di Donato Giovenzana  
 
 
Abstract. 
 
In presenza di pretese avanzate da soggetti diversi e di discordanti dichiarazioni 
circa la qualità di erede, la banca deve invitare entrambe le parti e produrre 
documentazione idonea a comprovare la qualità di erede; infatti, in caso di decesso, 
la banca è obbligata ad accertare con la massima diligenza quali siano i soggetti 
che subentrano nei rapporti intestati al de cuius e legittimati ad avere notizie 
relative a detti rapporti;è dovere della banca assicurarsi di prestare il proprio 
servizio a favore di chi appaia almeno formalmente legittimato e, ove emergano 
dubbi obiettivi, attestarsi su una posizione di prudenza e di rispetto formale della 
documentazione attestante la devoluzione ereditaria. L’atto notorio deve infatti 
comprovare, per tramite dell’attestazione di due persone sotto giuramento, che la 
devoluzione ereditaria avviene in base ad un certo testamento e che questo è 
l’ultimo conosciuto e non risulta impugnato da alcuno. 
  

**************** 
  
Le circostanze di fatto. 
 

• Il ricorrente ha dapprima presentato all’intermediario, presso cui lo zio 
defunto intratteneva i propri rapporti, una dichiarazione sostitutiva di atto 
notorio nella quale affermava di essere erede testamentario del de cuius, a 
cui ha fatto seguito un verbale, redatto in data 11.12.2018, di pubblicazione 
di un testamento olografo del 14.03.2007 nel quale il de cuius lo nominava 
erede, in quanto parente in linea collaterale di terzo grado, in caso di 
premorienza della moglie; 

• nel frattempo altro soggetto richiedeva notizie sulla successione, 
presentando un verbale di passaggio agli atti inter vivos di testamento 
pubblico, ricevuto in data 15.03.2011, con il quale il de cuius revocava tutte 
le precedenti disposizioni testamentarie e lo nominava erede universale; 

• in presenza di pretese avanzate da soggetti diversi e di discordanti 
dichiarazioni circa la qualità di erede, la banca ha invitato entrambe le parti 
e produrre documentazione idonea a comprovare la qualità di erede, in 
quanto, in caso di decesso, la banca è obbligata ad accertare con la massima 
diligenza quali siano i soggetti che subentrano nei rapporti intestati al de 
cuius e legittimati ad avere notizie relative a detti rapporti. 
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La decisione del Collegio.   
 
Il Collegio meneghino ricorda che non può configurarsi in capo all’intermediario 
alcun obbligo di accettare una dichiarazione sostitutiva di atto di notorietà, in 
quanto l’art. 2 del D.P.R. n. 445/2000, nel definire l’ambito di applicazione del 
Testo Unico in materia di documentazione amministrativa, fa espresso riferimento 
ai rapporti con gli organi della Pubblica Amministrazione, con i gestori di pubblici 
servizi e, con i privati, “se e nei limiti in cui gli stessi vi consentano”. 
Segnatamente, i rapporti tra banca e cliente, come pure rimarcato nella 
giurisprudenza della Corte di Cassazione, hanno natura meramente privatistica; 
pertanto, gli strumenti di semplificazione della documentazione amministrativa 
trovano applicazione nei limiti in cui la banca li accetti in sostituzione di certificati 
e questo solamente nell’ambito della propria discrezionalità (cfr. ABF, Collegio di 
Napoli, decisione n. 17012/2017, che richiama, sul punto, Cass., II Sez., 30 gennaio 
2006, n. 1849). Dal che discende, per altro verso, che la dichiarazione sostitutiva 
dell’atto di notorietà non risulta automaticamente utilizzabile – ai fini della prova 
della qualità di erede – all’interno del processo civile, “caratterizzato da principi 
incompatibili con l’equiparazione, a fini probatori, di detta dichiarazione sostitutiva nei 
due diversi ambiti (ovvero quello amministrativo e quello del processo civile)” (cfr. Cass., 
Sez. Un., 29 maggio 2014, n. 12065, richiamata da ABF, Collegio di Napoli, 
decisione n. 17012/2017, cit.).   
La discrezionalità risponde, nel caso in questione con particolare evidenza, ad 
esigenze di certezza. E’ dovere della banca assicurarsi di prestare il proprio 
servizio a favore di chi appaia almeno formalmente legittimato e, ove emergano 
dubbi obiettivi, come nel caso in esame, attestarsi su una posizione di prudenza e 
di rispetto formale della documentazione attestante la devoluzione ereditaria. 
L’atto notorio deve infatti comprovare, per tramite dell’attestazione di due persone 
sotto giuramento, che la devoluzione ereditaria avviene in base ad un certo 
testamento e che questo è l’ultimo conosciuto e non risulta impugnato da 
alcuno.   Nel caso in esame non sembra esservi dubbio che il testamento che 
favorirebbe parte ricorrente (olografo) sia stato seguito da uno successivo 
(pubblico) che, oltre a beneficiare un diverso soggetto, ha espressamente revocato 
ogni precedente volontà: non si capisce, pertanto di cosa possa lamentarsi parte 
ricorrente nei confronti della banca e di questo arbitro. E’ evidente che un atto 
notorio utile ad assecondare la pretesa della parte ricorrente potrà essere 
confezionato solo a seguito dell’eventuale accertamento giudiziario della invalidità 
del secondo testamento, se parte ricorrente vorrà proporre la relativa azione e se 
la stessa avrà successo. 
  
  
Qui la decisione. 
 
 
 
 
 
 

https://www.dirittodelrisparmio.it/wp-content/uploads/2020/06/ABF-Collegio-di-Milano-14-febbraio-2020-n.-2531.pdf
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La nullità della clausola contrattuale che prevede il 
meccanismo c.d. di doppia conversione 

 

Nota a ABF, Collegio di Milano, 12 marzo 2020, n. 4543 
 
di Marzia Luceri  
 
 
Il ricorso, oggetto della presente decisione, concerne una richiesta di accertamento 
della nullità della clausola contrattuale di un contratto di mutuo fondiario 
ipotecario (indicizzato al franco svizzero) che, ai fini dell’anticipata estinzione, 
prevedeva il ricorso al meccanismo c.d. di doppia conversione. 
Il ricorrente-mutuatario, dopo aver preso visione del conteggio informativo 
richiesto per procedere all’anticipata estinzione del contratto, ne contestava la 
modalità di calcolo, lamentando la mancata o insufficiente informativa in fase 
precontrattuale e contrattuale relativa al sopracitato meccanismo. 
In particolare, la disposizione contrattuale prevedeva che «ai fini del rimborso 
anticipato il capitale restituito nonché gli eventuali arretrati che fossero dovuti, verranno 
calcolati in Franchi Svizzeri in base al tasso di cambio convenzionale e successivamente 
verranno convertiti in Euro in base alla quotazione del tasso di cambio franco 
svizzero/euro (…) nel giorno dell’operazione di rimborso». 
Ad avviso del presente Collegio, tale clausola doveva essere letta in combinato 
disposto con un’altra disposizione del medesimo contratto che, regolando la 
«conversione del tasso riferito al Franco in uno riferito all’Euro» su opzione della parte 
mutuataria, precisava come l’operazione descritta venisse eseguita «dopo avere 
decurtato il saldo eventualmente esistente sul rapporto di deposito fruttifero» collegato al 
mutuo e il cui regime alimentazione e di remunerazione di un rapporto di deposito 
fruttifero collegato al mutuo. 
In particolare, è stato evidenziato come, nel contratto, mancasse l’indicazione delle 
operazioni aritmetiche necessarie per realizzare la doppia conversione da una 
valuta all’altra, e viceversa. 
Tale operazione implicava un elevato tecnicismo[1] e, pertanto, richiedeva che 
venisse esplicitato “in maniera trasparente il funzionamento concreto del meccanismo di 
conversione della valuta estera”, nonché “il rapporto tra tale meccanismo e quello 
prescritto da altre clausole relative all’erogazione del mutuo”. 
Sul punto, il Collegio di Milano ha richiamato il consolidato orientamento 
arbitrale che asserisce la nullità della clausola contrattuale che prevede il 
meccanismo c.d. di doppia conversione in modo equivoco e fuorviante: tale 
previsione contravverrebbe “alle regole di trasparenza, correttezza ed equità che 
presiedono allo svolgimento del rapporto tra professionisti e consumatori, in evidente 
contrasto con la disciplina prevista dalla Direttiva 93/13/CEE, recepita 
nell’ordinamento nazionale con il Codice del Consumo”[2]. 
Inoltre, a giudizio del Collegio di Coordinamento[3], la presente nullità, 
atteggiandosi come nullità necessariamente parziale, impone l’applicazione “della 
norma di diritto dispositivo alla quale il predisponente aveva inteso derogare a proprio 
vantaggio”. 

https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/05/11/la-nullita-della-clausola-contrattuale-che-prevede-il-meccanismo-c-d-di-doppia-conversione/#_ftn1
https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/05/11/la-nullita-della-clausola-contrattuale-che-prevede-il-meccanismo-c-d-di-doppia-conversione/#_ftn2
https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/05/11/la-nullita-della-clausola-contrattuale-che-prevede-il-meccanismo-c-d-di-doppia-conversione/#_ftn3
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Quindi, alla luce di quanto esposto, il Collegio di Milano ha accolto il ricorso, 
dichiarando la nullità della clausola contestata: l’intermediario sarà tenuto a 
calcolare il capitale residuo da restituire in sede di estinzione anticipata come 
differenza tra la somma mutuata e l’ammontare complessivo delle quote già 
restituite, senza praticare la doppia conversione. 
  
  
Qui la decisione. 

 
[1] Cfr. Cass. 29 maggio 2012, n. 8548 
[2] La Corte di Giustizia dell’Unione Europea afferma che, dalla violazione del 
principio di trasparenza di cui all’art. 4, paragrafo 2 della Direttiva 93/13/CEE, 
discenderebbe la valutazione in termini di abusività della clausola che, pertanto, 
sarebbe suscettibile di essere dichiarata ex officio nulla, ai sensi dell’art. 36 Cod. 
Cons. 
V. sul punto CGUE 30 aprile 2014, C-26/13; Cass. 8 agosto 2011, n. 17351. 
[3] V. ABF, Collegio di Coordinamento, decisione n. 5866/2015 
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Assegno circolare contraffatto: il “bene emissione” anche 
fraudolento ingenera nel cliente legittimo affidamento 

 

Nota a ABF, Collegio di Milano, 3 marzo 2020, n. 3565 
 
di Donato Giovenzana  
 
La vicenda   
 
Il ricorrente ha dedotto: 

• di aver pubblicato su un sito di vendite online un annuncio per la vendita 
di un orologio al prezzo di € 8.500; 

• di essere stato contattato da un soggetto dichiaratosi interessato 
all’acquisto, il quale, per dimostrare la propria serietà, gli aveva esibito un 
assegno circolare di pari importo emesso dall’intermediario B; 

• che, al fine di verificare la regolarità dell’assegno, si era recato insieme con 
detto soggetto in una dipendenza dell’intermediario A, presso il quale 
intratteneva il rapporto di conto corrente; 

• che un dipendente dell’intermediario A aveva contattato telefonicamente 
l’intermediario B ed aveva ottenuto la conferma del “bene emissione” 
dell’assegno in questione; 

• che, a seguito di detta conferma, aveva consegnato l’orologio all’acquirente 
e versato sul proprio conto corrente l’assegno circolare; 

• che dopo qualche giorno il versamento era stato stornato perché l’assegno 
era risultato contraffatto. 

Il ricorrente – insoddisfatto del riscontro dato dagli intermediari al suo reclamo – 
ha chiesto la condanna di entrambi “in via alternativa e/o solidale tra loro” al 
risarcimento del danno subito, quantificato nel valore facciale dell’assegno. 
  
La decisione del collegio 
 
Nel merito, il Collegio osserva che è pacifico tra le parti che l’assegno di cui al 
ricorso è stato contraffatto da ignoti e che esso non è mai stato emesso dal secondo 
intermediario.   
Osserva inoltre il Collegio che il ricorrente e il primo intermediario affermano che 
il “bene emissione” relativo all’assegno di cui al ricorso sarebbe stato dato 
telefonicamente da un addetto del secondo intermediario, mentre quest’ultimo 
nega di aver ricevuto tale telefonata e di aver mai confermato la regolare emissione 
del titolo.   Tenuto conto di quanto precede e del fatto che è notorio che truffe 
come quella dedotta dal ricorrente vengono perpetrate intercettando la linea 
telefonica della dipendenza dell’intermediario che appare essere l’emittente del 
falso assegno circolare, secondo il Collegio non sono stati provati elementi di fatto 
atti a provare una responsabilità del secondo intermediario.   
Le domande proposte dal ricorrente nei suoi confronti non possono pertanto 
trovare accoglimento.   
Venendo a considerare quelle formulate nei confronti del primo intermediario, il 
Collegio rileva che pacifico inter partes quest’ultimo si è limitato a chiedere 
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telefonicamente il “bene emissione” del titolo senza identificare con modalità sicure 
il soggetto che si è qualificato come dipendente del secondo intermediario che tale 
“bene emissione” gli ha dato. Il primo intermediario ha inoltre omesso di 
domandare al secondo una conferma scritta della bontà del titolo stesso. Tali 
omissioni appaiono ancor più gravi se si considera la frequenza con la quale sono 
perpetrate truffe simili a quella dedotta dal ricorrente e la circostanza che il primo 
intermediario era tenuto a rispettare il canone della diligenza professionale 
dell’accorto banchiere previsto dall’art. 1176, comma 2, c.c. e, quindi, ad adottare 
regole di condotta del proprio personale idonee ad evitare tali truffe.   
Per il che il Collegio ritiene che il primo intermediario abbia agito con grave 
negligenza e che, per l’effetto, debba rispondere del danno subito dal ricorrente. 
Ritiene altresì l’Abf meneghino, in linea con quello di Coordinamento, che il “bene 
emissione [abbia] ingenerato nel cliente il legittimo affidamento rispetto alla bontà del 
titolo inducendo lo stesso a confidare nella regolarità della transazione con l’autore della 
truffa” (così, Coll. Coord., decisione n. 7283 del 05/04/2018) e che, pertanto, in 
assenza di altri fatti idonei a dimostrarne la colpa, non possa essere ravvisata una 
concorrente responsabilità del ricorrente nella causazione del danno oggi 
lamentato.   
Il Collegio ha accolto il ricorso nei confronti del primo intermediario, disponendo 
la corresponsione al ricorrente della somma di € 8.500,00. Non ha accolto il ricorso 
nei confronti del secondo intermediario. 
  
Qui la pronuncia. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

https://www.dirittodelrisparmio.it/wp-content/uploads/2020/08/ABF-Collegio-di-Milano-3-marzo-2020-n.-3565.pdf
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Sulla giurisdizione del giudice ordinario per le condotte delle 
autorità amministrative indipendenti 

 

Nota a Cass. Civ., Sez. Un., 6 marzo 2020, n. 6454 
 
di Pierpaolo Verri  
 
 
La Corte di Cassazione a Sezioni Unite, con la pronuncia n. 6454 del 6 marzo 2020, 
si è espressa sulla giurisdizione del giudice ordinario in relazione alle condotte 
delle autorità amministrative indipendenti.  
Nel caso di specie, la domanda dedotta nel giudizio di merito, censurava l’omessa 
vigilanza da parte di Banca d’Italia e CONSOB, le quali, asseriva parte attorea, non 
avrebbero impedito ad un istituto di credito di attribuire un valore improprio alle 
azioni collocate sul mercato finanziario, applicando criteri di calcolo non corretti 
e falsificando i dati patrimoniali, in modo da far apparire la banca come un istituto 
di credito solido e sicuro. A seguito del ricorso per regolamento preventivo di 
giurisdizione presentato da controparte, la questione veniva posta allo scrutinio 
delle Sezioni Unite della Corte di Cassazione. 
Al fine di stabilire la giurisdizione competente, la Suprema Corte individua tre 
quesiti: 

• Le condotte, omesse o inadeguate, imputate alla Banca d’Italia e alla 
CONSOB, indicate come causa dei danni lamentati, costituiscono oggetto 
di “poteri amministrativi” in senso proprio nei confronti degli investitori e 
azionisti? 

• Costoro – per quanto interessi ai fini della giurisdizione – agiscono per la 
tutela di diritti soggettivi o di interessi legittimi? 

• È configurabile una ipotesi di giurisdizione esclusiva che abiliti il giudice 
amministrativo a conoscere di diritti soggettivi nella controversia in 
esame, a norma del codice del processo amministrativo? 

La Corte sgombra il campo da equivoci, precisando, in via di prima analisi, come 
al primo quesito debba darsi risposta negativa. Devono ritenersi, infatti, estranee 
alle materie oggetto di giurisdizione esclusiva – riguardante tutte le controversie in 
materia di pubblici servizi, ivi compresi quelli afferenti alla vigilanza sul credito, sulle 
assicurazioni e sul mercato mobiliare (art. 7, comma 1, lett. a), della legge n. 205 del 
2000) – le controversie in tema di risarcimento dei danni vantati dai risparmiatori, 
i quali “rispetto all’esercizio dei poteri di vigilanza verso gli operatori del settore, non 
versano in situazione di interesse legittimo, con conseguente insussistenza della 
giurisdizione di legittimità del giudice” (Cass. civ. Sez. Un. 2 maggio 2003, n. 6719). 
Osserva la Corte che alla Banca d’Italia e alla CONSOB sono attribuiti, secondo le 
rispettive competenze, poteri-doveri di azione a tutela del risparmio a favore degli 
investitori. Tali competenze non investono scelte ed atti autoritativi, ma 
comportamenti doverosi soggetti al rispetto del principio del neminem laedere, da 
adempiere mediante l’osservanza di regole tecniche. Il fatto che tali 
comportamenti siano disciplinati dalla legge (in particolare dal T.U.B. e dal 
T.U.F.) non li fa tuttavia diventare atti autoritativi sindacabili in sede di 
giurisdizione amministrativa. 
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In tali ipotesi, sottolinea la Corte, “non si tratta di sindacare la legittimità formale di 
atti amministrativi adottati o non adottati dall’amministrazione, ma di valutare se questa 
abbia agito male […] e quindi debordato dai limiti esterni della discrezionalità tecnica, 
nel qual caso ad essere violato è il principio del “neminem laedere” che non esprime una 
norma una norma di azione amministrativa, ma un precetto generale applicabile a tutti i 
soggetti, privati e pubblici, per la cui violazione l’amministrazione è tenuta a rispondere 
dinanzi al giudice ordinario”.  
Quanto agli ulteriori quesiti supra riportati, la Corte precisa che nel giudizio di 
merito l’oggetto della domanda concerne la tutela di diritti soggettivi, che, nel caso 
di specie, non rientrano nella giurisdizione esclusiva del giudice amministrativo, 
poiché non sono implicati “poteri amministrativi”, in assenza dei quali non sono 
predicabili, conseguentemente, interessi legittimi. Del resto, individua la Corte, 
non si rilevano disposizioni univoche nel codice del processo amministrativo che 
collochino la materia oggetto della disputa nell’ambito della giurisdizione 
esclusiva del giudice amministrativo. 
Alla luce di quanto esposto, le Sezioni Unite della Suprema Corte enunciano il 
seguente principio: “Sulle domande proposte dagli investitori ed azionisti nei confronti 
delle autorità di vigilanza (Banca d’Italia e CONSOB) per i danni conseguenti alla 
mancata, inadeguata o ritardata vigilanza nei confronti delle banche ed intermediari, 
sussiste la giurisdizione del giudice ordinario, non venendo in rilievo la contestazione di 
poteri amministrativi, ma di comportamenti “doverosi” a loro favore che non investono 
scelte ed atti autoritativi, essendo dette autorità tenute a rispondere delle conseguenze della 
violazione dei canoni comportamentali della diligenza, prudenza e perizia, nonché delle 
norme di legge e regolamentari relativi al corretto svolgimento dell’attività di vigilanza, 
quali espressione del principio generale del neminem laedere”. 
Qui il testo della pronuncia: 6454/2020 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

https://www.dirittodelrisparmio.it/wp-content/uploads/2020/05/20200306_snciv@sU0@a2020@n06454@tO.clean_.pdf
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Segnalazione Antiriciclaggio e obbligo di buona fede e 
correttezza 

 

Nota a ABF, Collegio di Milano, 24 marzo 2020, n. 5400 
 
 
di Donato Giovenzana 
 
 
La vicenda   
 
La ricorrente/cliente ha esposto di aver presentato all’operatore di sportello un 
assegno privo dell’indicazione del beneficiario. Il cassiere apponeva così, nel campo 
destinato al nome del beneficiario, di sua iniziativa la dicitura M.M. “me 
medesimo”, generando, per ciò stesso, l’irregolarità del titolo sotto il profilo 
formale e sostanziale, data la mancanza di corrispondenza tra beneficiario e 
girante.   Precisa che, invece, il cassiere avrebbe dovuto verificare attentamente il 
titolo e non negoziarlo. Al contrario, avrebbe compilato il campo beneficiario senza 
avvertire la cliente. La ricorrente, pur non riconoscendo alcuna responsabilità, ha 
versato, in favore della Tesoreria Centrale Antiriciclaggio, a seguito di apposita 
istanza di applicazione della sanzione comminata in misura ridotta, l’importo di € 
2.020,00, chiedendone il risarcimento alla banca.   
  
La decisione dell’ABF  
 
Il Collegio evidenzia che le parti non concordano circa la compilazione 
dell’assegno: la cliente afferma di avere consegnato il titolo con il campo 
beneficiario in bianco e che il cassiere l’avrebbe integrato erroneamente con 
“m.m.”; la banca invece afferma che sarebbe stata la cliente a indicare “m.m.” quale 
beneficiario.   
Secondo l’ABF, tuttavia, la banca sembra riconoscere l’errore dell’addetto nella 
negoziazione dell’assegno compilato erroneamente (cfr. controdeduzioni, nelle 
quali l’intermediario ammette che il titolo sia stato negoziato, nonostante non ci 
fosse corrispondenza tra beneficiario e girante, per “mera svista dell’operatore di 
sportello”).   Quanto all’importo della sanzione, la cliente produce comunicazione 
del MEF e contabile di bonifico che confermano il pagamento in misura ridotta. Il 
Collegio si attiene alla documentazione prodotta dalle parti, nonché alle 
dichiarazioni delle stesse ivi contenute.   
Va anzitutto precisato che in generale, in relazione all’obbligo di diligenza 
dell’intermediario, si rappresenta che il comportamento dello stesso, in tutte le fasi 
della sua operatività nei rapporti con i clienti, deve essere ispirato a correttezza 
(art. 1175 c.c.), oltre che all’osservanza della diligenza professionale (art. 1176, 
comma 2, c.c.) (cfr. inter alia, Collegio di Milano, pronuncia n. 2980 del 
31/05/2013). Orbene, se da un lato è di tutta evidenza che il titolo in questione 
non poteva essere negoziato, in quanto non contenente il nominativo del 
beneficiario, non si può perciò stesso imputare al ricorrente (e presunto 
beneficiario) di aver presentato il titolo in filiale, in quanto avrebbe dovuto essere 
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immediatamente avvertito dal personale della banca che il titolo in questione non 
era negoziabile, e ciò in base al principio di buona fede e correttezza cui deve essere 
improntato il rapporto contrattuale tra banca e cliente.   
La banca invece, per mano dell’operatore di sportello, e su stessa ammissione 
dell’intermediario resistente, ha negoziato il titolo, senza minimamente avvisare il 
ricorrente dell’impossibilità di compiere l’operazione. Una volta negoziato il titolo, 
l’aver proceduto alla segnalazione all’Autorità Antiriciclaggio costituisce peraltro 
un venire contra factum proprium da parte dello stesso intermediario, che già ha 
violato l’obbligo di buona fede e correttezza nei confronti del proprio cliente (quale 
era, in questo caso, il ricorrente).   
Per il che, secondo l’ABF, al cliente spetta quindi il rimborso della somma oggetto 
di sanzione per violazione dell’art. 49 del D.lgs. n. 231/2007. 
  
Qui la decisione. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

https://www.dirittodelrisparmio.it/wp-content/uploads/2020/08/ABF-Collegio-di-Milano-24-marzo-2020-n.-5400.pdf
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Commissione di estinzione anticipata, tra legittimità e onere 
probatorio: la pronuncia del Collegio di Coordinamento 

 
 

Nota a ABF, Collegio di Coordinamento, 31 marzo 2020, n. 
5909 

 
di Marzia Luceri  
 
 
Con la presente decisione, il Collegio di Coordinamento ha enunciato un principio 
interpretativo, al fine di allineare la giurisprudenza arbitrale con riguardo 
all’individuazione dei requisiti di legge richiesti per l’addebitabilità, a carico del 
cliente, della commissione per estinzione anticipata ex art 125 sexies, comma 2, 
T.U.B. e del relativo onere probatorio. 
  

****************** 
  
La controversia oggetto del ricorso e l’ordinanza di rimessione. 
 
Dopo aver estinto anticipatamente un contratto di finanziamento, da restituire 
mediante cessione del quinto dello stipendio, il ricorrente chiedeva l’accertamento 
del proprio diritto alla restituzione di tutte le commissioni e degli oneri 
assicurativi non maturati, nonché della commissione di estinzione anticipata. 
Resisteva l’intermediario chiedendo il rigetto del ricorso, sull’assunto che il 
rimborso dei costi recurring e dei ratei non maturati delle relative polizze 
assicurative fosse stato già regolarmente eseguito in sede di estinzione 
anticipata[1]. 
Il Collegio meneghino, dopo aver esaminato la controversia, ha ritenuto 
opportuno rimettere il presente ricorso all’esame del Collegio di Coordinamento, 
al fine di stabilire se il diritto dell’intermediario ex all’art. 125 sexies, commi 2 del 
T.U.B. debba essere subordinato alla dimostrazione, da parte dello stesso, dei costi 
effettivamente sostenuti e direttamente collegati al rimborso anticipato del 
credito. 
Per l’appunto, la summenzionata norma definisce la commissione di estinzione 
anticipata quale “indennizzo equo ed oggettivamente giustificato per eventuali costi 
direttamente collegati al rimborso anticipato del credito”,a cui il finanziatore avrebbe 
diritto. 
In particolare, il Collegio rimettente ha voluto precisare come la tale disposizione 
normativa trovi la propria fonte nel diritto europeo e, precisamente, nell’art. 16 
della Direttiva 2008/48/CE sul credito ai consumatori, dalla cui lettura è possibile 
evincere la volontà del legislatore europeo di trovare, attraverso la previsione del 
summenzionato indennizzo, un bilanciamento tra il risparmio di cui gode il 
consumatore per effetto dell’estinzione anticipata del suo debito e la perdita eventualmente 
sopportata dal finanziatore che abbia fatto affidamento sui flussi finanziari previsti dal 
piano di rimborso. 

https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/06/03/commissione-di-estinzione-anticipata-tra-legittimita-e-onere-probatorio-la-pronuncia-del-collegio-di-coordinamento/#_ftn1
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È stato evidenziato, altresì, come la complessità di tale bilanciamento si rifletta 
nell’articolazione della disciplina europea, la quale ha provveduto a definire i 
presupposti e le modalità di esercizio del summenzionato diritto, al fine di 
circoscriverne la portata sia sotto il profilo dell’an che del quantum[2]. 
Tuttavia, a seguito dell’esame dei lavori preparatori della Direttiva 2008/48/CE, 
il Collegio meneghino ha sottolineato come il tema dell’indennizzo per l’estinzione 
anticipata avesse rappresentato una delle questioni più controverse nella fase di 
elaborazione della direttiva[3]. 
Ciò che ha colpito maggiormente l’organo rimettente è stata la circostanza per cui, 
nonostante le numerose modifiche, una volta approvata la direttiva, dalla 
Relazione della Commissione al Parlamento europeo e al Consiglio sull’attuazione 
della stessa, non sia emersa alcuna difficoltà applicativa dell’indennizzo. 
Inoltre, è stato rilevato come nessuna questione interpretativa relativa all’art 16, 
parr. 2 e ss. sia stata posta all’esame della Corte di giustizia dell’Unione europea; 
solo con la sentenza c.d. “Lexitor” dell’11 settembre 2019, è stato posto all’esame 
della CGUE il summenzionato articolo. In particolare, ai fini che qui interessano, 
nell’ordinanza di rimessione, è stata evidenziata la circostanza per cui, in tale 
sentenza, sia stata confermata l’applicabilità della commissione di estinzione 
anticipata: “il fatto di includere nella riduzione del costo totale del credito i costi che non 
dipendono dalla durata del contratto non è idoneo a penalizzare in maniera 
sproporzionata il soggetto concedente il credito. Infatti, occorre ricordare che gli interessi 
di quest’ultimo vengono presi in considerazione, da un lato, tramite l’articolo 16, 
paragrafo 2, della direttiva 2008/48, il quale prevede, a beneficio del mutuante, il diritto 
ad un indennizzo per gli eventuali costi direttamente collegati al rimborso anticipato del 
credito, e, dall’altro lato, tramite l’articolo 16, paragrafo 4, della medesima direttiva, che 
offre agli Stati membri una possibilità supplementare di provvedere affinché l’indennizzo 
sia adeguato alle condizioni del credito e del mercato al fine di tutelare gli interessi del 
mutuante” [4]. 
  
La decisione del Collegio di Coordinamento. 
 
Alla luce dell’articolato iter legislativo prodromico all’emanazione della Direttiva 
2008/48/CE, nonché dal tenore letterale della stessa, il Collegio di 
Coordinamento ha ritenuto identificabili una serie di elementi utili al 
conseguimento di un’interpretazione adeguata dell’art. 16, parr. 2 e ss. 
In particolare, il paragrafo 2 dell’art. 16 della Direttiva statuisce che l’indennizzo 
sia parametrato ai “costi direttamente collegati al rimborso anticipato de 
credito” sopportati dal finanziatore, e che lo stesso sia “equo e oggettivamente 
giustificato”; sul punto, tuttavia, la disposizione normativa europea non prevede i 
criteri necessari per la determinazione di tali requisiti e, pertanto, ad avviso del 
Collegio di Coordinamento, sembrerebbe essere rimessa ai legislatori nazionali la 
possibilità di precisarne il contenuto, al momento del recepimento della 
direttiva[5]. 
Dopo aver esaminato ed interpretato la normativa europea, il Collegio di 
Coordinamento ha orientato la propria indagine giuridica verso la normativa 
interna, ovverosia l’art. 125 sexies, commi 2-3, T.U.B., evidenziando come tale 

https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/06/03/commissione-di-estinzione-anticipata-tra-legittimita-e-onere-probatorio-la-pronuncia-del-collegio-di-coordinamento/#_ftn2
https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/06/03/commissione-di-estinzione-anticipata-tra-legittimita-e-onere-probatorio-la-pronuncia-del-collegio-di-coordinamento/#_ftn3
https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/06/03/commissione-di-estinzione-anticipata-tra-legittimita-e-onere-probatorio-la-pronuncia-del-collegio-di-coordinamento/#_ftn4
https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/06/03/commissione-di-estinzione-anticipata-tra-legittimita-e-onere-probatorio-la-pronuncia-del-collegio-di-coordinamento/#_ftn5
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disposizione normativa riproduca sostanzialmente il contenuto dell’art. 16, parr. 2 
e ss. della Direttiva. 
In particolare, oltre alla definizione della commissione di estinzione anticipata 
richiamata nella parte inziale del presente elaborato, l’identità di contenuto tra 
l’art. 125 sexies T.U.B. e la normativa europea si rinviene sotto il profilo della 
determinazione del quantum della medesima commissione e dell’individuazione 
delle fattispecie in cui tale indennizzo debba escludersi. 
Per quanto attiene al profilo dell’onere probatorio, il Collegio di Coordinamento 
ha richiamato, e brevemente argomentato, i tre indirizzi interpretativi più diffusi 
tra i Collegi arbitrali, al fine di dirimerne i contrasti, individuando l’orientamento 
conforme alla disciplina europea. 
Secondo il primo indirizzo interpretativo, qualora il consumatore contesti la 
legittimità dell’importo addebitato a titolo di commissione di estinzione anticipata, 
l’intermediario dovrebbe provare l’effettiva corrispondenza tra la somma richiesta 
al cliente e i cosi specificatamente sostenuti a fronte di tale estinzione[6]. Da ciò 
ne consegue che i requisiti di equità e oggettiva giustificatezza impongono ai 
Collegi arbitrali di verificare l’effettiva corrispondenza tra le passività sostenute 
dall’intermediario in sede di estinzione anticipata e la commissione addebitata al 
consumatore[7]; gli stessi Collegi dovranno verificare l’assolvimento di tale onere 
probatorio in capo all’intermediario. 
Il secondo orientamento arbitrale, affermatosi recentemente nelle pronunce del 
Collegio di Milano, prevede che il rispetto dei limiti previsti nell’art. 125-sexies, 
commi 2 e 3 del TUB, [concreta] l’osservanza dei criteri di equità e adeguatezza che il 
legislatore ha inteso fissare per la determinazione dell’indennizzo a favore 
dell’intermediario, apparendo poco probabile, secondo una valutazione legale tipica ex 
ante, che la perdita subita dal finanziatore per effetto della estinzione anticipata del 
rapporto sia inferiore alla soglia predeterminata dalla legge[8]. Pertanto, 
contrariamente al primo orientamento, viene ritenuto legittimo l’addebito 
dell’indennizzo per il solo fatto che i limiti previsti all’art. 125 sexies, commi 2-3, 
T.U.B vengano rispettati. In tale circostanza, la valutazione di legittimità della 
commissione si basa sull’id quod plerumque accidit: l’estinzione anticipata del 
contratto di credito genera di regola delle passività per l’intermediario-creditore, 
il cui ammontare si potrebbe presume corrispondente all’importo definito in via 
forfetaria dal contratto nei limiti di legge. Alla luce di quanto poc’anzi affermato, 
dovrebbe giungersi alla conclusione per cui l’intermediario non debba dar prova 
di aver effettivamente sostenuto dei costi direttamente collegati al rimborso, nonché 
del loro preciso ammontare. 
Diversamente dai primi due, il terzo indirizzo interpretativo afferma che, ai fini 
dell’assolvimento dell’onere probatorio, sia sufficiente l’indicazione, da parte 
dell’intermediario, delle attività poste in essere in occasione dell’estinzione anticipata del 
prestito e le strutture interessate, sostenendo la legittimità dell’addebito[9]. 
Alla luce di quanto finora trattato, nonché in ragione di una linearità espositiva, 
sembrerebbe opportuno anticipare la conclusione a cui è giunto il presente 
Collegio con riguardo ai quesiti posti nell’ordinanza di rimessione, richiamando di 
seguito il principio di diritto enunciato: 
“La previsione di cui all’art. 125 sexies, comma 2, T.U.B. in ordine all’equo indennizzo 
spettante al finanziatore in caso di rimborso anticipato del finanziamento va interpretata 

https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/06/03/commissione-di-estinzione-anticipata-tra-legittimita-e-onere-probatorio-la-pronuncia-del-collegio-di-coordinamento/#_ftn6
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nel senso che la commissione di estinzione anticipata prevista in contratto entro le soglie di 
legge è dovuta a meno che il ricorrente non alleghi e dimostri che, nella singola fattispecie, 
l’indennizzo preteso sia privo di oggettiva giustificazione. Restano salve le ipotesi di 
esclusione dell’equo indennizzo disposte dall’art. 125 sexies, comma 3, T.U.B.”. 
Da una prima lettura di tale principio, sembrerebbe evincersi che il Collegio di 
Coordinamento si sia conformato al secondo dei tre orientamenti suesposti. 
Il ragionamento logico giuridico che ha condotto il presente Arbitro 
all’enunciazione del suddetto principio potrebbe dirsi fondato principalmente su 
un’interpretazione letterale del testo normativo, sia europeo che interno. 
In primo luogo, ad avviso del Collegio, la previsionedi “un indennizzo equo ed 
oggettivamente giustificato per eventuali costi direttamente collegati al rimborso anticipato 
del credito” ai sensi dell’art. 125 sexies, comma 2, T.U.B. – conformemente a quanto 
statuito nell’art. 16 della Direttiva 2008/48/CE – sembrerebbe essere finalizzata 
a compensare lo stesso creditore dei costi diretti derivanti da un’estinzione 
anticipata del contratto di finanziamento, sia in termini di lucro cessante che di 
danno emergente[10]. 
Inoltre, rinviando alla previsione percentuale relativa al quantum della 
commissione, il Collegio ritiene che l’equo indennizzo debba considerarsi generalmente 
giustificato laddove si attesti in una percentuale pari o inferiore a quella massima indicata 
dalla legge[11]. Precisa, altresì, che l’indennità, così forfetariamente determinata dal 
legislatore interno, deve essere valutata come oggettivamente equa perché conforme a una 
norma di legge che, a sua volta, non appare in contrasto con il testo della Direttiva n. 
2008/48/CE. 
Quindi, alla luce di tali considerazioni, il Collegio ritiene che la previsione 
normativa dell’art. 125 sexies del T.U.B. sia assolutamente trasparente e 
comprensibile, essendo indicata in un numero percentuale; inoltre, il calcolo 
dell’indennizzo che vi si conformi in concreto risulta a sua volta trasparente e 
comprensibile anche in corso di rapporto, se così già rappresentato nella fase precontrattuale 
e contrattuale. 
Per concludere, come si evince dalla lettura del principio enunciato nella presente 
decisione, con riguardo all’assolvimento dell’onere di provare la legittimità della 
commissione, il presente Arbitro asserisce quanto segue: qualora venga 
impugnata, da parte del cliente, l’efficacia della clausola contrattuale che contempla 
la misura dell’indennizzo entro le soglie di legge, lo stesso è tenuto ad allegare e 
dimostrare che, nel caso specifico, tale indennizzo non sia causalmente giustificato, 
così che la sua concreta operatività verrebbe altrimenti ad alterare l’equilibrio dei diritti 
delle parti che l’art. 125 sexies TUB ha inteso astrattamente assicurare, ancor più a 
seguito della sentenza “Lexitor” della CGUE, e che la clausola negoziale predisposta 
dall’intermediario avrebbe dovuto conformemente garantire. 
Sul punto, quindi, il Collegio di Coordinamento si pone in totale conformità con 
quanto asserito dal secondo indirizzo interpretativo corrente nella giurisprudenza 
arbitrale. 
  
  
Qui la decisione. 

 

https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/06/03/commissione-di-estinzione-anticipata-tra-legittimita-e-onere-probatorio-la-pronuncia-del-collegio-di-coordinamento/#_ftn10
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[1] Nel caso di specie, l’intermediario dichiarava l’avvenuto rimborso dei premi 
relativi alle polizze di assicurazione rischio impiego e rischio vita da parte delle 
compagnie assicurative, nel rispetto dei criteri di calcolo indicati nelle Condizioni 
generali di assicurazione che, in precedenza, erano state accettate dallo stesso 
ricorrente. 
[2] Sul punto si rinvia al Considerando 39 della Direttiva, nonché all’art 5, par. 1, 
lett. p) e all’art. 16 della stessa, che nel proseguo dell’elaborato verranno 
richiamati.             
[3] È stato evidenziato che, in considerazione dei diversi approcci a tale 
indennizzo da parte degli Stati membri, l’art. 16 della Proposta di direttiva è stato 
oggetto di numerose modifiche. Sul punto il Collegio rimettente ha provveduto ad 
effettuare una precisa ricostruzione dell’evoluzione normativa della Direttiva. 
[4] V. Paragrafo 34 della sentenza dell’11 settembre 2019, C-383, della Corte di 
Giustizia dell’Unione Europea. 
[5] A tal riguardo, si rinvia al Considerando 39 della direttiva, in cui il legislatore 
europeo ha formulato alcuni criteri generali rivolti ai legislatori nazionali, in 
particolare: per la determinazione dell’indennizzo si dovrebbe tener conto anche 
di “eventuali risparmi per il creditore”; il metodo di calcolo dello stesso dovrebbe 
essere trasparente e comprensibile per i consumatori sia nella fase precontrattuale 
che nel corso dell’esecuzione del contratto di credito; tale metodo di calcolo 
dovrebbe essere di facile applicazione per i creditori; il controllo dell’indennizzo 
da parte dell’autorità responsabili dovrebbe essere agevolato; la determinazione 
del massimale dell’indennizzo dovrebbe avvenire per mezzo della previsione di un 
tasso forfettario. 
[6] Cfr. ABF, Collegio di Milano, decisione n. 4119/2016, ove si legge “per l’ipotesi 
di estinzione anticipata del finanziamento, l’art 125-sexies, comma 2, TUB riconosce al 
finanziatore il diritto all’equo indennizzo nella misura massima dell’1% dell’importo 
rimborsato in anticipo soltanto – tra le altre condizioni – se tale indennizzo sia 
oggettivamente giustificato per eventuali costi direttamente collegati al rimborso 
anticipato”. Sul punto, vedi anche ABF, Collegio di Napoli, decisione n. 5318/2013, 
n. 9463/2015, n. 13372/2017, n. 2938/2019; ABF, Collegio di Torino, decisione 
n. 12646/2017, n. 21000/2018; ABF, Collegio di Bologna, decisione n. 
22554/2018. 
[7] Pertanto, il rispetto di determinati requisiti – ossia i massimali di legge e le 
fattispecie in cui il diritto all’indennizzo è escluso – non è sufficiente ad assicurare 
la legittimità dell’addebito della commissione di estinzione anticipata. 
[8] V. ABF, Collegio di Milano, decisione n. 1772/2020. 
[9] V. ABF, Collegio di Bari, decisione n. 7085/2018: “in ordine alla richiesta di 
rimborso della ‘commissione di estinzione’, […] osserva che la [commissione] stessa è 
stata addebitata nella misura massima prevista in contratto (1% del capitale residuo), sul 
punto conforme al dettato normativo, e che l’importo rimborsato anticipatamente è 
superiore ad € 10.000,00” e conclude che “non ha pregio, al riguardo, l’eccezione del 
ricorrente, basata sulla mancata prova dell’effettiva esistenza di costi ‘direttamente 
collegati al rimborso anticipato del credito’, avendo l’intermediario elencato le attività 
poste in essere in occasione dell’estinzione del prestito e le strutture interessate, sostenendo 
la legittimità dell’addebito”. 
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[10] Con riguardo al lucro cessante, si intende rinviare ai costi inerenti alla 
gestione della tesoreria del finanziatore, quali, ad esempio, i costi relativi alla 
rimodulazione della provvista sul mercato interbancario e della copertura dei 
rischi derivanti dalla fluttuazione dei tassi d’interesse. In merito al danno 
emergente, lo stesso è da intendersi in termini di costi amministrativi e di gestione 
per la richiesta di estinzione anticipata e a tutti i conseguenti adempimenti. 
[11] Vale a dire pari allo 0,5% dell’importo rimborsato, se la vita residua del 
contratto è pari o inferiore a un anno; pari all’1%, se la vita residua del contratto è 
superiore a un anno. 
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Buoni fruttiferi postali: tra criterio della letteralità del titolo, 
modifica dei rendimenti e competenza dell’Arbitro Bancario 

Finanziario 
 

Commento a ABF, Collegio di Coordinamento, 3 aprile 2020, 
n. 6142 

 
 
di Antonio Zurlo  
 
 
Sommario: Premessa. – 1. Le circostanze fattuali. – 2. Le osservazioni del Collegio 
remittente. – 3. Il BFP ridenominato “Q/P”: il possibile revirement della 
Cassazione e la decisione del Collegio di Coordinamento. – 4. Il BFP serie “Q”: 
l’interferenza del regime fiscale con la competenza dell’ABF. – 5. I principi di 
diritto statuiti dal Collegio di Coordinamento. 
 

********************************* 
Premessa. 
 
«Nella disciplina dei buoni postali fruttiferi dettata dal testo unico approvato con il 
D.P.R. 29 marzo 1973 n. 156, il vincolo contrattuale tra emittente e investitore si articola 
sulla base dei dati risultanti dal testo dei buoni di volta in volta sottoscritti. Resta ferma 
la possibilità che i buoni vengano integrati e/o modificati ai sensi dell’art. 1339 c.c., sotto 
il profilo della determinazione dei rendimenti, da provvedimenti della Pubblica Autorità, 
purché successivi alla sottoscrizione dei titoli.» 
«L’incompetenza dell’ABF a occuparsi della materia tributaria, non implica che sia 
precluso allo stesso organismo di accertare l’ammontare dei rendimenti dovuti al 
sottoscrittore di buoni fruttiferi postali là dove questi risultino contrattualmente collegati 
a parametri fiscali. In tal caso il regime fiscale, precedente o successivo all’emissione dei 
BFP, assume rilievo negoziale, valutabile al fine della determinazione del quantum della 
prestazione dedotta in contratto.» 
 

******************************** 
1. Le circostanze fattuali. 

 
La ricorrente rappresentava di aver sottoscritto, nell’agosto 1988, due buoni 
postali fruttiferi: uno, del valore di Lire 500.000, su modulo originariamente 
appartenente alla serie “P”, poi ridenominata come “Q/P” con timbro apposto sul 
fronte e sul retro; l’altro, del valore di Lire 1.000.000, appartenente alla serie “Q”. 
Recatasi presso l’intermediario per ottenere la liquidazione dei due titoli, le era 
stato comunicato che il relativo importo sarebbe stato di €2.820,39, in luogo di € 
4.969,02 richiesti, quanto al buono della serie “Q/P” e di € 5.640,77, in luogo di € 
6.383,57 richiesti, quanto al buono della serie “Q”. Di talché, lamentava che il 
calcolo effettuato, secondo quanto indicato sugli stessi titoli, avrebbe dovuto 
condurre a una somma da liquidare pari ad € 11.352,59, ovverosia a un importo 
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“sensibilmente maggiore” rispetto a quanto offertole (segnatamente, con una 
differenza, in suo favore, di € 2.891.43, al lordo dell’imposta di bollo). 
Più nello specifico, la ricorrente osservava: 

• con riguardo al buono ridenominato come “Q/P”, che questo fosse stato 
emesso, successivamente all’emanazione del D.M. 13 giugno 1986, 
utilizzando il modello della serie “P” su cui era stato apposto un timbro 
recante l’indicazione della serie “Q/P” e dei nuovi rendimenti dal 1° al 20° 
anno. In relazione al periodo successivo le sarebbe, quindi, spettato il 
rendimento previsto dalla tabella posta sul retro del buono; 

• con riferimento al buono della serie “Q”, che se fosse stato applicato il 
saggio d’interessi, indicato nella tabella dal 1° al 20° anno e l’importo in 
cifra fissa ivi stabilito per il periodo successivo (al netto delle ritenute 
fiscali), si sarebbe ottenuto l’importo richiesto, superiore a quello 
comunicato dall’intermediario. La discordanza sarebbe scaturita dal 
rendimento degli ultimi 10 anni, non corrispondente, nella liquidazione 
dell’intermediario, all’importo in cifra fissa indicato sul retro. La ricorrente, 
peraltro, evidenziava come “il Ministero e l’intermediario [avessero] 
successivamente modificato proprio il tenore letterale dei titoli appartenenti a 
quella stessa serie”: difatti, nei BFP emessi successivamente, la dicitura in 
riferimento agli ultimi 10 anni era di diverso tenore, recitando: “Dal 21° al 
30° anno solare successivo a quello di emissione sarà corrisposto un interesse 
semplice al tasso massimo raggiunto”. 

In ragione di quanto esposto, la ricorrente chiedeva all’Arbitro Bancario 
Finanziario (d’ora innanzi, ABF) di ingiungere all’Intermediario il rimborso 
dell’ulteriore somma, pari a € 2.891,43. 
Costituendosi, parte resistente eccepiva che entrambi i BFP de quibus fossero 
riconducibili alla serie “Q”: quello sottoscritto su modulo della precedente serie 
“P”, in quanto oggetto delle necessarie successive modifiche testuali; l’altro, perché 
sottoscritto già originariamente su modulo della serie “Q”. In particolare, con 
precipuo riferimento a quest’ultimo, l’Intermediario segnalava la mancanza di 
qualsivoglia errore di emissione, unitamente alla circostanza che lo stesso fosse 
stato sottoscritto sul modulo cartaceo appositamente fornito dallo Stato, per la 
serie “Q”, di effettiva appartenenza. 
L’Intermediario osservava, inoltre, che la normativa avesse determinato che sul 
montante (capitale + interessi) maturato dai BFP della serie “Q”, a partire dal 1 
gennaio 1987, si dovessero applicare i rendimenti: a) dell’8,00% , dal 1° al 5° anno, 
in regime di capitalizzazione annua composta; b) del 9,00% ,dal 6° al 10° anno, in 
regime di capitalizzazione annua composta; c) del 10,50%, dal 11° al 15° anno, in 
regime di capitalizzazione annua composta; d) del 12,00%, dal 16° al 20° anno, in 
regime di capitalizzazione annua composta; e) del 12,00%, dal 21° fino al 
compimento del 30° anno dall’emissione effettiva dei titoli, in regime di 
capitalizzazione semplice. In tal guisa, per entrambi i titoli attenzionati nel ricorso, 
gli interessi avrebbero dovuto essere previsti per la serie “Q”, anche dal 21° al 30° 
anno, ovverosia del 12,00% (al netto della ritenuta del 12,50% sugli interessi). 
Ciò dedotto, parte resistente rilevava che i diversi valori di rimborso calcolati dal 
ricorrente fossero la conseguenza dell’errata applicazione delle disposizioni in 
materia fiscale, previste dal D.M. del Ministero del Tesoro, del 23 giugno 1997 e 
che tale questione fosse estranea alla competenza per materia dell’ABF[1]. 
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Quanto ai rendimenti del titolo serie “Q/P”, l’Intermediario segnalava che si 
trattasse di BFP emesso su modulo di una serie precedente, cui risultava apposto 
timbro recante i nuovi rendimenti applicabili fino al 20° anno; dal 21° al 30° anno 
avrebbe dovuto essere applicato, come consuetudine, un importo fisso bimestrale, 
calcolato in base al tasso massimo raggiunto. Concludeva, quindi, per il rigetto del 
ricorso, in considerazione dell’asserita conformità del proprio operato alla 
disciplina settoriale. 
  
2. Le osservazioni del Collegio remittente. 
 
Il Collegio di Roma, territorialmente competente, osservava, in limine, che le 
richieste di parte ricorrente concorressero a sollevare alcune problematiche, 
originate da (potenziali) profili di contraddittorietà nelle posizioni assunte dai 
diversi Collegi territoriali, nel disciplinare il “bilanciamento” tra l’applicazione del 
principio di letteralità (almeno nei limiti di meritevolezza dell’affidamento del 
sottoscrittore sulla lettera del titolo) e il regime fiscale del rendimento dei 
BFP[2]. Ne derivava la necessità di investire della questione il Collegio di 
Coordinamento. 
L’iter argomentativo del Collegio remittente assumeva quale premessa necessitata 
la questione, di particolare importanza, originata dall’analisi della domanda 
relativa al primo dei due BFP, ovverosia quello, dell’importo di Lire 500.000, 
documentato da un modulo originariamente appartenente alla serie “P”, ma 
ridenominata come “Q/P”, con timbro apposto sul fronte e sul retro. Trattavasi di 
valutare se la presenza di una tabella, stampigliata in originale sul tergo del titolo, 
con indicazione di rendimenti, corrispondenti alla serie “P”, più vantaggiosi per il 
sottoscrittore rispetto a quelli previsti relativamente alla serie “Q/P” riportati sul 
timbro sovrapposto alla predetta tabella (recante appunto la dicitura “serie Q/P”), 
limitatamente al periodo di tempo fino al 20° anno, potesse aver ingenerato un 
legittimo affidamento del sottoscrittore, circa la volontà dell’emittente di 
assicurargli, per il periodo di tempo dal 21° al 30° anno, un rendimento maggiore 
di quello previsto dal D.M. 13 giugno 1986 (ovverosia quello coerente con la 
tabella stampigliata in originale, richiamante i rendimenti propri della serie “P”). 
A tal riguardo, nell’ordinanza di rimessione, si evidenziava come dovesse essere 
senz’altro tutelato l’affidamento riposto dal cliente sulle risultanze letterali del 
BFP, in ossequio all’orientamento manifestatosi in seno al massimo consesso della 
Suprema Corte di Cassazione[3], lì dove è stata affermata la prevalenza delle 
condizioni riportate sul titolo rispetto a quelle dettate dal regolamento istitutivo, 
sottolineando che “La discrepanza tra le prescrizioni ministeriali e quanto indicato sui 
buoni offerti in sottoscrizione dall’ufficio ai richiedenti può […] rilevare per eventuali 
profili di responsabilità interna all’amministrazione, ma non può far ritenere che l’accordo 
negoziale, in cui pur sempre l’operazione di sottoscrizione si sostanzia, abbia avuto ad 
oggetto un contenuto divergente da quello enunciato dai medesimi buoni”[4]. 
Tale assunto, ad avviso del Collegio capitolino, non sembra essere stato oggetto 
di revirement, a seguito del recentemente sopravvenuto pronunciamento delle 
Sezioni Unite[5]. In tale occasione, difatti, si è ribadito il principio, già recato 
dall’art. 173 d.P.R. n. 156/1973[6], per cui il sottoscrittore è sempre esposto alle 
variazioni, anche peggiorative, del saggio di interesse già accordato ai titoli 
sottoscritti, per effetto di successivi decreti ministeriali, ma solo laddove si tratti 
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di provvedimenti successivi alla sottoscrizione. In altri termini, le Sezioni Unite, 
con la pronuncia de qua, non hanno affermato la prevalenza, in ogni caso, sul dato 
testuale portato dai titoli, di quanto stabilito da prescrizioni ministeriali emanate 
anteriormente alla loro sottoscrizione. 
Ciò premesso, nell’ordinanza di rimessione si addiveniva all’interrogativo, con 
risposte ondivaghe da parte dei singoli Collegi territoriali, se, ai fini 
dell’applicazione di una norma (come, nel caso di specie, l’art. 6 D.M. del 13 giugno 
1986), di estensione del rendimento previsto per una nuova serie anche a serie 
precedenti, fosse sufficiente aver indicato sul fronte e sul retro del modulo 
utilizzato la serie cui esso dovesse ritenersi appartenere[7], o, per contro, se in 
mancanza di una completa stampigliatura sul titolo dei nuovi rendimenti, relativi 
alle annualità successive alla ventesima, e pur avendo aggiornato il riferimento alla 
precedente serie non più in emissione, si dovesse applicare un regime ibrido, con 
conseguente applicazione del rendimento della nuova serie per le prime venti 
annualità, ma della precedente serie per le annualità successive[8]. 
Ai fini di una più compiuta disamina della questione, il Collegio remittente rilevava 
anche la possibile interferenza del regime fiscale applicabile ai titoli in questione, 
dovendosi stabilire se potesse essere o meno accolta l’eccezione dell’Intermediario, 
che abbia offerto (o abbia liquidato) un importo diverso da quello risultante dai 
rendimenti indicati in termini assoluti sul retro del titolo sulla base del ritenuto 
regime fiscale, ovvero se il ricorrente avesse comunque diritto a tali rendimenti, 
su cui si sarebbe formato l’accordo fra le parti (tenuto conto dell’assenza di 
previsioni per le annualità successive alla ventesima nel testo del D.M. n. 
145/1997) e, ancora, reputata applicabile la ritenuta, se la capitalizzazione degli 
interessi, dal 21° anno in poi, dovesse avvenire al netto o al lordo della stessa. 
Valutazioni, in ogni caso, da correlarsi la consolidata affermazione di 
incompetenza ratione materiae, in ordine alla materia fiscale, da parte dei Collegi 
territoriali. 
  
3. Il BFP ridenominato “Q/P”: il possibile revirement della Cassazione e la 
decisione del Collegio di Coordinamento. 
 
Il Collegio di Coordinamento ritiene di dover preordinare l’esame della fondatezza 
della domanda avanzata dal ricorrente con riguardo al BFP ridenominato come 
“Q/P” emesso, successivamente all’emanazione del D.M. del 13.6.1986, 
utilizzando il modello della serie “P”, su cui era stato apposto un timbro recante 
l’indicazione della serie “Q/P” e dei nuovi rendimenti dal 1° al 20° anno. Al suo 
eventuale accoglimento è sottesa la questione di stabilire se la presenza di una 
tabella stampigliata in originale a tergo del titolo, con indicazione dei rendimenti, 
corrispondenti alla serie “P”, più vantaggiosi per il sottoscrittore rispetto a quelli 
da applicare fino al 20° anno, di cui al timbro sovrapposto alla stessa 
stampigliatura, possa aver ingenerato un legittimo affidamento del sottoscrittore 
circa la volontà dell’emittente di assicurargli, per il periodo di tempo dal 21° al 30° 
anno, un rendimento maggiore di quello previsto dal D.M. 13 giugno 1986, ovvero 
quello coerente con la tabella stampigliata in originale che richiama, appunto, i 
rendimenti propri della serie “P”. 
La necessità di un pronuncia del Collegio di Coordinamento pare essere 
giustificata più che dall’esigenza di superare la “conflittualità” delle posizioni 
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divergenti assunte dai Collegi territoriali, da quella, complementare, di verificare 
se la prefata pronuncia delle Sezioni Unite[9], puntualmente richiamata dal 
Collegio remittente, unitamente ad altri pronunciamenti adesivi della 
giurisprudenza di merito[10], possa essere effettivamente intesa quale elemento 
sintomatico tale da indurre una revisione del consolidato orientamento 
arbitrale[11] (conforme alla più risalente pronuncia delle Sezioni Unite, del 2007), 
secondo cui la scritturazione sul titolo deve prevalere quando (come nel caso in 
esame) questo sia stato sottoscritto in epoca posteriore all’emanazione di un 
provvedimento modificativo delle condizioni indicate sul retro del medesimo. In 
tal caso, si sarebbe ingenerato un legittimo affidamento del sottoscrittore nella 
volontà dell’emittente di assicurargli un tasso di rendimento maggiore di quello 
previsto dai provvedimenti governativi; nel caso opposto, in cui tali provvedimenti 
siano intervenuti dopo la sottoscrizione, devono, per converso, prevalere le 
determinazioni normative. Optando per la persistenza di siffatto orientamento, la 
domanda del ricorrente, in ordine al BFP de quo, risulterebbe meritevole di 
accoglimento. 
Il Collegio di Coordinamento ritiene di dover confermare il descritto 
consolidato indirizzo arbitrale. In tal senso, in primo luogo, rileva che, come 
puntualmente osservato anche nell’ordinanza di rimessione, la più recente 
pronuncia delle Sezioni Unite, lungi dall’operare un revirement rispetto al 
pronunciamento più risalente, ne ha fedelmente riproposto l’impostazione. 
Muovendosi nel solco argomentativo della decisione del 2007, le Sezioni Unite, 
ribadita la qualificazione dei titoli in discorso quali documenti di legittimazione (ai 
sensi dell’art. 2002 c.c.), si sono limitate ad affermare, senza contraddire la 
precedente decisione, “la soggezione dei diritti spettanti ai sottoscrittori dei buoni postali 
alle variazioni derivanti dalla sopravvenienza dei decreti ministeriali volti a modificare 
il tasso di interessi originariamente previsto”, specificando che siffatta modificazione 
debba trovare “ingresso all’interno del contratto, mediante una integrazione del suo 
contenuto ab externo secondo la previsione dell’art. 1339 c.c.”. 
Nihil sub sole novum, in altri termini, dal momento che non hanno ritenuto di 
aggiungere nulla in ordine al principio enucleato dalla medesima pronuncia (e che, 
consequenzialmente, resta impregiudicato), in relazione alla diversa fattispecie di 
BFP sottoscritti successivamente all’emanazione di un D.M. modificativo dei 
rendimenti dell’investimento, quando questi ultimi risultino difformi a quelli 
riportati sul titolo. 
Tale evidente circostanza potrebbe essere di per sé bastevole a giustificare la 
conferma del consolidato indirizzo dell’ABF in materia, alla luce del criterio per 
cui “l’ABF non [possa] che uniformarsi ai principi di diritto enunciati dalla Suprema 
Corte di Cassazione, cui la legge fondamentale sull’ordinamento giudiziario del 30 
gennaio 1941 n. 12 (art. 65) attribuisce la funzione di assicurare l’esatta osservanza e 
l’uniforme interpretazione della legge, l’unità del diritto oggettivo nazionale, il rispetto 
dei limiti delle diverse giurisdizioni”[12]. 
Pur tuttavia, la rilevata emersione, nella recente giurisprudenza di merito, di un 
indirizzo difforme, secondo cui “se la natura imperativa delle disposizioni ministeriali 
richiamate dal Codice Postale del 1973 consente a queste ultime di modificare l’oggetto di 
un rapporto contrattuale sorto prima della loro entrata in vigore, a fortiori deve 
riconoscersi la loro idoneità a incidere sull’oggetto di un contratto stipulato 
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successivamente alla loro emanazione”[13], induce il Collegio, “per completezza 
argomentativa e per scrupolo analitico”, a consolidare il suo iter argomentativo – 
motivazionale, approfondendo le argomentazioni deponenti in senso avvalorativo 
alla conferma dell’indirizzo “tradizionale”. 
A tal riguardo, si evidenzia come non si tratti di stabilire se le disposizioni 
ministeriali (di cui è fatta menzione nell’art. 173 del Codice Postale) “siano idonee 
a incidere sull’oggetto di un contratto stipulato successivamente alla loro emanazione”, 
bensì, per converso, di accertare la misura dei rendimenti da applicare ad un BFP 
della serie “Q/P”, che, in virtù dell’inosservanza da parte dell’Intermediario di 
quanto previsto dall’art. 5 del D.M. 13 giugno 1986[14], continui a riportare sul 
retro, per il periodo dal 21° al 30° anno, i rendimenti previsti per la precedente 
serie “P” (giacché la tabella di rimborso riportante i tassi applicati alla serie “Q”, di 
cui al timbro che compare sul retro, si arresta al 20° anno). 
Il condivisibile inquadramento dei BFP nell’ambito della categoria dei documenti 
di legittimazione[15] se, da un lato, esclude che agli stessi possano attagliarsi i 
principi di incorporazione e di letteralità (completa) propri dei titoli di credito 
astratti (rendendo così il diritto alla prestazione ivi documentato suscettibile di 
essere successivamente eterointegrato, in coerenza con lo specifico regime 
contrattualmente convenuto dalle parti, al momento dell’emissione), dall’altro, 
impedisce di considerare per sua natura non vincolante quanto riportato sulla 
lettera dei buoni, in ordine alla determinazione della prestazione dovuta 
dall’Intermediario (affidandola alla disciplina legale del rapporto su cui si fonda 
l’emissione del buono, alla stregua di un titolo di credito causale, ex art. 1996 
c.c.). Quest’ultimo risultato diviene inevitabile, nel caso in cui si scelga di 
condividere il più recente orientamento della giurisprudenza di merito, che 
degrada la funzione del contenuto della lettera del titolo, riconoscendone valenza 
meramente informativa. 
Una siffatta conclusione non merita di essere accolta e condivisa, segnatamente lì 
dove (esattamente come nella fattispecie oggetto della controversia), nel corso del 
rapporto non sia intervenuto alcun decreto ministeriale concernente il tasso degli 
interessi e nessuna modificazione si sia, quindi, prodotta rispetto alla situazione 
esistente al momento della sottoscrizione dei titoli. 
Come opportunamente osservato dal Collegio remittente, senza soluzione di 
continuità rispetto a quanto statuito nella prefata pronuncia delle Sezioni Unite, 
del 2007, “l’emissione di un titolo le cui risultanze discordino già ab origine dal regime 
previsto da un provvedimento precedentemente in vigore, non possono che ingenerare 
l’affidamento del sottoscrittore su quanto riportato sul titolo; anzi – ben oltre un mero 
affidamento soggettivo, e sul terreno dell’effettivo regolamento contrattuale – occorre 
ritenere che l’accordo negoziale, in cui pur sempre l’operazione di sottoscrizione si 
sostanzia, abbia avuto ad oggetto un contenuto divergente da quello enunciato dai 
medesimi buoni”. 
Adottando quest’angolo prospettivo, assume un indubbio significato la circostanza 
che il richiamato art. 5 del D.M. 13 giugno 1986 (con il quale era stata disposta 
l’ultima modifica dei tassi di interesse precedente all’emissione qui in rilievo, 
secondo quanto previsto dall’art. 173 del D.P.R. 29 marzo 1973, n. 156), che 
prevede e regola le variazioni dei tassi, si sia fatto carico di imporre agli Uffici 
emittenti l’obbligo (pur quando fossero stati utilizzati moduli preesistenti) di 
indicare sul documento il differente regime cui essi erano soggetti. Tale 
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adempimento, nella vicenda in esame, non si è evidentemente verificato, con 
precipuo riguardo al periodo di tempo tra il 21° e il 30° anno. 
La circostanza de qua concorre a dimostrare come il vincolo contrattuale tra 
emittente e sottoscrittore sia, in definitiva, destinato a formarsi sulla base dei dati 
risultanti dal testo dei buoni, fatta salva la possibilità di una successiva 
eterointegrazione, per effetto di decreti ministeriali modificativi dei tassi di 
rendimento, ai sensi dell’art. 173 del Codice Postale (disposizione che opera un 
ragionevole bilanciamento, tra la tutela del risparmio e l’esigenza di contenimento 
della spesa pubblica, nel pieno rispetto dei principi sanciti dagli artt. 3 e 47 
Cost)[16]. 
Assumendo che la determinazione dei rendimenti dei BFP sia vicenda, comunque, 
attratta nella sfera del rapporto negoziale intercorrente tra emittente e 
sottoscrittore (ambito nel quale, come poc’anzi rilevato, operano anche gli 
strumenti integrativi, di cui agli artt. 1339 e 1374 c.c.), diviene circostanza del 
tutto irrilevante quella per cui, nel corso della durata dell’investimento, vengano 
ad alternarsi due criteri di determinazione degli interessi tra loro eterogenei, 
quello in regime di interessi composti della serie “Q”, per i primi venti anni, e 
quello in regime di capitalizzazione semplice della serie “P” per l’ultimo decennio, 
dando luogo a una sorta di titolo “ibrido”. Questa alternanza, fondata sulla 
regolazione negoziale riferibile al rapporto, non risulta impedita da norme di legge 
e, tantomeno, appare stravagante o “aberrante” alla luce delle innumerevoli 
tecniche impiegate al riguardo nella prassi, con riguardo a strumenti che 
documentano contratti con funzione di investimento. 
In conclusione, in virtù di quanto diffusamente rassegnato e argomentato, il 
Collegio dichiara meritevole di accoglimento la domanda di parte ricorrente, 
finalizzata a ottenere, con riguardo al BFP della serie “Q/P” il rendimento previsto 
dalla tabella posta sul retro del buono, limitatamente al periodo dal 21°al 30° anno. 
  
4. Il BFP serie “Q”: l’interferenza del regime fiscale con la competenza 
dell’ABF. 
 
A una diversa valutazione perviene il Collegio in relazione alla domanda 
concernente il BFP, del valore di Lire 1.000.000, appartenente alla serie “Q”, e che, 
sì come prospettata nell’ordinanza di rimessione, richiede la risoluzione della 
questione, anch’essa invero oggetto di valutazioni oscillanti da parte dei Collegi 
territoriali, circa l’(eventuale) interferenza del regime fiscale, ai fini della 
determinazione del valore di quanto dovuto al sottoscrittore del BFP in sede di 
liquidazione dell’investimento. Più in particolare, si tratta di stabilire se possa 
essere o meno accolta l’eccezione dell’Intermediario che abbia offerto (o abbia 
liquidato) un importo diverso da quello risultante dai rendimenti indicati in 
termini assoluti sul retro del titolo, sulla base del ritenuto regime fiscale, ovvero 
se il ricorrente abbia comunque diritto a tali rendimenti, su cui si sarebbe formato 
l’accordo fra le parti (tenendo in considerazione che il testo del D.M. n. 145/1997 
nulla prevede per le annualità successive alla ventesima) e se, ritenuta applicabile 
la ritenuta fiscale, la capitalizzazione degli interessi dal 21° anno in poi debba 
avvenire al netto o al lordo della stessa. Questione da attenzionare anche in 
relazione alla consolidata affermazione di incompetenza ratione materiae, in ordine 
alla materia tributaria, dei Collegi arbitrali. 

https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/05/05/buoni-fruttiferi-postali-tra-criterio-della-letteralita-del-titolo-modifica-dei-rendimenti-e-competenza-dellarbitro-bancario-finanziario/#_ftn16


 

                                                 203 

A giudizio del Collegio, si può scientemente addivenire alla risoluzione della 
questione de qua senza inficiare il principio per cui l’ABF, in quanto organo di 
risoluzione “alternativa” delle controversie tra clienti e intermediari, non possieda, 
di regola, le necessarie competenze per esprimere un giudizio sulla corretta 
applicazione di un prelievo fiscale e, tantomeno, sui criteri di calcolo in proposito 
applicati: potrebbero, a tal riguardo, essere, perlomeno astrattamente, necessari 
contributi tecnici di consulenti specializzati, dei quali non può normativamente 
avvalersi[17]. Pur tuttavia, non può non annoverarsi un indirizzo alquanto diffuso 
nei Collegi territoriali, che soltanto in rare occasioni risultano dichiararsi del tutto 
incompetenti ratione matariae, astenendosi, di conseguenza, dal pronunciarsi sul 
merito[18]. Più di frequente, infatti, si preferisce optare per il rigetto dei ricorsi, 
affermando l’applicabilità del regime fiscale invocato dall’Intermediario resistente, 
sulla base del criterio della ragione più liquida[19]. 
A tal riguardo, è d’uopo osservare che, di fronte all’eccezione dell’Intermediario 
che faccia riferimento al regime fiscale per giustificare la corresponsione 
all’investitore di un importo inferiore a quello risultante dai rendimenti indicati in 
termini assoluti sul retro del titolo, la valutazione che l’organismo arbitrale è 
chiamato a effettuare rientra nella propria sfera di competenza ratione materiae, in 
quanto la richiamata disciplina fiscale rileva esclusivamente quale parametro ai fini 
della quantificazione dell’importo dovuto al sottoscrittore, in virtù del contratto 
in essere tra le parti. Non si tratta di accertare l’assoggettamento dei BFP a una 
determinata ritenuta erariale (come, ad esempio, quella di cui all’art. 1 D.L. 19 
settembre 1986 convertito con L. 17 novembre 1986, n. 759)[20], operazione che, 
effettivamente, sarebbe rationae materiae preclusa all’ABF, ma, più correttamente, 
di accertare il quantum della prestazione dovuta dal debitore in base alle condizioni 
contrattuali concordate tra le parti. Condizioni che, in virtù di quanto 
precedentemente argomentato, sono suscettibili di essere integrate, ai sensi degli 
artt. 1339 e 1374 c.c., “da un atto di imperio riconducibile alla natura pubblica 
dell’emittente”[21], tra cui possono ben annoverarsi le disposizioni relative profili 
fiscali (essendo, di fatto, irrilevante se le stesse abbiano determinato una variazione 
dei tassi in senso tecnico, conformemente a quanto indicato nell’art. 173 del Codice 
Postale). 
Che il regime fiscale, precedente o successivo all’emissione dei BFP, possa 
assumere rilievo anche all’interno della sfera strettamente negoziale, alla stregua 
di un elemento che concorre a individuare il quantum della prestazione, emerge con 
chiarezza dalla presenza, sul buono della serie “Q”, della dicitura per cui 
“L’ammontare degli interessi è soggetto alle trattenute fiscali previste dalla legge”, 
(formulazione, peraltro, presente, anche in versioni similari, su buoni appartenenti 
anche ad altre serie). 
In quest’ottica, appare senz’altro coerente con l’assetto negoziale adottato dalle 
parti il richiamo non tanto del D.M. Tesoro 23 giugno 1997 (per cui gli interessi 
maturati annualmente sui BFP emessi a partire dal 21 settembre 1986 al 31 
dicembre 1996, ovvero appartenenti alle serie “Q”, “R” e “S”, per i primi venti anni 
di vita del titolo vengano capitalizzati annualmente al netto della ritenuta fiscale 
o della Risoluzione del Ministero delle Finanze n. 58/2000, che ha confermato per 
i buoni emessi fino al 30 giugno 1997 la capitalizzazione annuale degli interessi, al 
netto della ritenuta erariale), quanto del D.L. 19 settembre 1986, n. 556 (convertito 
nella legge 17 novembre 1986, n. 759), che ha assoggettato a ritenuta fiscale del 

https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/05/05/buoni-fruttiferi-postali-tra-criterio-della-letteralita-del-titolo-modifica-dei-rendimenti-e-competenza-dellarbitro-bancario-finanziario/#_ftn17
https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/05/05/buoni-fruttiferi-postali-tra-criterio-della-letteralita-del-titolo-modifica-dei-rendimenti-e-competenza-dellarbitro-bancario-finanziario/#_ftn18
https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/05/05/buoni-fruttiferi-postali-tra-criterio-della-letteralita-del-titolo-modifica-dei-rendimenti-e-competenza-dellarbitro-bancario-finanziario/#_ftn19
https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/05/05/buoni-fruttiferi-postali-tra-criterio-della-letteralita-del-titolo-modifica-dei-rendimenti-e-competenza-dellarbitro-bancario-finanziario/#_ftn20
https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/05/05/buoni-fruttiferi-postali-tra-criterio-della-letteralita-del-titolo-modifica-dei-rendimenti-e-competenza-dellarbitro-bancario-finanziario/#_ftn21


 

                                                 204 

12,50% tutti gli interessi maturati sui buoni emessi dal 1° settembre 1987 al 23 
giugno 1997[22]. 
La conclusione appare univoca: può senz’altro essere accolta l’eccezione 
dell’Intermediario, che abbia offerto (o abbia liquidato) un importo diverso da 
quello risultante dai rendimenti indicati in termini assoluti sul retro del titolo della 
serie “Q”, sulla base del regime fiscale che prevede l’applicazione di una ritenuta 
pari al 12,5% e ciò anche in relazione al periodo dal 21° al 30° anno, in quanto, dal 
complesso delle disposizioni di legge e regolamentari non emerge la necessità di 
un trattamento diverso in relazione a quest’ultimo lasso temporale, con l’ulteriore 
conseguenza che la capitalizzazione degli interessi dal 21° anno in poi deve 
avvenire al netto della ritenuta fiscale. Venendo la ritenuta fiscale a incidere sulla 
determinazione negoziale del valore del rendimento da corrispondere al 
sottoscrittore, il relativo onere non risulta contrattualmente posto a carico 
dell’emittente. 
In conclusione, alla luce del contenuto delle domande e delle eccezioni formulate 
dalle parti, la domanda del ricorrente, finalizzata a ottenere, con riguardo al BFP 
della serie “Q”, il rendimento previsto dalla tabella posta sul retro del buono, non 
è meritevole di accoglimento. 
  
5. I principi di diritto statuiti dal Collegio di Coordinamento. 
 
In definitiva, il Collegio di Coordinamento statuisce i seguenti principi di diritto: 
A) Nella disciplina dei buoni postali fruttiferi dettata dal testo unico approvato con 
il D.P.R. 29 marzo 1973 n. 156, il vincolo contrattuale tra emittente e investitore 
si articola sulla base dei dati risultanti dal testo dei buoni di volta in volta 
sottoscritti. Resta ferma la possibilità che i buoni vengano integrati e/o modificati 
ai sensi dell’art. 1339 c.c., sotto il profilo della determinazione dei rendimenti, da 
provvedimenti della Pubblica Autorità, purché successivi alla sottoscrizione dei 
titoli. 
B) L’incompetenza dell’ABF a occuparsi della materia tributaria, non implica che 
sia precluso allo stesso organismo di accertare l’ammontare dei rendimenti dovuti 
al sottoscrittore di buoni fruttiferi postali là dove questi risultino contrattualmente 
collegati a parametri fiscali. In tal caso il regime fiscale, precedente o successivo 
all’emissione dei BFP, assume rilievo negoziale, valutabile al fine della 
determinazione del quantum della prestazione dedotta in contratto. 
Con riferimento alla controversia oggetto del ricorso, l’applicazione dei principi de 
quibus determina: 

• in applicazione del principio sub A), l’accoglimento della domanda del 
ricorrente, relativamente al BFP (del valore di Lire 500.000) della serie 
“Q/P”, diretta a ottenere una somma di denaro pari alla differenza tra 
l’importo offertogli dall’Intermediario e il valore del rendimento previsto 
dalla tabella posta sul retro del buono, limitatamente al periodo dal 21° al 
30° anno. 

• in applicazione dei principi sub A) e B), il rigetto della domanda del 
ricorrente volta a ottenere, con riguardo al BFP della serie “Q” (del valore 
di Lire 1000000), la differenza tra l’importo offertogli dall’Intermediario e 
il rendimento previsto dalla tabella posta sul retro del buono. 
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Qui il testo integrale della decisione. 

 
[1] Come statuito dal Collegio di Coordinamento, 20 maggio 2015, n. 4141. 
[2] Il riferimento è chiaramente a quei pronunciamenti non conclusisi con la 
dichiarazione di incompetenza da parte dei Collegi. 
[3] Il riferimento è a Cass. Civ., Sez. Un., 15 giugno 2007, n. 13979, in dejure.it. 
[4] V. Cass. Civ., Sez. Un., 15 giugno 2007, n. 13979, in dejure.it. 
[5] Il riferimento è a Cass. Civ., Sez. Un., 11 febbraio 2019, n. 3963, con nota di 
M. Franchi, La sopravvenuta variazione in peius del tasso di interesse dei buoni postali 
fruttiferi emessi prima del decreto del Ministro del tesoro del 19 dicembre 2000., in Banca 
Borsa Titoli di Credito, fasc. 6, 2019, 686. V. anche L. La Battaglia, Buoni fruttiferi 
postali: il regime dei tassi di rendimento tra risultanze del titolo e integrazione ex art. 
1339 c.c., in GiustiziaCivile.com, fasc., 17 dicembre 2019; G. Satta, Buoni postali: la 
parola alle Sezioni Unite, in Diritto & Giustizia, fasc. 28, 2019, 3. 
[6] In base al quale “Le variazioni del saggio d’interesse dei buoni postali fruttiferi sono 
disposte con Decreto del Ministro per il tesoro, di concerto con il Ministro per le poste e le 
telecomunicazioni, da pubblicarsi nella Gazzetta Ufficiale; esse hanno effetto per i buoni 
di nuova serie, emessi dalla data di entrata in vigore del decreto stesso, e possono essere 
estese ad una o più delle precedenti serie”. 
[7] In tal guisa, seppure con riferimento alla serie “AA1” o “AA2”, è stata ritenuta 
addirittura sufficiente, per effetto dell’art. 10 del D.M. Tesoro 19 dicembre 2000, 
la mera barratura a penna dell’indicazione della serie originariamente presente sul 
modulo, anche senza aver aggiornato l’indicazione dei rendimenti: cfr. ABF, 
Collegio di Roma, 16 maggio 2019, n. 12367; ABF, Collegio di Bologna, 29 ottobre 
2019, n. 23876; ABF, Collegio di Roma, 5 luglio 2018, n. 14491. 
[8] Esattamente come affermato dai Collegi territoriali, con riferimento ai buoni 
con l’indicazione della serie “Q/P”; nella stessa direzione si sono registrate, 
peraltro, anche altre decisioni riferite alla casistica dei moduli “AF/AA1”, 
riconoscendo l’insufficienza della sola barratura della serie “AF” a rendere 
inapplicabile il rendimento stampigliato sul titolo con riferimento a quest’ultima: 
cfr. ABF, Collegio di Roma, n. 22321/2019; ABF, Collegio di Torino, 8 maggio 
2019, n. 11647; ABF, Collegio di Palermo, n. 24581/2019; ABF, Collegio di 
Napoli, 28 luglio 2016, n. 6835; ABF, Collegio di Bari, 4 aprile 2019, n. 9578. 
[9] Il riferimento è a Cass. Civ., Sez. Un., 11 febbraio 2019, n. 3963, con nota di 
M. Franchi, La sopravvenuta variazione in peius del tasso di interesse dei buoni postali 
fruttiferi emessi prima del decreto del Ministro del tesoro del 19 dicembre 2000., in Banca 
Borsa Titoli di Credito, fasc. 6, 2019, 686. V. anche L. La Battaglia, Buoni fruttiferi 
postali: il regime dei tassi di rendimento tra risultanze del titolo e integrazione ex art. 
1339 c.c., in GiustiziaCivile.com, fasc., 17 dicembre 2019; G. Satta, Buoni postali: la 
parola alle Sezioni Unite, in Diritto & Giustizia, fasc. 28, 2019, 3. 
[10] Cfr. App. Milano, 16 dicembre 2019, n. 5025; App. Milano, 7 febbraio 2020, 
n. 435; Trib. Macerata, 6 marzo 2020. 
[11] Cfr. ABF, Collegio di Coordinamento, 8 novembre 2013, n. 5674; ABF, 
Collegio di Milano, 11 settembre 2019, n. 21262; ABF, Collegio di Napoli, 30 
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gennaio 2019, n. 2854; ABF, Collegio di Palermo, 17 giugno 2019, n. 14703; ABF, 
Collegio di Roma, 12 aprile 2018, n. 8049. 
[12] Cfr. ABF, Collegio di Coordinamento, 2018, n. 7440, già commentata 
in questa Rivista, con nota di M. Lecci, Il punto del Collegio di Coordinamento ABF 
sull’usura sopravvenuta alla luce delle Sezioni Unite, 9 aprile 
2018, https://www.dirittodelrisparmio.it/2018/04/09/il-punto-del-collegio-di-
coordinamento-abf-sullusura-sopravvenuta-alla-luce-delle-sezioni-unite/. 
[13] Cfr. App. Milano, 16 dicembre 2019, n. 5025; App. Milano, 7 febbraio 2020, 
n. 435; Trib. Macerata, 6 marzo 2020. 
[14] Per cui “Sono, a tutti gli effetti, titoli della nuova serie ordinaria, oltre ai buoni 
postali fruttiferi contraddistinti con la lettera “Q”, i cui moduli verranno forniti dal 
Poligrafico dello Stato, i buoni della precedente serie “P” emessi dal 1° luglio 1986. Per 
questi ultimi verranno apposti, a cura degli uffici postali, due timbri: uno sulla parte 
anteriore, con la dicitura “Serie Q/P”, l’altro, sulla parte posteriore, recante la misura dei 
nuovi tassi”. 
[15] V. Cass. Civ., Sez. Un., 15 giugno 2007, n. 13979, in dejure.it; ABF, Collegio 
di Coordinamento, 10 ottobre 2019, n. 22747. 
[16] Cfr. Corte Cost., 20 febbraio 2020, n. 26, già commentata in questa Rivista, 
con nota di P. Verri, Corte costituzionale: legittima la modifica peggiorativa dei tassi 
d’interesse nei buoni fruttiferi ante D.M. 13/06/1986, 25 febbraio 
2020, https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/02/25/corte-costituzionale-
legittima-la-modifica-peggiorativa-dei-tassi-dinteresse-nei-buoni-fruttiferi-ante-
d-m-13-06-1986/. V. anche G. Marino, Buoni fruttiferi postali emessi prima del 2001: 
la riduzione retroattiva dei tassi di interesse è incostituzionale, in Diritto & Giustizia, 
fasc. 39, 2020, 5. 
[17] V. ABF, Collegio di Coordinamento, 20 maggio 2015, n. 4142. 
[18] Così, ABF, Collegio di Roma, 23 maggio 2019, n. 13174; ABF, Collegio di 
Bologna, 24 gennaio 2019, n. 2374. 
[19] Cfr. ABF, Collegio di Torino, 16 gennaio 2019, n. 1194; nonché, nella 
sostanza (pur motivando che il ricorso sarebbe “irricevibile” in ragione della 
materia fiscale), ABF, Collegio di Palermo, 8 ottobre 2019, n. 22493; ABF, 
Collegio di Napoli, 27 febbraio 2019, n. 6043; ABF, Collegio di Napoli, 3 aprile 
2019, n. 9134; ABF, Collegio di Napoli, 15 ottobre 2019, n. 23129; ABF, Collegio 
di Bari, 19 settembre 2019, n. 21764. 
[20] Cfr. Cass. Civ., Sez. VI, 28 novembre 2018, n. 30746, in dejure.it. 
[21] Cfr. ABF, Collegio di Coordinamento, 8 novembre 2013, n. 5674; ABF, 
Collegio di Roma, n. 19042/2018. 
[22] Il D. Lgs. 1° aprile 1996, n. 239 ha, poi, introdotto, a partire dal 1° gennaio 
1997, l’imposta sostitutiva fissata, con riferimento agli interessi, nella misura del 
12,50%. 
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I diritti successori del coniuge separato del de cuius, 
intestatario di rapporti con la banca, pretermesso 

testamentariamente, in riferimento all’art. 119, co. 4, TUB 
 
 

Nota a ABF, Collegio di Roma, 6 aprile 2020, n. 6333 
 
di Donato Giovenzana 
 
L’istante ha chiesto alla  banca convenuta la documentazione bancaria relativa ai 
rapporti intrattenuti con l’intermediario dal proprio defunto marito, dal quale era 
legalmente separata (ma non divorziata). L’intermediario ha respinto la richiesta, 
eccependo che la qualificazione della ricorrente quale pretermessa dalle 
disposizioni testamentarie, impedisce la configurazione della qualità di erede, 
necessaria per poter esercitare il diritto di cui al richiamato art. 119, comma 4, 
T.U.B.   
L’allegato testamento olografo ha confermato la preterizione della ricorrente, 
avendo il de cuius nominato altro soggetto quale erede universale, oltre a tre 
legatari.   A questo riguardo, l’art. 548 c.c. stabilisce che “Il coniuge cui non è stata 
addebitata la separazione con sentenza passata in giudicato, ai sensi del secondo comma 
dell’articolo 151, ha gli stessi diritti successori del coniuge non separato”. La ricorrente 
ha rappresentato la natura consensuale della separazione dal marito. 
Sul punto, non solo l’intermediario non ha allegato alcuna evidenza di segno 
contrario, ma neanche ha sollevato eccezioni, di talché, stante l’operatività del 
principio di non contestazione e del suo effetto tipico della relevatio ab onere 
probandi (art. 115 c.p.c.), il Collegio ritiene di poter assumere la pacificità dei 
fatti ex adverso dedotti.   
Appurata l’astratta titolarità dell’istante del diritto alla riserva del coniuge 
defunto(art. 540 c.c.), il Collegio ha esaminato l’argomento della banca convenuta 
secondo il quale la pretermissione impedisce l’acquisto della qualità di erede in 
capo alla ricorrente: questa sarebbe legittimata ad ottenere i documenti richiesti 
solo dopo il riconoscimento dei suoi diritti di legittimaria. Tale posizione è 
espressione del principio giurisprudenziale che ritiene il legittimario pretermesso 
privo della qualifica di erede fintanto che non impugni vittoriosamente il 
testamento con l’azione di riduzione o di annullamento.   
La Cassazione ha espressamente affermato che “la richiamata disposizione dell’art. 
119, viene a porsi tra i più importanti strumenti di tutela che la normativa di trasparenza 
– quale attualmente stabilita nel testo unico bancario vigente (“trasparenza delle 
condizioni contrattuali e dei rapporti con i clienti“, secondo la formale intitolazione del 
titolo VI di tale legge) – riconosca ai soggetti che si trovino a intrattenere rapporti 
con gli intermediari bancari. Come è stato rilevato, con tale norma la legge dà vita 
a una facoltà che non è soggetta a restrizioni (diverse, naturalmente, da quelle 
previste nella stessa disposizione dell’art. 119) e con cui viene a confrontarsi un 
dovere di protezione in capo all’intermediario, per l’appunto consistente nel fornire 
degli idonei supporti documentali alla propria clientela, che questo supporto venga 
a richiedere e ad articolare in modo specifico. Un dovere di protezione idoneo a 
durare, d’altro canto, pure oltre l’intera durata del rapporto, nel limite dei dieci 
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anni a seguire dal compimento delle operazioni interessate” (Cass., sentenza n. 
11554/ 2017).   
Nel quadro normativo e giurisprudenziale così ricostruito, l’Abf capitolino ha 
condiviso l’indirizzo secondo cui la formulazione del comma IV dell’art. 119 TUB, 
il quale riconosce il diritto di ottenere copia della documentazione bancaria sia al 
cliente, sia a “colui che gli succede a qualunque titolo” (oltre che a “colui che 
subentra nell’amministrazione dei suoi beni”) debba necessariamente essere intesa 
in senso ampio, come puntualizzato dalla Suprema Corte nella decisione citata, così 
da ricomprendere non solo l’erede, ma anche il legittimario pretermesso, il quale 
possa dimostrare di vantare un’aspettativa qualificata a titolo ereditario. È peraltro 
banale osservare, a conferma di quanto si viene dicendo, che per l’esercizio di tutta 
una serie di azioni, diritti e facoltà in capo al chiamato all’eredità, quale ad esempio 
la scelta se accettare, rifiutare o accettare con beneficio di inventario, è evidente la 
necessità di poter accedere ai dati del defunto così da ricostruirne la situazione 
patrimoniale.   
Il Collegio ha ritenuto, dunque, che la qualificazione della convenuta quale 
pretermessa dalle disposizioni testamentarie non fosse ostativa a riconoscere, in 
capo alla stessa, il diritto ad ottenere copia della documentazione inerente a singole 
operazioni poste in essere negli ultimi dieci anni dal de cuius. 
  
Qui la decisione. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

https://www.dirittodelrisparmio.it/wp-content/uploads/2020/08/ABF-Collegio-di-Roma-6-aprile-2020-n.-6333.pdf
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Immeritevolezza del contratto “4YOU”: la necessità di una 
rilettura dei presupposti della nullità contrattuale, 

nell’intermediazione finanziaria 
 

Nota a App. L’Aquila 8 aprile 2020, n. 537 
 
di Antonio Zurlo  
 
 
Le circostanze di fatto. 
 
Il Tribunale di Teramo aveva rigettato la domanda originariamente formulata da 
un investitore, finalizzata alla dichiarazione di nullità del contratto sottoscritto, 
con la Banca convenuta, denominato “4YOU”. Nell’atto introduttivo, invero, 
veniva, altresì, chiesto l’annullamento per dolo del contratto de quo, nonché la sua 
risoluzione, ai sensi dell’art. 1453 c. c., con conseguente condanna dell’Istituto alla 
restituzione delle somme indebitamente percepite, oltre interessi, nonché al 
risarcimento del maggior danno, ex art. 1224 c.c.Il giudice di primo grado, nel suo 
pronunciamento, aveva ritenuto che: a) la mancata sottoscrizione del contratto, da 
parte della Banca, essendo stato il documento prodotto dalla parte, non potesse 
costituire motivo di nullità, dovendosi, per contro, trarre da tale ultima circostanza 
“la certezza che il cliente [avesse] manifestato l’intenzione di concludere il contratto”;b) 
non fosse stata fornita la prova, nel corso del giudizio, della lamentata circostanza 
che il contratto fosse stato concluso fuori sede e, quindi, in violazione di quanto 
previsto dall’art. 30 TUB; c)al momento della sottoscrizione, il contraente avesse 
dichiarato di aver ricevuto i quattro allegati (segnatamente, costituiti: dal 
documento sui rischi generali dell’investimento; dall’estratto delle condizioni 
concernenti la copertura assicurativa; dal prospetto informativo relativo all’offerta 
al pubblico di quote di fondi comuni di investimento; dal documento integrativo, 
che regola i termini e le condizioni del prestito obbligazionario); d) l’operazione 
finanziaria posta in essere dovesse ritenersi pienamente lecita, traducendosi in una 
forma di autofinanziamento e difettando, quindi, il carattere aleatorio e 
speculativo; e) non si potesse ravvisare alcuna violazione dell’art. 28 Reg. Consob 
sull’obbligo di acquisire notizie sull’esperienza del cliente – investitore in materia 
di strumenti finanziari, atteso che la normativa non imponesse alcun dovere in tal 
senso per la banca e l’obbligatorietà fosse unicamente riferibile all’eventuale rifiuto 
della parte di fornire le necessarie informazioni conoscitive; f) l’assenza del 
conflitto di interessi dovesse desumersi dalla sottoscrizione delle clausole 
contrattuali, ai sensi del combinato disposto degli artt. 1341 e 1342 c.c.; g) la 
chiarezza dei termini dell’operazione comportasse l’impossibilità di configurare 
l’annullamento (o la risoluzione, anche per aliud pro alio) del contratto. 
Avverso tale pronunciamento proponeva appello l’investitore, riformulando, nella 
sostanza, i medesimi motivi posti a fondamento della domanda in primo grado. La 
Banca, costituendosi in giudizio, deduceva l’infondatezza del gravame e 
concludeva per il suo integrale rigetto, con conseguente conferma della sentenza 
di primo grado. 
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Le ragioni della decisione. 
 
La Corte territoriale giudica l’appello fondato. Nello specifico, in ossequio al 
principio della ragione più liquida, giudica meritevole di accoglimento la doglianza 
inerente alla nullità del contratto “4YOU” per mancanza di causa lecita. 
A tal riguardo, il Collegio rileva come il contratto de quo prevedesse la 
concessione, in favore del sottoscrittore, di un finanziamento, al tasso annuo del 
6,833%, avente durata di anni trenta, decorrenti della data di erogazione, da 
rimborsare mediante n. 358 rate mensili costanti, comprensive del capitale e degli 
interessi. L’importo così erogato sarebbe stato in parte destinato all’acquisto di 
strumenti finanziari e nell’ulteriore porzione sarebbe stato utilizzato per la 
sottoscrizione di quote di un fondo comune di investimento mobiliare, istituito da 
una società collegata all’Istituto convenuto da rapporti di gruppo. Tanto il primo 
quanto il secondo dei suddetti strumenti finanziari sarebbero stato costituiti in 
pegno, a favore della Banca, a garanzia dell’integrale rimborso di quanto dovuto, 
in forza del finanziamento sottoscritto. Alle scadenze prestabilite gli importi 
sarebbero stati addebitati sul conto corrente ordinario, acceso presso lo stesso 
Istituto. 
A sostegno delle ragioni dell’esclusione della nullità si è, negli anni, argomentato 
essenzialmente che tale ipotesi patologica non possa che scientemente 
rappresentare una extrema ratio, consentita, in quanto tale, solo in presenza di un 
esplicito riferimento normativo. Nondimeno, in seno alla giurisprudenza di 
legittimità, gli orientamenti sono risultati ondivaghi. In esito a un intenso 
dibattito, si è stabilito, a partire dal 2005[1], che, in relazione alla nullità del 
contratto per contrarietà a norme imperative, in difetto di espressa previsione in 
tal senso (c.d. “nullità virtuale”), debba trovare conferma la tradizionale 
impostazione, per cui, ove non altrimenti stabilito dalla legge, unicamente la 
violazione di norme inderogabili concernenti la validità del contratto sia 
suscettibile di determinarne la nullità e non anche la violazione di norme, anch’esse 
imperative, riguardanti il comportamento dei contraenti, la quale, per contro, può 
essere fonte di responsabilità. 
I prefati principi, nella loro trasposizione nel campo dell’intermediazione 
finanziaria, hanno comportato che la violazione dei doveri di informazione del 
cliente e di corretta esecuzione delle operazioni (che la legge pone a carico dei 
soggetti autorizzati alla prestazione dei servizi di investimento 
finanziario)[2] possa dar luogo a responsabilità precontrattuale, con conseguenze 
risarcitorie, laddove siffatte violazioni siano avvenute nella fase antecedente o 
coincidente con la stipulazione del contratto di intermediazione, destinato a 
regolare i successivi rapporti tra le parti (c.d. “contratto – quadro”, assimilabile, 
per taluni aspetti, all’archetipo codicistico del mandato). La medesima violazione 
può dar luogo, per contro, a responsabilità contrattuale (ed eventualmente 
condurre alla risoluzione del contratto), nel caso in cui si tratti di violazioni 
riguardanti le operazioni di investimento (o disinvestimento) compiute in 
esecuzione del contratto – quadro; in ogni caso, deve escludersi che, in mancanza 
di un’esplicita previsione normativa, la violazione dei summenzionati doveri di 
comportamento possa determinare, a norma dell’art. 1418, primo comma, c.c., la 
nullità del contratto – quadro e dei singoli atti negoziali posti in essere in base ad 
esso[3]. In altri termini, agli obblighi informativi deve essere riconosciuta 
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unicamente la finalità di garantire la piena conoscenza dell’operazione finanziaria 
e, quindi, dell’investimento, sicché, non riguardando aspetti essenziali del 
contratto (e, più segnatamente, “elementi intrinseci della fattispecie negoziale, 
relativi alla struttura o al contenuto del contratto”) alla loro violazione non potrà 
conseguire, in alcun modo, la nullità del rapporto[4]. 
All’interno di tale composita architettura è necessario apprezzare la meritevolezza 
degli interessi. In tal guisa, è stato recentemente stabilito[5] che, ai sensi del 
secondo comma dell’art. 1322 c.c., non integri un interesse meritevole di tutela, da parte 
dell’ordinamento, per contrasto con i principi generali ricavati dagli artt. 47 e 38 Cost. 
(circa la tutela del risparmio e l’incoraggiamento delle forme di previdenza, anche 
privata), quello perseguito mediante un contratto atipico, fondato sullo sfruttamento delle 
preoccupazioni previdenziali del cliente, da parte degli operatori professionali, mediante 
operazioni negoziali complesse di rischio e di unilaterale riattribuzione del proprio rischio 
d’impresa, in ordine alla gestione di fondi comuni comprendenti anche titoli di dubbia o 
problematica redditività nel proprio portafoglio, in capo a colui a cui il prodotto sia stato 
espressamente presentato come rispondente alle sue esigenze di previdenza complementare, 
quale piano pensionistico a profilo di rischio molto basso e con possibilità di disinvestimento 
senza oneri in qualunque momento; di talché, non è efficace, per l’ordinamento, il 
contratto atipico che consista nella concessione di un mutuo, di durata 
ragguardevole, all’investitore, destinato all’acquisto di prodotti finanziari della 
finanziatrice e in un contestuale mandato alla Banca ad acquistare detti prodotti, 
anche in situazione di potenziale conflitto di interessi. 
Le ragioni deponenti in tal senso, come sottolineato puntualmente dalla Corte 
abruzzese, sono molteplici: 

• la c.d. “passività dell’investitore”, dal momento che a quest’ultimo non è 
concesso influire in alcun modo sulle concrete modalità di gestione, che, 
per contro, sono demandate alla Banca fin dal momento della composizione 
dei fondi di investimento e, quindi, di determinazione del relativo rischio, 
con atto unilaterale del finanziatore, anche in potenziale conflitto di 
interessi[6]. 

• L’illecito “in sé”, che non riguarda né il trasferimento del rischio 
dell’oscillazione del valore dei fondi, né, tantomeno, quello dell’insolvenza 
del cliente, bensì la commistione di essi e la finalizzazione dell’uno all’altro: 
combinazione che finisce con l’attribuire alla Banca, a fronte della 
convinzione di controparte di avere assunto ragionevoli prospettive di 
investimenti a fini di previdenza complementare, il vantaggio della 
garanzia patrimoniale generale del cliente, in ordine a quei titoli che essa 
stessa può avere individuato (specie se in conflitto di interessi e se in 
concreto destinati a esiti finanziari infausti o rovinosi). 

• La verifica della reale intenzione perseguita dall’Istituto di credito, 
mediante la sottoscrizione dei piani di finanziamento per cui è causa: far 
apparire come rispondente alle esigenze di previdenza complementare del 
contraente ciò che, in realtà, consiste nella concessione di un mutuo, 
preordinato all’acquisto da parte della Banca – mandataria di prodotti 
finanziari, riconducibili a soggetti del proprio stesso gruppo e, quindi, 
determinando una situazione di evidente conflitto di interessi. 

Nella sua complessità, la questione si inserisce all’interno dell’ampio dibattito 
riguardante i limiti del potere normativo di eterointegrazione della volontà 
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consacrata dalle parti in un atto negoziale. Questione che ha senz’altro vissuto una 
profonda evoluzione[7] rispetto al tempo delle summenzionate pronunce della 
Corte di Cassazione (del 2005 e del 2007) e che, consequenzialmente, richiede una 
ponderata rivisitazione. Difatti, la fattispecie posta a fondamento della 
pronunciamento delle Sezioni Unite, del 2007, era inerente a una vicenda 
sostanziale diversa rispetto a quella attuale, interessando l’opposizione proposta 
avverso un decreto ingiuntivo, per scopertura su conto corrente, nel quale andava 
a confluire una linea di credito per operazioni su titoli derivati (che, per loro 
definizione, rappresentano un titolo il cui prezzo è basato sul valore di mercato di 
un altro strumento finanziario, definito sottostante). In secondo luogo, pur 
riconoscendo la possibile incidenza di tali strumenti con il principio sancito all’art. 
47 Cost., la cui finalità è quella “di incoraggiare il risparmio e garantirne la tutela”, 
il massimo consesso aggiungeva che “è evidente che così non è, perché non può 
ragionevolmente sostenersi che la suaccennata esigenza implichi necessariamente la scelta, 
da parte del legislatore, del mezzo di tutela consistente proprio nel prevedere la nullità dei 
contratti nelle situazioni in discorso, così travolgendo sia il discrimine tra regole di 
comportamento e regole di validità sia quello tra vizi genetici e vizi funzionali del 
contratto”. Da ultimo, la stessa sentenza de qua, pur menzionando l’art. 1325 c.c., 
operava un riferimento unicamente all’ipotesi dell’assenza dell’accordo, ritenendo 
“neppure i casi di nullità contemplati dal comma 2 dell’articolo da ultimo citato, però, sono 
invocabile nella situazione in esame. È vero che tra questi casi figura anche quello della 
mancanza di uno dei requisiti indicati dall’art. 1325”.Infine, pur citando 
espressamente la Direttiva 2004/39/CE, sull’estensione della nullità alle ipotesi 
di violazione delle regole di comportamento contrattuale e precontrattuale, 
concludeva per il mancato recepimento da parte del legislatore della fonte 
normativa comunitaria, desumendo da tale circostanza un ulteriore profilo a 
sostegno della tesi contraria alla nullità del contratto. 
A giudizio del Collegio, le argomentazioni maggiormente convincenti, a supporto 
della tesi sostenuta dalla giurisprudenza del 2015 (e, quindi, del sostanziale 
revirement sulla questione) possono essere racchiuse in due passaggi: 

• l’indispensabilità di una lettura del fenomeno di schemi contrattuali 
assimilabili al “4YOU” in un’ottica costituzionalmente garantita, alla luce 
dei precetti di cui agli artt. 2, 38 e 47 Cost., nonché adeguatrice della 
normativa comunitaria sopraccitata. In tal senso, punto di riferimento può 
essere rappresentato dalla necessitata salvaguardia della parte 
asseritamente debole, nelle disposizioni normative consumeristiche (per 
esempio, nel combinato disposto degli artt. 33 e 36 cod. cons., circa la 
codificazione di specifiche clausole connotate da una presunzione di 
vessatorietà, con conseguente onere della prova a carico del professionista 
e previsione, in difetto di adeguato assolvimento, della nullità della singola 
clausola). 

• Un “rinnovato” requisito della causa: occorre considerare l’ipotesi di una 
invalidità di uno schema contrattuale, per nullità della causa, secondo la 
previsione di cui all’art. 1343 c.c., per contrarietà della stessa all’ordine 
pubblico. 

Ciò premesso, può agevolmente sostenersi che la causa si debba identificare nella 
ragione giustificativa del contratto, aprendo, al contempo, il panorama 
ordinamentale a una nuova (rectius, rinnovata) nozione di un ordine pubblico 
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economico. Ne consegue l’immeritevolezza (proprio per contrarietà all’ordine 
pubblico economico) di quell’iniziativa di un soggetto economico in grado di poter 
negare la libertà di iniziativa degli altri, contraddicendo così tutta una serie di 
valori espressi dalla Carta Costituzionale. 
Sul piano strettamente rimediale, si è, quindi, di fronte a nullità speciali e di 
protezione, nel duplice senso che il loro fondamento viene desunto da un 
complesso di valori e principi estranei al corpus codicistico e che, allo stesso tempo, 
producono effetti del tutto peculiari. 
A fronte di quanto diffusamente argomentato, a giudizio della Corte d’Appello non 
emergono valide ragioni per addivenire all’inapplicabilità dei principi statuiti nel 
richiamato pronunciamento del 2015, in ordine alla meritevolezza degli interessi. 
Se, infatti, è circostanza veritiera quella per cui la fattispecie oggetto della 
decisione della Suprema Corte fosse incentrata su di un identico piano finanziario, 
ma sottoscritto con la convinzione, ingenerata nel cliente, di stipulare un piano 
pensionistico integrativo, a profilo di rischio molto basso e con possibilità di 
disinvestire in qualunque momento, senza alcun onere, risulta altrettanto fuor di 
dubbio che i dati fattuali maggiormente evidenziati afferiscono ad aspetti (quali: le 
conseguenze del recesso; la ripartizione del rischio; le situazioni di conflitto di 
interesse; la durata; la finalità di finanziamento dell’Istituto concedente) che 
costituiscono, senza dubbio, un tratto comune e peculiare dei piani finanziario 
cc.dd. “4YOU”, al punto da ritenere pienamente giustificata un’estensione 
applicativa del principio di diritto enunciato al caso oggetto del ricorso. 
In senso avvalorativo, la più recente giurisprudenza di legittimità ha stabilito che 
“La composizione del piano finanziario “4You” posto in essere dalle parti, articolato in 
una serie di operazioni necessariamente interdipendenti, quali il finanziamento, l’acquisto 
di obbligazioni, la sottoscrizione di quota di un fondo di investimento, la costituzione in 
pegno delle obbligazioni e della quota, non risulta sussumibile nella fattispecie di mera 
operazione di finanziamento per operazioni relative a strumenti finanziari, sia pure 
compiute con la partecipazione del soggetto che ha concesso il finanziamento stesso. Il 
contratto in questione rivela uno squilibrio abnorme tra le controprestazioni in quanto 
mentre la banca acquista l’immediata disponibilità della somma erogata a mutuo da 
destinare ad investimenti finanziari senza vincoli di mandato e lucra gli interessi 
restitutori, il sottoscrittore maturerà solo alla scadenza del contratto il premio del proprio 
investimento e solo se questo risulterà attivo.”[8]. 
Senza soluzione di continuità si è espressa anche la giurisprudenza di merito, lì 
dove ha evidenziato che “Il contratto atipico denominato “4YOU” [sia] un negozio in 
forza del quale la banca acquista immediatamente la disponibilità della somma erogata 
all’investitore a mutuo da destinare all’acquisto di prodotti finanziari con contestuale 
mandato senza vincoli di acquistare detti prodotti e lucra gli interessi restitutori mentre il 
sottoscrittore aratura, ma solo alla scadenza, il premio del proprio investimento purché 
questo risulti attivo. Detto contratto, poiché si pone in contrasto con i principi desumibili 
dagli artt. 38 e 47 Cost., sulla tutela del risparmio e l’incentivo delle forme di previdenza 
anche privata, non meritevole di tutela ex art. 1322, comma 2, c.c., in quanto si fonda sullo 
sfruttamento, da parte degli operatori professionali, in potenziale conflitto di interessi con 
il cliente, delle preoccupazioni previdenziali di questi, mediante operazioni negoziali 
complesse di rischio e di unilaterale riattribuzione del proprio rischio d’impresa, in ordine 
alla gestione di fondi comuni, in capo all’investitore.”[9]. 
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In ossequio a quanto rassegnato, il contratto “4YOU”, sottoscritto dalle parti, deve 
essere dichiarato nullo. Alla declaratoria di nullità, consegue l’accoglimento della 
domanda di ripetizione di indebito riproposta anche in appello. 
Non può, di contro, essere accolta la richiesta. di condanna della convenuta anche 
per la svalutazione monetaria: trattandosi di un debito di valuta, la prova del 
maggior danno da svalutazione monetaria risulta subordinata all’assolvimento di 
un precipuo onere probatorio e solo allegatorio che, tuttavia, nel caso di specie, 
non pare essere stato compiutamente assolto. 

 
[1] Il riferimento è a Cass Civ., Sez. , 2005, n. 19024. 
[2] Nella specie, l’art. 6. 1. n. 1/1991. 
[3] Cfr. Cass. Civ., Sez. Un., 19 dicembre 2007, n. 26725, con nota di T. 
Febbrajo, Violazione delle regole di comportamento nell’intermediazione finanziaria e 
nullità del contratto: la decisione delle sezioni unite, in Giustizia Civile, fasc. 12, 2008, 
2785. V. anche F. Greco, Intermediazione finanziaria: violazione di regole 
comportamentali e tutela secondo le Sezioni Unite, in Responsabilità Civile e Previdenza, 
fasc. 3, 2008, 556; A. Bove, Le violazioni delle regole di condotta degli intermediari 
finanziari al vaglio delle Sezioni unite., in Banca Borsa Titoli di Credito, fasc. 2, 2009, 
143. 
[4] Trattasi di riaffermare l’ontologica (e irriducibile) differenza intercorrente tra 
norme di comportamento, imposte ai soggetti contraenti, e norme di validità del 
contratto. 
[5] Il riferimento è a Cass. Civ., Sez. VI, 30 settembre 2015, n. 19559, con nota di 
A. Ferretti, No al contratto atipico che sfrutti le esigenze previdenziali per investire in 
prodotti finanziari, in Diritto & Giustizia, fasc. 35, 2015, 4. V. anche A. 
Tucci, Meritevolezza degli interessi ed equilibrio contrattuale., in Banca Borsa Titoli di 
Credito, fasc. 2, 2016, 141. 
[6] È ininfluente la previsione della possibilità di “disinvestire in qualunque 
momento”, in quanto ciò si rivela un’evidente forzatura, attesa la rigidità e il 
carattere complessivo di una simile azione. 
[7] Come testualmente riportato nella pronuncia annotata, “si è assistito a un 
progressivo, ma radicale, mutamento di prospettiva sicché, come sostenuto da autorevole 
dottrina che si è interessata alla questione, il compito della legge non è più quello di vietare 
ex ante un determinato regolamento contrattuale, ma di disapprovare soltanto 
quell’accordo che, in ragione delle modalità concrete con cui si è formato, non costituisce 
sufficiente espressione di libertà e autonomia di uno dei contraenti”. 
[8] Cfr. Cass. Civ., Sez. VI, 7 febbraio 2019, n. 3679, già commentata in questa 
Rivista, con nota di A. Zurlo, L’immeritevolezza del contratto “4YOU”, 17 febbraio 
2019, https://www.dirittodelrisparmio.it/2019/02/17/limmeritevolezza-del-
contratto-4you/. V. anche R. Bencini, Operazione finanziaria «4you»: il giudizio di 
meritevolezza, in Diritto & Giustizia, fasc. 26, 2019, 3. 
[9] Cfr. App. Napoli, Sez. VII, 23 aprile 2019, n. 2221. 
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Disconoscimento di operazioni di bonifico online da parte 
del correntista ed esonero da responsabilità della Banca 

 

Nota a ABF, Collegio di Bologna, 17 aprile 2020, n. 7258 
 
di Donato Giovenzana  
 
Le circostanze fattuali.   
 
La ricorrente disconosce quattro operazioni di bonifico effettuate online 
dell’importo complessivo di 26.550,00 euro, come risulta dall’estratto conto 
prodotto dalla stessa e dal dettaglio della tracciatura informatica prodotta dalla 
Banca.   Nel ricorso e nella denuncia la ricorrente ammette di aver ricevuto una 
mail apparentemente proveniente dall’intermediario e di aver inserito i propri 
codici di accesso (codice titolare codice PIN), negando tuttavia di aver inserito gli 
specifici codici dispositivi della quattro operazioni di bonifico, in relazione alla 
ricezione dei quali si limita a dichiarare di aver dovuto desistere dalle operazioni 
di verifica del conto corrente a causa di un malfunzionamento della linea telefonica. 
La ricorrente sembra dunque prospettare l’ipotesi di clonazione della propria linea 
telefonica, in particolare allorquando dichiara di aver riscontrato delle anomalie 
nell’utilizzo del proprio cellulare subito dopo aver effettuato le operazioni richieste 
nella mail truffaldina, ma non fornisce tuttavia elementi dai quali sia possibile 
ricostruire le circostanze o le modalità attraverso le quali tale truffa sarebbe stata 
perpetrata e le credenziali necessarie per effettuare le operazioni sarebbero state 
carpite da terzi.   Dal canto suo l’intermediario eccepisce che le operazioni di 
pagamento contestate risultano disposte previa diretta ed immediata 
autenticazione da parte del legittimo titolare e mediante il sistema dinamico di 
autenticazione messo a disposizione dall’intermediario, che prevede l’inserimento 
del codice di accesso personale, del codice dispositivo OTP generato dal token e 
del codice OTS inviato tramite sms sul numero di cellulare fornito dalla cliente. 
L’intermediario fornisce la prova della corretta autenticazione mediante la 
tracciatura informatica allegata alle controdeduzioni, dalla quale si evince che i 
codici OTP e OTS relativi a ciascuno dei quattro bonifici risultano correttamente 
inviati “delivered” al numero di cellulare corrispondente a quello indicato dalla 
ricorrente come proprio recapito in sede di denuncia, che l’operazione di cui 
trattasi è stata autenticata, correttamente registrata e contabilizzata e che, in 
relazione alla stessa, non si sono verificati malfunzionamenti del sistema ovvero 
altre anomalie, come richiesto dal citato art. 10 del d. lgs. 11/2010. L’intermediario 
documenta altresì di aver inviato, in data 3 luglio 2019 alle ore 17:52 in occasione 
dell’apertura di una breve sessione in cui non era stata posta in essere alcuna 
attività dispositiva, all’app mobile della cliente una push notification che rilevava 
l’accesso al sito web della banca da “browser non utilizzato ultimamente”; il 
medesimo alert veniva inviato anche in data 5 luglio 2019 alle ore 11:20 a seguito 
di accesso effettuato da IP non utilizzato in altre circostanze.   
  
La decisione del Collegio.   
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La summenzionata prova, unita al fatto che la ricorrente ha ammesso di aver 
comunicato i codici di accesso al proprio conto online e non è, per contro, stata in 
grado di fornire alcuna prova in ordine alle circostanze specifiche nelle quali 
sarebbe avvenuta l’asserita clonazione della SIM del cellulare che avrebbe reso 
possibile le operazioni online fraudolente, impone al Collegio Abf di considerare le 
operazioni in argomento come autorizzate dalla ricorrente e, pertanto, a lei 
opponibili, benché dalla medesima disconosciute.   Infatti, secondo i Collegi ABF, 
l’adozione di un sistema “a due fattori” induce a ritenere, in assenza di ulteriori 
indici di anomalia dell’operazione, da un lato, che la banca abbia assolto all’onere 
di provare l’adempimento degli obblighi su di essa gravanti ai sensi dell’art. 8 del 
d. lgs. n. 11/2010 e, dall’altro lato, che il cliente si sia reso gravemente 
inadempiente all’obbligo di custodia degli strumenti e dei codici di accesso che 
consentono l’utilizzo del servizio online (cfr. ex multis le decisioni ABF, Collegio 
di Milano, n. 7131/2017; Collegio di Bologna, nn. 11284/2019). In analoghi casi i 
collegi ABF hanno infatti ritenuto che la corretta adozione e utilizzo del sistema 
“a due fattori”, caratterizzato da un livello elevato di capacità protettiva, fonda una 
presunzione di colpa grave in capo al cliente, consistente nel non aver custodito 
con la dovuta diligenza i dispositivi personali necessari per l’utilizzo del sistema di 
pagamento (si vedano le decisioni ABF, Collegio di Bologna, n. 16070/2017, 
Collegio di Napoli, nn. 7483/2017 e 11189/2016, Collegio di Milano, nn. 
9817/2017 e 7922/2017). Presunzione che può essere vinta solo fornendo 
elementi utili ad individuare le modalità con le quali è stata realizzata a suo danno 
la truffa informatica.   Da quanto sin qui detto consegue, dunque, che, ai sensi 
dell’art. 12, commi 3 e 4, del richiamato decreto legislativo e secondo il consolidato 
orientamento seguito dall’Abf, la richiesta di rimborso della somma indebitamente 
utilizzata deve essere respinta.   In buona sostanza e conclusivamente, la decisione 
in commento si colloca nell’ambito di quell’orientamento che esclude la 
responsabilità dell’intermediario, quando quest’ultimo dimostri di aver adottato 
un sistema di autenticazione “forte” o a due fattori (mediante password statiche e 
dinamiche) che, allo stato dell’attuale progresso tecnologico, è il più sicuro 
possibile. Pertanto, una volta che l’intermediario abbia fornito prova 
dell’attuazione di tale sistema, può ragionevolmente ritenersi che la verificazione 
dell’evento dannoso si sia resa possibile solo attraverso la cooperazione colposa 
del cliente che abbia, pur inconsapevolmente, reso accessibili all’esterno le predette 
credenziali. 
  
Qui la decisione. 
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Credito al consumo ed effetti della sentenza “Lexitor”: nulla 
la clausola contrattuale che esclude il rimborso degli oneri up 

front 
 

Nota a Trib. Torino, 23 aprile 2020, n. 1434 
 
di Pierpaolo Verri  
 
 
Il Tribunale di Torino, con la sentenza del 23 aprile 2020, n. 1434, si è espresso 
sulla questione relativa all’applicazione dei principi enunciati dalla sentenza c.d. 
Lexitor, della Corte di Giustizia dell’Unione Europea, all’interno dell’ordinamento 
italiano. 
 
In fatto  
 
Dinanzi al giudice di pace veniva instaurato un giudizio avente ad oggetto il 
ristoro degli oneri non goduti da parte del soggetto finanziato, a seguito 
dell’estinzione anticipata di un contratto di finanziamento, rimborsabile mediante 
cessione pro solvendo di quote dello stipendio, stipulato con la banca finanziatrice.  
Il consumatore chiedeva la restituzione di una somma pari alla quota 
proporzionale degli oneri complessivamente corrisposti e ripetibili per il caso di 
estinzione anticipata ai sensi dell’art. 125-sexies TUB. A fondamento della 
domanda deduceva la violazione, da parte dell’istituto di credito, del principio di 
trasparenza, lamentando l’assenza di una chiara distinzione fra gli oneri up front e 
gli oneri recurring inseriti nel contratto. Chiedeva, altresì, il rimborso, secondo il 
noto criterio pro rata temporis, dei premi assicurativi corrisposti per le coperture 
assicurative obbligatorie. 
La banca si costituiva al giudice di pace chiedendo il rigetto delle domande attoree. 
Il giudice di pace di Torino, con sentenza del 9.7.2018, accoglieva le richieste di 
parte attorea, motivando come, nel caso di specie, il contratto non contenesse 
alcuna distinzione tra i costi recurring, che maturano progressivamente nel corso 
del contratto e i costi up front, che riguardano adempimenti preliminari alla 
concessione del prestito. Ciò in violazione dei principi di trasparenza e buona fede 
richiamati a più riprese nelle circolari della Banca d’Italia. Sulla base di tale 
motivazione, riteneva che le commissioni non godute dovessero essere restituite, 
applicando il criterio di rimborso pro rata temporis, ciò anche con riferimento al 
premio assicurativo. 
L’istituto di credito proponeva appello, contestando la sentenza nella parte in cui 
ha ritenuto che il contratto non distinguesse tra oneri up front e recurring e nella 
parte in cui ha ritenuto che i premi assicurativi non goduti dovessero essere 
rimborsati dalla banca, secondo il criterio pro rata temporis. 
 
Nel merito 
 
Il giudice, chiamato a pronunciarsi nel giudizio di appello, rileva come la specialità 
della causa risieda nel fatto che, in corso del giudizio, sia sopravvenuta la sentenza 

https://www.dirittodelrisparmio.it/2019/09/13/corte-di-giustizia-ue-il-consumatore-ha-diritto-al-rimborso-di-tutti-i-costi-in-caso-di-estinzione-anticipata-del-credito/
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della Corte di Giustizia dell’Unione Europea 11.9.2019 (C-383/18), c.d. Lexitor[1]. 
Con questa nota pronuncia, la CGUE ha interpretato l’art. 16, paragrafo 1, della 
direttiva 2008/48/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 23 aprile 2008, 
precisando che questa norma, in relazione ai contratti di credito ai consumatori, 
deve essere intesa nel senso che “il diritto del consumatore alla riduzione del costo 
totale del credito in caso di rimborso anticipato del credito include tutti i costi posti a carico 
del consumatore”. 
Una prima applicazione di tale interpretazione nell’ordinamento nazionale, invero, 
si è già avuta con la pronuncia del Collegio di Coordinamento dell’Arbitro 
Bancario Finanziario n. 2625 del 11.12.2019, che ha ritenuto applicabile 
l’interpretazione della CGUE all’art. 125 sexies del TUB, che integra la esatta e 
completa attuazione dell’art. 16 della menzionata Direttiva[2]. Per tale motivo, 
l’Arbitro ha osservato, in quell’occasione, come l’art. 125 sexies TUB debba essere 
interpretato nel senso che, in caso di estinzione anticipata del finanziamento, il 
consumatore ha diritto alla riduzione di tutte le componenti del costo totale del 
credito, compresi i costi up front. 
Sulla scia di questa ricostruzione giurisprudenziale, si pone la sentenza del 
Tribunale di Torino in commento. La pronuncia, infatti, si uniforma alla lettura 
della CGUE, riconoscendo come la sentenza Lexitor risulti vincolante nei 
confronti del giudice italiano. Ciò poiché l’art. 125 sexies del TUB costituisce una 
fedele trasposizione della Direttiva 2008/47/CE e non può che interpretarsi, 
pertanto, in conformità a quest’ultima (argomento, peraltro, parimenti richiamato 
dal Collegio di Coordinamento dell’ABF nella menzionata decisione 
dell’11.12.2019). 
Prendendo atto della modifica del quadro interpretativo e del fatto che tale 
cambiamento non possa essere disatteso, stante l’obbligo di interpretazione 
conforme, il giudice, nel caso di specie, perviene alla pronuncia di nullità della parte 
del contratto di finanziamento, nella parte in cui, in caso di estinzione anticipata, 
limita il rimborso dei “costi dovuti per la vita residua del contratto” escludendo gli 
oneri up front. La nullità di tale clausola discende violazione dell’art. 125 sexies 
TUB, alla luce della nuova lettura fornita dalla CGUE. 
Infine, il tribunale torinese ritiene l’istituto di credito legittimato passivo anche 
con riferimento alla restituzione degli oneri assicurativi presenti nel contratto. 
Osserva il giudice, nello specifico, come tali spese rientrino a pieno titolo nel costo 
totale del credito ai sensi dell’art. 121 lett. g) TUB e la circostanza che si tratti di 
spese pertinenti a un’attività preparatoria (up front) alla conclusione del contratto, 
esauritasi con l’emissione della polizza, non consente di esonerarle dal calcolo del 
diritto alla riduzione, poiché a ciò osta l’art. 125 sexies TUB interpretato in 
conformità all’art. 16 par. 1 dir. 2008/48. 
Qui il testo della pronuncia: Trib. Torino, 23/04/2020, n. 1434 (in ilcaso.it)  

 
[1] Cfr. CGUE, n. C-383/18, già annotata in questa Rivista, con commento di P. 
Verri, Corte di giustizia UE: il consumatore ha diritto al rimborso di tutti i costi in caso 
di estinzione anticipata del credito. 
[2] Cfr. ABF, Coll. Coord., 11 dicembre 2019, n. 2625, già annotata in questa 
Rivista, con commento di P. Verri, Collegio di Coordinamento ABF: il consumatore ha 
diritto al rimborso delle componenti del costo totale del credito, compresi i costi up front. 
 

https://www.dirittodelrisparmio.it/2019/09/13/corte-di-giustizia-ue-il-consumatore-ha-diritto-al-rimborso-di-tutti-i-costi-in-caso-di-estinzione-anticipata-del-credito/
https://www.dirittodelrisparmio.it/2019/12/18/collegio-di-coordinamento-abf-il-consumatore-ha-diritto-al-rimborso-delle-componenti-del-costo-totale-del-credito-compresi-i-costi-up-front/
https://www.dirittodelrisparmio.it/2019/12/18/collegio-di-coordinamento-abf-il-consumatore-ha-diritto-al-rimborso-delle-componenti-del-costo-totale-del-credito-compresi-i-costi-up-front/
https://www.dirittodelrisparmio.it/wp-content/uploads/2020/05/2bda4-trib-torino-21-3-2020-su-lexitor-1-2.pdf
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L’ambito soggettivo di applicazione dell’art. 119, comma 4, 
T.U.B e, segnatamente, la sua estendibilità al legittimario 

pretermesso 
 
 

Nota a ABF, Collegio di Roma, 29 aprile 2020, n. 7843 
 
 
di Donato Giovenzana 
 
 
L’istante ha chiesto alla banca-convenuta la documentazione bancaria relativa ai 
rapporti intrattenuti con l’intermediario dal proprio defunto padre. 
L’intermediario ha respinto la richiesta, eccependo che la qualificazione del 
ricorrente quale pretermesso dalle disposizioni testamentarie impedisce la 
configurazione della qualità di erede, necessaria per poter esercitare il diritto di 
cui al richiamato art. 119, comma 4, T.U.B.   L’argomento della banca secondo il 
quale la pretermissione impedisce l’acquisto della qualità di erede in capo al 
ricorrente, è espressione del principio giurisprudenziale che ritiene il legittimario 
pretermesso privo della qualifica di eredefintanto che non impugni 
vittoriosamente il testamento con l’azione di riduzione o di annullamento (cfr. 
Cass., sentenze n. 16635/2013; 12221/2014; 13186/2016).  
Il Collegio Abf ricorda che la medesima giurisprudenza di legittimità ha però, a 
più riprese, enfatizzato, in coerenza con l’intera disciplina sulla trasparenza 
bancaria, la funzione eminentemente informativa e di protezione del cliente assolta 
dall’art. 119 T.U.B.   
La Cassazione ha espressamente affermato che “la richiamata disposizione dell’art. 
119, viene a porsi tra i più importanti strumenti di tutela che la normativa di trasparenza 
– quale attualmente stabilita nel testo unico bancario vigente (“trasparenza delle 
condizioni contrattuali e dei rapporti con i clienti”, secondo la formale intitolazione del 
titolo VI di tale legge) – riconosca ai soggetti che si trovino a intrattenere rapporti con gli 
intermediari bancari. Come è stato rilevato, con tale norma la legge dà vita a una facoltà 
che non è soggetta a restrizioni (diverse, naturalmente, da quelle previste nella stessa 
disposizione dell’art. 119) e con cui viene a confrontarsi un dovere di protezione in capo 
all’intermediario, per l’appunto consistente nel fornire degli idonei supporti documentali 
alla propria clientela, che questo supporto venga a richiedere e ad articolare in modo 
specifico. Un dovere di protezione idoneo a durare, d’altro canto, pure oltre l’intera durata 
del rapporto, nel limite dei dieci anni a seguire dal compimento delle operazioni 
interessate” (Cass., sentenza n. 11554/ 2017).   
Nel quadro normativo e giurisprudenziale così ricostruito, l’Abf capitolino ritiene 
di condividere l’indirizzo secondo cui la formulazione del comma IV dell’art. 119 
TUB, il quale riconosce il diritto di ottenere copia della documentazione bancaria 
sia al cliente, sia a “colui che gli succede a qualunque titolo” (oltre che a “colui che 
subentra nell’amministrazione dei suoi beni”) debba necessariamente essere intesa 
in senso ampio, come puntualizzato dalla Suprema Corte nella decisione citata, così 
da ricomprendere non solo l’erede, ma anche il legittimario pretermesso, il quale 
possa dimostrare di vantare un’aspettativa qualificata a titolo ereditario. È peraltro 
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banale osservare, a conferma di quanto si viene dicendo, che per l’esercizio di tutta 
una serie di azioni, diritti e facoltà in capo al chiamato all’eredità, quale ad esempio 
la scelta se accettare, rifiutare o accettare con beneficio di inventario, è evidente la 
necessità di poter accedere ai dati del defunto così da ricostruirne la situazione 
patrimoniale.   
Ritenuto, dunque, che la qualificazione del ricorrente quale pretermesso dalle 
disposizioni testamentarie non osti a riconoscere, in capo allo stesso, il diritto ad 
ottenere copia della documentazione inerente a singole operazioni poste in essere 
negli ultimi dieci anni dal de cuius, il Collegio ritiene priva di pregio anche l’altra 
eccezione, sollevata dalla convenuta, in virtù della quale la produzione della 
dichiarazione di successione si pone quale condizione preliminare ed inderogabile 
per l’insorgere dell’obbligazione di consegna in capo alla banca. 
  
  
Qui la decisione. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

https://www.dirittodelrisparmio.it/wp-content/uploads/2020/08/ABF-Collegio-di-Roma-29-aprile-2020-n.-7843.pdf
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La valenza probatoria della “quietanza di pagamento per 
successione” 

 
 

Nota a ABF, Collegio di Bologna, 3 maggio 2019, n. 11315 
 
 
di Donato Giovenzana  
 
 
Le circostanze fattuali. 
 
La ricorrente ha esposto che:   

• a seguito del decesso della propria madre, si è recato presso gli uffici 
dell’intermediario insieme alla sorella ed a tre nipoti (figli di ulteriori due 
figli del de cuius, premorti) per riscuotere le somme cadute in successione, 
relative al rapporto intestato al de cuius; 

• la divisione di dette somme veniva effettuata in maniera errata 
dall’intermediario, in quanto “l’operatore di sportello decide[va] di sua 
iniziativa, consultando anche la direttrice di dividere la quota spettante in cinque 
parti, in quanto […] i presenti erano cinque”; 

• sostiene, inoltre, di non “aver firmato alcun documento che autorizzasse questa 
divisione e neppure il modulo di attribuzione quote come previsto dalla legge”. 

Pertanto contesta la divisione dell’attivo ereditario in oggetto così come effettuata 
dall’intermediario, sostenendo che “la quota era da suddividere in quattro parti”, 
essendo quattro i figli del de cuius; secondo detta prospettazione, i nipoti avrebbero 
beneficiato soltanto di quanto spettante ai propri genitori premorti (dovendo 
ricevere, dunque, un quarto dell’attivo ereditario l’unico figlio di uno dei fratelli 
premorti e un ottavo ciascuno gli altri due nipoti, figli dell’altro fratello).   – 
L’intermediario, per parte sua, confermati i fatti, ha precisato che:   

• “le procedure operative osservate … stabiliscono che i beni caduti in successione 
possono essere suddivisi tra i coeredi sulla base di quanto stabilito da un 
provvedimento giudiziale o tramite un semplice atto di accordo tra gli interessati; 

• “in ogni caso il rimborso dei crediti [in oggetto] deve avvenire con quietanza di 
tutti gli aventi diritto, i quali devono intervenire simultaneamente in proprio o a 
mezzo di procuratori e di legali rappresentanti debitamente autorizzati e senza 
alcuna ingerenza da parte [dell’intermediario]”; 

• nel caso di specie, “le somme attribuite a ciascun erede sono state oggetto di 
autonoma concorde determinazione da parte degli aventi titolo in fase di 
liquidazione presso l’ufficio”, come confermato dalla “quietanza di pagamento 
per successione” sottoscritta da tutti gli interessati, tra cui anche la 
ricorrente, allegata alle controdeduzioni. 

  
La decisione del Collegio. 
 
Secondo il Collegio felsineo occorre soffermarsi su quanto dichiarato 
dall’intermediario in merito alle procedure operative dallo stesso seguite in 
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materia di liquidazione di crediti ereditari, le quali affermerebbero che “i beni caduti 
in successione possono essere suddivisi tra i coeredi sulla base di quanto stabilito da un 
provvedimento giudiziale o tramite un semplice atto di accordo tra gli interessati”.   Nel 
caso di specie, risulta formalizzato l’atto di accordo ivi richiesto, con conseguente 
correttezza del comportamento tenuto dall’intermediario, il quale ha ottenuto 
anche quietanza liberatoria da parte dei coeredi (tra cui la ricorrente).    Sul punto, 
pare opportuno richiamare i seguenti precedenti ABF, i quali hanno ad oggetto 
casi in cui è stato raggiunto un accordo congiunto dei coeredi in materia di 
liquidazione di crediti ereditari ed è stata altresì rilasciata quietanza liberatoria 
all’intermediario, analogamente a quanto è accaduto nel caso di specie.   Secondo 
il Collegio di Bari, decisione n. 3743/2017: “Costituisce giurisprudenza costante di 
questo Arbitro che la liquidazione del saldo del c/c può avvenire solo sulla base di una 
disposizione congiunta di tutti gli eredi (ex multis, Collegio Napoli, dec. n. 6910/15; n. 
5804/15; Collegio Milano, n. 3626/13). L’assunto trova conferma, peraltro, in una 
pronuncia delle Sezioni Unite della Suprema Corte di Cassazione (24657/2007) che ha 
chiarito che «i crediti del “de cuius” non si dividono automaticamente tra i coeredi in 
ragione delle rispettive quote, ma entrano a far parte della comunione ereditaria, in 
conformità con la previsione di cui all’art. 727 c.c. che stabilisce che, in sede divisionale, le 
proporzioni devono essere formate comprendendo, altre ai beni immobili e mobili, anche i 
crediti. La regola della ripartizione automatica di cui all’art. 752 c.c. va applicata, infatti, 
solo per i debiti, come pure si ricava dagli artt. 757 e 760 c.c.». Nel caso di specie 
l’intermediario ha eseguito i pagamenti in forza di una disposizione congiunta da parte 
di tutti gli eredi che ne hanno rilasciato contestuale “ampia, definitiva e liberatoria 
quietanza”, riconoscendo di “non avere, con riferimento a tali attività, altro a pretendere 
nei confronti della Banca per l’indicato titolo e causale”. Occorre inoltre ricordare che 
«all’Arbitro Bancario Finanziario possono essere sottoposte controversie relative a 
operazioni e servizi bancari e finanziari» (Disposizioni ABF, Sez. I, §4). Non rientra 
nella competenza di questo Arbitro la valutazione circa la legittimità dell’accordo. La 
domanda del ricorrente, pertanto, non merita accoglimento, avendo l’intermediario agito 
sulla base di un accordo delle parti.”.   Secondo il Collegio di Napoli, decisione n. 
3004/2016: “Come evidenziato in più occasioni da questo Arbitro, “Secondo il consolidato 
orientamento del Collegio (ex multis decisioni nn. 7202/14, 5133/14 e 5517/13. Cfr. 
altresì Cass., sez. un., 28 novembre 2007, n. 24657), i crediti ereditari non si dividono 
automaticamente tra i coeredi, ma entrano a far parte della comunione ereditaria. I crediti 
in discorso, quindi, possono essere assegnati individualmente al singolo coerede solo a 
seguito di apposita divisione, secondo le forme che gli stessi coeredi adotteranno (volontaria 
o giudiziale). Ne consegue che la liquidazione delle somme depositate sul conto corrente 
può essere effettuata dall’intermediario solo sulla base di disposizioni che siano state 
congiuntamente impartite da tutti i coeredi.”.   In conclusione, per l’Abf bolognese, la 
condotta tenuta dall’intermediario non è censurabile, essendosi quest’ultimo 
limitato a dare seguito alla volontà dei coeredi e ad evadere la loro richiesta di 
distribuzione dell’attivo ereditario. Ciò, anche preso atto della quietanza 
liberatoria in atti, rilasciata e sottoscritta personalmente anche dalla ricorrente (la 
quale non ha disconosciuto la relativa sottoscrizione). 
  
Qui la decisione. 
 

https://www.dirittodelrisparmio.it/wp-content/uploads/2020/08/ABF-Collegio-di-Bologna-3-maggio-2019-n.-11315.pdf
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Rapporto di conto corrente: prescrizione rimesse; soluti 
ritentio; tassi di interesse e capitalizzazione trimestrale; 
pattuizione di spese, valute e commissioni; validità della 

commissione di massimo scoperto 
 
 

Nota a Trib. Lecce, Sez. II, 5 maggio 2020, n. 1107 
 
 
di Antonio Zurlo  
 
Le circostanze fattuali. 
 
Con atto di citazione, una società a responsabilità limitata, in persona del legale 
rappresentante pro tempore, e i fideiussori convenivano in giudizio l’Istituto di 
credito, deducendo, nell’ambito di un rapporto di conto corrente (cui era collegata 
un’apertura di credito con affidamento mediante scopertura): l’illegittima 
applicazione di interessi ultralegali, per mancata pattuizione; l’illegittima 
capitalizzazione trimestrale degli interessi passivi, con violazione del divieto di 
anatocismo; l’illegittima applicazione delle commissioni di massimo scoperto; 
l’applicazione di spese non previste in contratto; l’illegittima applicazione, senza 
pattuizione, dell’antergazione e/o postergazione dei c.d. “giorni di valuta”; 
l’applicazione di interessi superiori al limite usurario. In conseguenza, la società 
attrice domandava che l’accertamento e la dichiarazione della nullità e inefficacia: 
della capitalizzazione trimestrale degli interessi; degli addebiti per non convenute 
commissioni su massimo scoperto trimestrale e spese di messa a disposizione fondi; 
degli addebiti di interessi ultralegali applicati sulla differenza in giorni – banca, tra 
la data di effettuazione delle singole operazioni e la data della rispettiva valuta; di 
ogni pretesa della Banca convenuta per interessi, spese, commissioni e competenze 
eccedenti il tasso soglia, per contrarietà alla legge n. 108/1996. Chiedeva, inoltre, 
la rideterminazione dell’esatto dare – avere, nonché l’accertamento della nullità 
delle fideiussioni prestate e la condanna dell’Istituto alla restituzione delle somme 
illegittimamente addebitate (oltre che degli interessi legali creditori) e al 
risarcimento del maggior danno (derivante dalla mancata utilizzazione del 
maggior credito), dalla data della contrattuale maturazione in estratto conto sino 
al soddisfo. Da ultimo, parte attrice chiedeva la rettifica dell’illegittima 
segnalazione alla Centrale rischi, presso Banca d’Italia.   
Si costituiva in giudizio la Banca, eccependo, in via preliminare, la prescrizione 
dell’azione proposta, nonché la soluti retentio, ai sensi dell’art. 2034 c.c., in relazione 
a tutti gli addebiti e pagamenti a qualsiasi titolo effettuati nel corso dei rapporti di 
conto corrente. Nel merito, evidenziava la legittimità delle condizioni contrattuali 
pattuite e fattivamente applicate, nonché della segnalazione in Centrale rischi, 
concludendo, quindi, per il rigetto della domanda attorea, con vittoria delle spese 
di lite. 
  
La decisione del Tribunale: la prescrizione delle rimesse solutorie 
(ultradecennali). 



 

                                                 224 

La domanda è fondata e deve essere accolta. Il giudice di primo grado, in via 
preliminare, osserva, con riferimento all’eccezione di prescrizione sollevata dalla 
Banca, che, quanto alla decorrenza del termine prescrizionale, il dies a 
quo debba essere individuato in quello della chiusura definitiva del rapporto, atteso 
che il contratto per la disciplina in conto corrente di operazioni bancarie è un 
contratto unitario, che dà luogo a un unico rapporto giuridico, articolato in una 
pluralità di atti esecutivi: i singoli addebitamenti/accreditamenti non danno, 
quindi, luogo a distinti rapporti, determinando unicamente solo variazioni 
quantitative in seno all’unico originario rapporto; di talché, solo con il saldo finale 
si stabiliscono definitivamente i crediti e i debiti fra le parti. 
A tal riguardo, pare opportuno evidenziare come le Sezioni Unite abbiano distinto 
le rimesse ripristinatorie da quelle solutorie, in ordine alla decorrenza della 
prescrizione del diritto del cliente alla ripetizione degli importi indebitamente 
versati alla Banca[1]. Il massimo consesso ha, difatti, chiarito che la prescrizione 
decennale dell’azione di ripetizione da parte del cliente inizi a decorrere dalla 
chiusura del rapporto per le rimesse ripristinatorie (ovverosia, eseguite in 
presenza di un affidamento concesso e nei limiti dello stesso, quale ripristino della 
disponibilità ottenuta con il fido); per contro, da ogni singolo addebito per quelle 
solutorie (eseguite in assenza di affidamento o oltre l’affidamento 
concesso, con l’effetto di estinguere il debito del cliente verso l’Istituto). Ne 
consegue che, nel primo caso (quello delle rimesse ripristinatorie), ogni addebito 
non dovuto sia richiedibile alla Banca dal cliente, senza alcun limite temporale; per 
converso, nel secondo (rimesse solutorie), sono richiedibili soltanto gli addebiti 
dell’ultimo decennio anteriore alla messa in mora o alla citazione in giudizio della 
Banca. 
Con precipuo riferimento alla “consistenza” dell’onere della prova, in relazione alla 
natura solutoria o meno della singola rimessa, le Sezioni Unite hanno 
recentemente statuito che “l’onere di allegazione gravante sull’istituto di credito che, 
convenuto in giudizio, voglia opporre l’eccezione di prescrizione al correntista che abbia 
esperito l’azione di ripetizione di somme indebitamente pagate nel corso del rapporto di 
conto corrente assistito da apertura di credito, [sia] soddisfatto con l’affermazione 
dell’inerzia del titolare del diritto, unita alla dichiarazione di volerne profittare, senza 
che sia necessaria l’indicazione delle specifiche rimesse solutorie ritenute prescritte”[2]. 
Nel caso in esame, devono ritenersi prescritte le rimesse solutorie ultradecennali, 
sì come individuate dal consulente tecnico d’ufficio. 
  
(segue): i presupposti della soluti retentio, ex art. 2034 c.c. 
Con riferimento alla soluti retentio, eccepita da parte convenuta, ai sensi dell’art. 
2034 c.c., sulla base dell’assunto che tutti gli addebiti e pagamenti, a qualsiasi titolo 
effettuati, nel corso dei rapporti di conto corrente oggetto di causa, fossero stati 
eseguiti in adempimento di un’obbligazione naturale (come comprovato dalla 
tolleranza degli attori, rispetto all’addebito stesso), il giudice di prime cure rileva 
come l’eccezione de qua non possa trovare accoglimento. 
Invero, il computo di interessi o, in generale, di altre prestazioni, di cui si accerti 
l’illegittimità, effettuato da un Istituto di credito, nell’ambito di un rapporto di 
conto corrente, non è idoneo a soddisfare i presupposti dell’obbligazione naturale 
disciplinata dall’art. 2034 c.c., in quanto nel comportamento del correntista, che 
abbia versato delle somme in ottemperanza a pattuizioni illegittime, non può 
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essere certamente rinvenuto alcun adempimento spontaneo di un’obbligazione 
naturale (che avrebbe quale diretta conseguenza l’irripetibilità di 
quanto corrisposto), ma, semplicemente, la convinzione di adempiere a 
un’obbligazione giuridica. Siffatto convincimento è elemento preclusivo di 
qualsivoglia possibilità di ricollegare la condotta posta in 
essere all’adempimento di un dovere morale o sociale. 
  
(segue): la necessaria pattuizione per iscritto, con riferimento ai tassi di 
interesse, alla capitalizzazione e alle commissioni. 
Nel merito, con riferimento al tasso di interesse applicato nel corso del rapporto, 
paiono condivisibili le valutazioni del consulente tecnico d’ufficio, per l’ipotesi in 
cui, in assenza della produzione in atti di qualsivoglia pattuizione scritta delle 
condizioni contrattuali, abbia convenuto di applicare il tasso sostitutivo, di cui 
all’art. 117, settimo comma, lett. a), TUB (ovverosia, il tasso nominale minimo dei 
BOT, emessi nei dodici mesi precedenti l’apertura del conto corrente). 
In relazione all’accertamento dell’illegittimità delle clausole di determinazione e 
applicazione di interessi anatocistici con capitalizzazione trimestrale, la domanda 
merita di essere accolta, alla luce della giurisprudenza di legittimità, ormai 
consolidata. Invero, le Sezioni Unite[3] hanno confermato che la clausola 
contenuta nei contratti bancari di conto corrente, in forza della quale prima del 22 
aprile 2000 sono stati addebitati ai clienti interessi anatocistici, su base 
trimestrale, sia nulla; per l’effetto, i clienti hanno diritto alla ripetizione delle 
somme illegittimamente addebitate. 
La clausola permissiva dell’anatocismo, contenuta nell’art. 7 del contratto di conto 
corrente, è certamente nulla, laddove è pacifico che “la clausola di un contratto 
bancario, che preveda la capitalizzazione trimestrale degli interessi dovuti dal cliente, 
[debba] reputarsi nulla, in quanto si basa su un uso negoziale (ex art. 1340 c.c.) e non su 
un uso normativo (ex artt. 1 ed 8 delle preleggi al c.c.), come esige l’art. 1283 c.c., laddove 
prevede che l’anatocismo (salve le ipotesi della domanda giudiziale e della convenzione 
successiva alla scadenza degli interessi) non possa ammettersi, in mancanza di usi 
contrari”. L’inserimento della clausola nel contratto, in conformità alle cc.dd. 
norme bancarie uniformi, predisposte dall’ABI, non esclude tale nullità, poiché a 
tali norme deve riconoscersi soltanto il carattere di usi negoziali e non quello di 
usi normativi[4]. 
Accertata la nullità della clausola di capitalizzazione trimestrale, ex art. 1419 c.c., 
nella sostituzione di tale clausola oggi non appare più convincente la soluzione 
interpretativa mediana, per cui sarebbe legittima una capitalizzazione annuale ex 
lege degli interessi. A tal riguardo, le Sezioni Unite hanno chiarito che 
“l’interpretazione data dal giudice di merito all’art. 7 del contratto di conto corrente 
bancario, stipulato dalle parti in epoca anteriore al 22 aprile 2000, secondo la quale la 
previsione di capitalizzazione annuale degli interessi contemplata dal primo comma di 
detto articolo si riferisce ai soli interessi maturati a credito del correntista, essendo invece 
la capitalizzazione degli interessi a debito prevista dal comma successivo su base 
trimestrale, è conforme ai criteri legali d’interpretazione del contratto ed, in particolare, a 
quello che prescrive l’interpretazione sistematica delle clausole; con la conseguenza che, 
dichiarata la nullità della previsione negoziale di capitalizzazione trimestrale, per 
contrasto con il divieto di anatocismo stabilito dall’art. 1283 c.c. (il quale osterebbe anche 
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all’eventuale previsione negoziale di capitalizzazione annuale), gli interessi a debito del 
correntista debbono essere calcolati senza operare capitalizzazione alcuna”[5]. Pur non 
dirimendo la questione dell’uso della capitalizzazione a favore del cliente, il 
Collegio ammette la formazione di usi normativi successivi al 1942, sebbene 
contrari alla norma imperativa dell’art. 1283 c.c., omettendo di precisare per quale 
motivo il cliente avverte la clausola come non imposta, solo nel caso di 
capitalizzazione annuale creditoria, e non nel caso di trimestrale debitoria; ne 
consegue il sostanziale riconoscimento della sussistenza di un uso (normativo) 
legittimo per la capitalizzazione annuale favorevole al cliente. Di talché, si può 
concludere che, per il conteggio degli interessi a favore dell’Istituto di credito, il 
perito abbia correttamente escluso, in assenza di pattuizione, ogni capitalizzazione 
degli interessi, per tutta la durata dei rapporti e fino alla loro estinzione, 
procedendo, nelle operazioni di ricalcolo, alla capitalizzazione semplice degli 
interessi passivi e a quella annuale degli interessi attivi. 
Del pari fondata, a giudizio del Tribunale leccese, pare essere la domanda volta 
all’accertamento dell’illegittimità della clausola di determinazione e di 
applicazione delle commissioni di massimo scoperto, per carenza di una valida 
causa negoziale. Nello specifico, il giudice precisa come tale tipologia di clausola 
rientri pienamente nella libertà negoziale delle parti e, pertanto, ove tale 
pattuizione sia voluta e approvata, non c’è motivo per ritenere che, in astratto, la 
stessa sia priva di causa. 
Secondo l’interpretazione fornita dalla giurisprudenza di legittimità, la 
commissione di massimo scoperto può essere letta come remunerazione accordata alla 
banca per la messa a disposizione dei fondi a favore del correntista indipendentemente 
dall’effettivo prelevamento della somma[6]. Tale interpretazione 
risulta avvalorata anche dalla più recente normativa, di cui al D.L. n. 185/2008 
(convertito in l. n. 2/2009), nonché al D.L. n. 78/2009 (convertito in l. n. 
102/2009), che, in particolare, ha riconosciuto l’ammissibilità, pur entro limiti 
molto rigorosi, di due tipologie di pattuizioni: una vera e propria commissione di 
massimo scoperto, da calcolare sul picco del credito effettivamente utilizzato dal 
cliente; un’altra, che si può qualificare come provvigione d’affidamento, che 
rappresenta il corrispettivo per il servizio di messa a disposizione delle somme, 
indipendentemente dall’utilizzo delle somme stesse. 
Alla luce della specificità della disciplina più recente, si 
può ragionevolmente ritenere che, per il passato, in assenza di una 
regolamentazione normativa, la clausola di massimo scoperto sia da 
considerare valida se pattuita per iscritto e calcolata come provvigione sul credito 
accordato, e, per converso, nulla se calcolata sul credito accordato al netto 
dell’utilizzato, come commissione determinata sull’ammontare massimo 
dell’utilizzato nel periodo individuato in contratto, oppure sulla misura massima 
dello sconfinamento. Nella controversia de qua, dall’esame della pattuizione 
attinente alla commissione di massimo scoperto, emerge come non vi fosse stata 
alcuna precisazione in merito al conteggio delle commissioni stesse, determinate 
sulla misura massima dello sconfinamento, conseguendone, quindi, la loro 
illegittimità (in tal guisa, il ctu ha provveduto a eliminare del tutto le commissioni 
di massimo scoperto dal ricalcolo dei rapporti dare – avere tra le parti). 
  

https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/05/14/rapporto-di-conto-corrente-prescrizione-rimesse-soluti-ritentio-tassi-di-interesse-e-capitalizzazione-trimestrale-pattuizione-di-spese-valute-e-commissioni-validita-della-commissione-di-massimo/#_ftn5
https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/05/14/rapporto-di-conto-corrente-prescrizione-rimesse-soluti-ritentio-tassi-di-interesse-e-capitalizzazione-trimestrale-pattuizione-di-spese-valute-e-commissioni-validita-della-commissione-di-massimo/#_ftn6


 

                                                 227 

(segue): sulle spese e valute applicate, durante il rapporto, dall’Istituto di 
credito. 
Da ultimo, si deve osservare che le spese e valute possono essere applicate in conto 
solo se e come pattuite: non essendo stata prodotta in giudizio alcuna 
pattuizione, né in merito alle spese, né, tantomeno, in relazione ai giorni valuta, 
il perito ha provveduto a escludere le voci di spesa e a imputare le operazioni per 
data contabile. Quanto alle spese fisse, di tenuta conto, e a quelle forfettarie, 
correttamente il CTU le ha ricalcolato, ove pattuite, senza capitalizzarle. 
  
(segue): il superamento del tasso soglia antiusura.   
Infine, la contestazione attorea inerente all’applicazione di interessi superiori al 
limite usurario, appare condivisibile la conclusione formulata nella perizia 
contabile: con riferimento a taluni conti e per alcuni trimestri, vi è stato un effettivo 
superamento del tasso soglia e delle CMS soglia. In proposito, occorre ricordare 
quanto specificamente previsto dall’art. 1815 c.c., sotto il profilo sanzionatorio, 
ovverosia che “se sono convenuti interessi usurari, la clausola è nulla e non sono dovuti 
interessi”. 
  
Conclusioni. 
 
Ciò premesso e argomentato, il Tribunale conclude per l’accoglimento delle 
domande di accertamento della nullità e inefficacia delle condizioni contrattuali, 
applicate ai rapporti bancari esaminati, nei limiti descritti[7], condannando per 
l’effetto la Banca convenuta al pagamento delle somme indebitamente percepite 
(con esclusione del maggior danno derivante dalla mancata utilizzazione del 
credito, per mancanza di prova), nonché alla rettifica dell’illegittima segnalazione 
della società attrice alla Centrale rischi, presso Banca d’Italia. 
  

 
[1] Cfr. Cass. Civ., Sez. Un., 2 dicembre 2010, n. 24418, con nota di F. 
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ultralegali a debito del risparmiatore, in Diritto & Giustizia, fasc. 0, 2010, 545; G. M. 
Celardi, L’anatocismo bancario nella giurisprudenza di legittimità, in Giustizia 
Civile, fasc. 10, 2011, 2335B. 
[2] Il riferimento è a Cass. Civ., Sez. Un., 13 giugno 2019, n. 15895, già 
commentata in questa Rivista, Le Sezioni Unite sull’eccezione generica di prescrizione 
delle rimesse solutorie, 17 giugno 2019, 
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[3] Il riferimento è a Cass. Civ., Sez. Un., 4 novembre 2004, n. 21095, con G. 
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Rossetti, Depositi e interessi: banche condannate. Anatocismo messo al bando per sempre, 
in Diritto e Giustizia, fasc. 42, 2004, 24. 
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La sequestrabilità del fondo pensione 
 

Nota a Cass. Pen., Sez. III, 6 maggio 2020, n. 13660 
 
 
di Donato Giovenzana  
 
La Suprema Corte, in relazione ai crediti derivanti da “fondi pensioni” ad accumulo, 
pur riconoscendo che si tratta di strumenti finanziari aventi una finalità 
riconducibile al genus previdenziale, rileva   

• da una parte che le somme necessarie per la loro alimentazione non sono 
immediatamente ricollegabili alla nozione di corrispettivo di rapporto 
lavorativo oggetto di accantonamento (neppure nel caso in cui essi siano 
stati versati, almeno in parte, dallo stesso datore di lavoro per conto dei 
propri dipendenti, cfr.: Corte di cassazione, Sezioni unite civili, 9 marzo 
2015, n. 4684), non foss’altro perché esse possono legittimamente essere 
versate dal soggetto interessato al conseguimento di una indennità al 
compimento della età pensionabile, sebbene le relative provviste non siano 
rivenienti dallo svolgimento di un’attività lavorativa, tanto meno 
subordinata; 

• da altra parte  che, proprio la qualificazione attribuita ad essi di strumenti 
per la previdenza complementare, induce ad escludere che, pur ritenuta la 
piena meritevolezza dell’interesse che sottende alla stipula di accordi di tale 
genere fra privato ed assicuratore (meritevolezza, peraltro, indubbiamente 
attestata dalla specifica tipicità attribuita per via legislativa a tali forme 
contrattuali di previdenza ed a taluni privilegi ad esse connessi), essi 
vadano a integrare, arricchendolo e non costituendolo, quel nucleo 
essenziale di prestazioni che è soggetto a espressa garanzia di intangibilità 
sia sotto il profilo civile che sotto quello penale. 

In tale verso si è, d’altra parte, già da tempo orientata la giurisprudenza di 
lettimità, avendo essa rilevato sia – con riferimento a fattispecie ablative 
caratterizzate da una qualche peculiarità di regime anche sotto il profilo penalistico 
– che le condizioni necessarie e sufficienti per disporre il sequestro preventivo di 
beni confiscabili a norma del D.L. n. 306 del 1992, art. 12-sexies, commi 1 e 2, 
convertito con modificazioni nella L. n. 356 del 1992 (ora confluito nell’art. 240-
bis c.p.), consistono, quanto al fumus commissi delicti, nell’astratta configurabilità di 
una delle ipotesi criminose ivi previste, senza che rilevino nè la sussistenza degli 
indizi di colpevolezza, nè la loro gravità, e, quanto al periculum in mora, nella 
presenza di seri indizi d’esistenza delle medesime condizioni che legittimano la 
confisca, sia per ciò che riguarda la sproporzione del valore dei beni rispetto al 
reddito, sia per ciò che attiene alla mancata giustificazione della loro lecita 
provenienza, essendo stato precisato nell’occasione che il sequestro poteva avere 
ad oggetto le somme versate su di una polizza assicurativa sulla vita (Corte di 
cassazione, Sezione VI penale, 7 luglio 2008, n. 27710), sia – con riferimento ad 
ipotesi, invece, ordinarie – che il sequestro preventivo può avere ad oggetto una 
polizza assicurativa sulla vita, dal momento che il divieto di sottoposizione ad 
azione esecutiva e cautelare stabilito dall’art. 1923 c.c., attiene esclusivamente alla 
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definizione della garanzia patrimoniale a fronte della responsabilità civile e non 
riguarda la disciplina della responsabilità penale, nel cui esclusivo ambito ricade il 
sequestro preventivo (Corte di cassazione, Sezione III penale, 13 marzo 2017, n. 
11945; idem Sezione VI penale, 4 aprile 2012, n. 12838; idem Sezione II penale, 2 
maggio 2007, n. 16658). 
Ritenuto, pertanto che – vuoi con riferimento alla primigenia fase di accumulo 
della provvista monetaria vuoi con riferimento alla successiva fase di erogazione 
della periodica prestazione pecuniaria – gli strumenti finanziari riconducibili alla 
categoria dei “fondi pensione” costituiscano una categoria assimilabile alle 
assicurazioni sulla vita, deve concludersi che le somme di danaro in essi confluite 
sono soggette alla ordinaria disciplina penalistica in materia di sequestro 
preventivo dei crediti finalizzato alla successiva confisca. 
  
  
Qui il testo della pronuncia. 
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La qualifica di “consumatore” del fideiussore di una società 
commerciale 

 

Nota a Cass. Civ., Sez. VI, 8 maggio 2020, n. 8662 
 
 
di Antonio Zurlo 
 
 
Senza soluzione di continuità con il revirement sull’autonomismo della 
qualificazione consumeristica del garante, rispetto a quella del debitore principale, 
con la recentissima ordinanza in oggetto, la Sesta Sezione Civile della Corte di 
Cassazione ribadisce come la persona fisica, che s’impegni a garantire le 
obbligazioni assunte da una società commerciale, possa beneficiare della qualifica 
di “consumatore” (nell’accezione delineata in sede comunitaria), in esito a una 
valutazione del caso concreto, prescindente dall’accessorietà che intercorre tra i 
due contratti e incentrata sull’estraneità (o meno) della figura del fideiussore 
rispetto all’attività di impresa della debitrice.   
  

************************* 
  
Le circostanze fattuali. 
 
Un Ente pubblico economico proponeva ricorso per regolamento necessario di 
competenza, ex art. 42 c.p.c., avverso un’ordinanza del Tribunale di Roma, con la 
quale, in un giudizio di opposizione a decreto ingiuntivo, aveva separato le 
posizioni del soggetto obbligato principale e quella dei due garanti, rimettendo per 
queste ultime al Tribunale di Matera quale foro del consumatore. 
Più nello specifico, nel 2010, un imprenditore agricolo aveva ottenuto un cospicuo 
finanziamento, stipulando un contratto di mutuo, garantito da fideiussioni 
personali. Nel 2014, la Banca, preso atto del mancato pagamento di alcune rate 
scadute, aveva comunicato al mutuatario e ai fideiussori la risoluzione del 
contratto, la decadenza dal beneficio del termine e, consequenzialmente, aveva 
richiesto la restituzione del residuo dovuto. Escussa la garanzia, l’Ente aveva 
pagato al creditore l’intero importo garantito dall’Istituto, invitando il debitore 
principale e gli altri fideiussori al pagamento nei propri confronti. Non ottenendo 
il pagamento spontaneamente, aveva chiedeva e ottenuto un decreto ingiuntivo 
dal Tribunale di Roma, rispetto al quale i debitori proponevano opposizione, 
eccependo l’incompetenza territoriale del giudice adito (e radicandola in favore del 
Tribunale di Matera, in qualità di foro del consumatore). 
Il Tribunale di Roma, con l’ordinanza impugnata, separava i giudizi, disponendo 
la prosecuzione dinanzi a sé del giudizio nei confronti del debitore principale e, al 
contempo, rimettendo i fideiussori innanzi al Tribunale di Matera, in accoglimento 
dell’eccezione di incompetenza territoriale tempestivamente proposta. 
L’Ente proponeva, quindi, ricorso per regolamento di competenza, segnalando (in 
ossequio alla linea ricostruttiva uniformemente seguita dalla giurisprudenza di 
legittimità, fino al 2016)[1], la natura accessoria del rapporto di fideiussione 
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rispetto all’obbligazione principale e, quindi, la necessità di assumere la figura 
dell’obbligato principale quale necessitato parametro per individuare la condizione 
(o meno) di consumatore e le altre qualità rilevanti, ai fini dell’individuazione della 
competenza territoriale. 
In tal guisa, parte ricorrente osservava che il debito agrario fosse stato contratto 
dall’imprenditore agricolo, a finanziamento della propria attività d’impresa, che 
fosse quantitativamente ingente (superiore al milione di euro) e che i parenti – 
fideiussori, dato l’elevatissimo importo della garanzia, non potessero non essere 
coinvolti con i loro interessi personali e patrimoniali nell’affare e nella gestione 
della azienda agricola. In senso avvalorativo, richiamava anche l’art. 122, primo 
comma, lett. a), TUB (norma che prevarrebbe sul codice del consumo), che prevede 
che le norme sul credito ai consumatori non si applichino per i finanziamenti di 
importo superiore a 75.000 euro. 4.3. Segnala altresì che la diversa affermazione 
della Corte di giustizia, risalente al 2015, è precedente alla pronuncia di legittimità 
richiamata, e che l’eccezione relativa al foro del consumatore non può essere fatta 
valere dagli altri fideiussori nei suoi confronti, perché tra le parti non esiste nessun 
contratto, tanto meno di consumo. Conclusivamente, la ricorrente riteneva che, 
prendendo in considerazione tanto la condizione del debitore principale quanto la 
condizione dei fideiussori, non potesse ritenersi che questi ultimi avessero 
sottoscritto il contratto di garanzia de quo in qualità di consumatori. 
Il Procuratore Generale concludeva per il rigetto del ricorso, affermando che la 
ricostruzione giurisprudenziale alla base del ricorso, sostanzialmente fondata sul 
richiamo a precedenti pronunciamenti giurisprudenziali[2], dovesse considerarsi 
superata alla luce del più recente orientamento, emerso a seguito della 
giurisprudenza unionale[3], per cui i requisiti soggettivi dell’applicabilità della 
disciplina legislativa consumeristica, in relazione a un contratto di fideiussione, stipulato 
da un soggetto in favore di una società, debbano essere valutati, con riferimento alle parti 
dello stesso, e non già del distinto contratto principale, dando rilievo, alla stregua della 
giurisprudenza comunitaria, alla entità della partecipazione al capitale sociale nonché 
all’eventuale qualità di amministratore della società garantita assunto dal fideiussore. 
  
La decisione del Collegio. 
 
A giudizio della Sesta Sezione Civile, il ricorso per regolamento di competenza 
non è meritevole di accoglimento. Di talché è corretta l’indicazione, quanto alla 
causa tra l’Istituto ricorrente e i fideiussori, della competenza territoriale del 
Tribunale di Matera, quale foro del consumatore. 
La Corte territoriale ha, invero, fondato le proprie valutazioni sull’ordinanza della 
Corte di Giustizia dell’Unione Europea, emessa il 19 novembre 2015, nella causa 
C-74/15[4]. Il giudice sovrannazionale ha fornito l’interpretazione (vincolante 
per gli organi giudicanti nazionali) degli artt. 1, par. 1, e 2, lett. b), della Direttiva 
93/13, secondo la quale “tale Direttiva può essere applicata a un contratto di garanzia 
immobiliare o di fideiussione stipulato tra una persona fisica e un ente creditizio al fine di 
garantire le obbligazioni che una società commerciale ha contratto nei confronti di detto 
ente in base a un contratto di credito, quando tale persona fisica ha agito per scopi che 
esulano dalla sua attività professionale e non ha alcun collegamento di natura funzionale 
con la suddetta società”. Si è, peraltro, anche precisato che “quanto alla questione se una 
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persona fisica che si impegna a garantire le obbligazioni che una società commerciale ha 
contratto nei confronti di un istituto bancario in base a un contratto di credito possa essere 
considerata un «consumatore» ai sensi dell’articolo 2, lettera b), della Direttiva 93/13, 
occorre rilevare che un siffatto contratto di garanzia o di fideiussione, sebbene possa essere 
descritto, in relazione al suo oggetto, come un contratto accessorio rispetto al contratto 
principale da cui deriva il debito che garantisce, dal punto di vista delle parti contraenti 
… si presenta come un contratto distinto quando è stipulato tra soggetti diversi dalle parti 
del contratto principale. È dunque in capo alle parti del contratto di garanzia o di 
fideiussione che deve essere valutata la qualità in cui queste hanno agito. A tale proposito 
è necessario ricordare che la nozione di «consumatore», ai sensi dell’articolo 2, lettera b), 
della Direttiva 93/13, ha un carattere oggettivo (v. sentenza Costea, 3 settembre 2015, C-
110/14, punto 21). Essa deve essere valutata alla luce di un criterio funzionale volto ad 
analizzare se il rapporto contrattuale in esame rientri nell’ambito delle attività estranee 
all’esercizio di una professione. Spetta al giudice nazionale, investito di una controversia 
relativa a un contratto idoneo a rientrare nell’ambito di applicazione di tale Direttiva, 
verificare, tenendo conto di tutte le circostanze della fattispecie e di tutti gli elementi di 
prova, se il contraente in questione possa essere qualificato come «consumatore» ai sensi 
della suddetta direttiva (v., in tal senso, sentenza Costea, 3 settembre 2015, C-110/14, 
punti 22 e 23). Nel caso di una persona fisica che abbia garantito l’adempimento delle 
obbligazioni di una società commerciale, spetta quindi al giudice nazionale determinare se 
tale persona abbia agito nell’ambito della sua attività professionale o sulla base dei 
collegamenti funzionali che la legano a tale società, quali l’amministrazione di 
quest’ultima o una partecipazione non trascurabile al suo capitale sociale, o se abbia agito 
per scopi di natura privata”[5]. 
In altri termini, si è assistito a un deciso revirement rispetto all’orientamento 
precedentemente assunto dalla giurisprudenza di legittimità, in base al quale, per 
determinare la qualità di “consumatore”, occorreva rapportarsi alla natura della 
obbligazione garantita[6] (non rinvenendo, quindi, il parametro identificativo 
della qualità nell’obbligazione che il soggetto assume). 
Sono senz’altro riconducibili nell’alveo del nuovo indirizzo ermeneutico alcuni 
recenti pronunciamenti[7], lì dove è stato puntualizzato che “I requisiti soggettivi 
di applicabilità della disciplina legislativa consumeristica in relazione ad un contratto di 
fideiussione stipulato da un socio in favore della società devono essere valutati con 
riferimento alle parti dello stesso (e non già del distinto contratto principale), dando rilievo 
– alla stregua della giurisprudenza comunitaria – all’entità della partecipazione al 
capitale sociale nonché all’eventuale qualità di amministratore della società garantita 
assunto dal fideiussore.”. 
La richiamata giurisprudenza della Corte di Giustizia, con interpretazione 
vincolante (resa in sede di rinvio pregiudiziale), ha inteso descrivere una tutela 
rafforzata al garante, soggetto che viene rappresentato in condizioni di fisiologica 
disparità di trattamento con la Banca, indicando chiaramente che ci si debba 
necessitatamente riferire alle condizioni personali del garante (e non del garantito) 
per l’eventuale qualificazione della sua posizione in chiave consumeristica. 
Altrettanto chiaramente il giudice unionale ha demandato a quello nazionale, di 
merito, il fattivo accertamento se, nel caso concreto, il fideiussore abbia prestato 
la garanzia per ragioni meramente personali (e, in quanto tali, estranee alla propria 
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attività professionale). Ha, del pari, precluso di poter escludere de plano la qualità 
di consumatore solo in ragione dei legami personali con il debitore principale. 
Ciò premesso, nel caso di specie, il Tribunale di Roma è correttamente pervenuto 
all’accertamento della qualifica consumeristica in capo ai fideiussori, in relazione 
alla loro assunzione della garanzia de qua, non essendo emerso che questa fosse in 
qualche modo connessa allo svolgimento di loro attività professionali, oppure 
funzionalmente collegata alla società. 
  
  
  
Qui il testo dell’ordinanza. 

 
[1] Cfr. Cass. Civ., Sez. VI, 5 dicembre 2016, n. 24846, con nota di M. C. 
Dolmetta, Sul fideiussore consumatore: linee dell’evoluzione giurisprudenziale., in Banca 
Borsa Titoli di Credito, fasc. 3, 2017, 281. 
[2] Segnatamente, Cass. Civ., Sez. VI, 5 dicembre 2016, n. 24846; Cass. Civ., Sez. 
I, 9 agosto 2016, n. 16827, con nota di L. Vizzoni, Cassazione e vicenda fideiussoria: 
fra qualifica soggettiva del garante e abusi del creditore., in Banca Borsa Titoli di 
Credito, fasc. 3, 2017, 290. 
[3] Cfr. Cass. Civ., Sez. III, 13 dicembre 2018, n. 32225, con nota di G. Fiengo, Il 
garante consumatore, in Ridare.it, fasc., 10 giugno 2019. 
[4] Per un approfondimento, A. Zurlo, La teoria del “professionista di rimbalzo”, nei 
contratti di garanzia, in questa Rivista, 26 novembre 2019, 
https://www.dirittodelrisparmio.it/2019/11/26/la-teoria-del-professionista-di-
rimbalzo-nei-contratti-di-garanzia/. 
[5] In senso conforme, da ultimo, Cass. Civ., Sez. VI, 16 gennaio 2020, n. 742, già 
annotata in questa Rivista, con commento di A. Zurlo, La qualifica consumeristica del 
fideiussore: il definitivo superamento della teorica della professionalizzazione di 
“rimbalzo”., 17 gennaio 
2020, https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/01/17/la-qualifica-
consumeristica-del-fideiussore-il-definitivo-superamento-della-teorica-della-
professionalizzazione-di-rimbalzo/. 
[6] V. Cass. Civ., Sez. III, 29 novembre 2011, n. 25212, con nota di S. Bortolotti, Il 
fideiussore di una società non è un consumatore, in Diritto & Giustizia, fasc. 0, 2011, 
506; Cass. Civ., Sez. I, 9 agosto 2016, n. 16827. 
[7] Il riferimento è a Cass. Civ., Sez. VI, 31 ottobre 2019, n. 28162; Cass. Civ., Sez. 
III, 15 ottobre 2019, n. 25914; Cass. Civ., Sez. III, 13 dicembre 2018, n. 32225. 
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Illegittima segnalazione in Centrale Rischi e liquidazione 
equitativa del danno 

 

Nota a ABF, Collegio di Milano, 13 maggio 2020, n. 8747 
 
di Antonio Zurlo  
 
Con la recente decisione in oggetto, l’Arbitro Bancario Finanziario (ABF) rileva 
come, secondo il consolidato orientamento in seno alla giurisprudenza arbitrale, il 
preavviso della segnalazione in Centrale rischi non costituisca condizione di 
legittimità della segnalazione medesima, ma, per contro, una mera violazione di 
un obbligo di trasparenza, rilevante unicamente sotto il profilo risarcitorio[1]. 
A una diversa conclusione deve, invece, addivenirsi con riferimento all’asserita 
mancanza del presupposto sostanziale della segnalazione a sofferenza, dovendosi, 
al riguardo, rilevare che, in conformità al contenuto delle Istruzioni per gli 
intermediari creditizi[2], l’intermediario sia tenuto a operare una valutazione 
complessiva dell’esposizione debitoria del cliente, finalizzata a verificare se 
quest’ultima possa considerarsi alla stregua di una stabile e consolidata incapacità 
di costui di onorare i propri debiti[3]. Ne deriva che la segnalazione a sofferenza 
sottenda una valutazione da parte dell’intermediario della complessiva situazione 
finanziaria del cliente e non possa, consequenzialmente, scaturire da un mero 
ritardo di quest’ultimo nel pagamento del debito e dalla contestazione del 
credito[4]. In tal senso, “La banca deve pertanto procedere con estrema attenzione nella 
ponderata valutazione della complessiva situazione del debitore prima di effettuare una 
qualsivoglia segnalazione alla Centrale Rischi, essendo altresì tenuta, ove necessario, ad 
instaurare un reale e chiaro contraddittorio con il cliente anche al fine di consentire al 
segnalando di verificare e/o contestare lo stato di insolvenza e di predisporre ogni misura 
idonea a evitare l’iscrizione”[5]. 
A fronte di non generiche contestazioni da parte del cliente, che lamenti 
l’insussistenza del presupposto sostanziale della segnalazione pregiudizievole, 
nonché in ragione delle circostanze di fatto desumibili dalla fattispecie concreta 
sottesa alla segnalazione contestata (ad esempio, entità modesta del debito rispetto 
alle condizioni economiche del debitore), l’intermediario deve comprovare di aver 
effettuato una puntuale e positiva valutazione dei presupposti sostanziali della 
segnalazione, sì come richiesti e individuati dalla normativa applicabile. Di tal 
guisa, occorre precisare che non sia certamente bastevole un generico e 
laconico riferimento letterale al testo delle disposizioni richiamate, essendo, per 
contro, necessario che tale prova (anche presuntiva) sia fornita con specifico 
riguardo alla concreta posizione debitoria da cui sia originata la contestata 
segnalazione (per esempio, risultando effettivamente la presenza di protesti, di 
iscrizioni di ipoteche giudiziali, di provvedimenti monitori e di azioni esecutive, 
idonei a provare lo stato di difficoltà non transitorio). Nel caso di specie, la 
domanda di parte ricorrente, finalizzata all’ottenimento della cancellazione della 
segnalazione pregiudizievole, deve essere accolta, in quanto l’intermediario 
resistente non ha provato di aver concretamente effettuato la summenzionata 
valutazione approfondita della condizione economica del debitore, che, come 
evidenziato, è presupposto sostanziale della segnalazione nella Centrale rischi 
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(che, quindi, non può reputarsi legittimamente effettuata, dovendosene disporre la 
relativa cancellazione). 
A tal riguardo, nessuna rilevanza ha l’eccezione dell’intermediario resistente, che 
deduce l’intervenuta cessione del credito a una società di cartolarizzazione, 
dovendosi sul punto rilevare come parte ricorrente abbia chiesto la cancellazione 
storica della segnalazione, che, quindi, in accoglimento del ricorso dovrà essere 
disposta per quanto di competenza dell’intermediario resistente. 
Non può, contrariamente, trovare accoglimento la domanda risarcitoria, in quanto 
genericamente proposta, non avendo il ricorrente fornito la prova del pregiudizio 
in concreto subito. A tal proposito, il Collegio milanese rammenta come, secondo 
costante giurisprudenza (anche arbitrale), non essendo configurabile il c.d. 
danno in re ipsa, la parte danneggiata, che chieda il risarcimento del nocumento 
subito, sia gravata dall’onere di fornire prova del pregiudizio in concreto subìto, ai 
fini della determinazione quantitativa e della liquidazione del danno[6]; in 
mancanza di tale prova, non è possibile procedervi neppure in via equitativa, dal 
momento che l’esercizio del potere discrezionale di liquidare il danno 
equitativamente, ai sensi degli artt. 1226 e 2056 c.c., presuppone che sia provata 
l’esistenza di danni risarcibili e che risulti, però, obiettivamente impossibile o 
particolarmente difficile, per la parte interessata, provare il danno nel suo preciso 
ammontare[7]. 
Ciò posto, non è possibile surrogare, per il tramite della liquidazione equitativa, il 
mancato accertamento della prova della responsabilità o la mancata individuazione 
della prova del danno nella sua esistenza[8]. In tal senso, il Collegio di 
Coordinamento ha, recentemente, affermato che “nell’ipotesi di segnalazione 
illegittima, spetta al cliente il risarcimento del danno patrimoniale, la cui sussistenza ed 
entità egli sia in grado di dimostrare, nonché del danno non patrimoniale, la cui 
sussistenza non è in re ipsa, ma deve essere provata anche facendo ricorso a presunzioni 
semplici e a nozioni di comune esperienza; in tal caso si potrà ricorrere alla liquidazione 
equitativa ma rimane onere della parte ricorrente indicare al Collegio idonei elementi di 
valutazione”[9]. 
Non può, parimenti, trovare accoglimento la domanda di condanna al pagamento 
di spese di assistenza professionale, considerato che: a) le “Disposizioni sui sistemi 
di risoluzione stragiudiziale delle controversie in materia di operazioni e servizi bancari 
e finanziari”, che regolano il presente procedimento, non contemplano alcuna 
espressa previsione al riguardo, considerata la natura alternativa del procedimento 
instaurabile (e di norma instaurato) senza il ministero di un difensore; b) le spese 
di assistenza professionale non hanno carattere di accessorietà rispetto alla 
domanda principale e, conseguentemente, non sono automaticamente rimborsabili 
nel caso di accoglimento della medesima[10]; c) al fine di un loro eventuale 
riconoscimento, occorre verificare la funzionalità dell’intervento del professionista 
coinvolto ai fini della decisione; d) l’orientamento consolidato in subiecta materia e 
la sua agevole conoscibilità non paiono rendere indispensabile l’assistenza di un 
professionista[11]. 
  
  
  
Qui la decisione. 
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[1] Cfr. ABF, Collegio di Roma, 14 gennaio 2016, n. 260; ABF, Collegio di Roma, 
14 settembre 2017, n. 10957. 
[2] Il riferimento è alla Circolare di Banca d’Italia n. 139, dell’11 febbraio 1991. 
[3] V. ABF, Collegio di Coordinamento, 31 gennaio 2014, n. 611. 
[4] Cfr. ABF, Collegio di Roma, 27 febbraio 2017, n. 1927; ABF, Collegio di 
Milano, 11 ottobre 2016, n. 8955; ABF, Collegio di Napoli, 15 febbraio 2017, n. 
1366. Nella giurisprudenza di legittimità, v. Cass. Civ., Sez. I, 25 gennaio 2017 n. 
1931, con nota di M. Foglia, Illegittima segnalazione alla Centrale dei Rischi e 
danno in re ipsa, in Responsabilità Civile e Previdenza, fasc. 3, 2017, 0837B; Cass. 
Civ., Sez. I, 9 luglio 2014, n. 15609, con nota di P. Di Michele, Mancano gli elementi 
sintomatici dell’insolvenza? Scatta il risarcimento del danno, in Diritto & Giustizia, 
fasc. 1, 2014, 19; Cass. Civ., Sez. I, 1° aprile 2009, n. 7958, con nota di F. 
Pacileo, «Sofferenze bancarie»: presupposti di legittimità della segnalazione alla 
Centrale dei rischi della Banca d’Italia, in Giurisprudenza Commerciale, fasc. 4, 2010, 
674, e L. Montrasio, Responsabilità della Banca d’Italia nel trattamento dei dati 
personali: commento a Cass. 7958/2009, in Diritto e Fiscalità dell’assicurazione, fasc. 4, 
2009, 1322; Cass. Civ., Sez. I, 12 ottobre 2007, n. 21428, in dejure.it. 
[5] Cfr. ABF, Collegio di Milano, 6 marzo 2018, n. 5333. 
[6] Cfr. Cass. Civ., Sez. I, 25 marzo 2009, n. 7211, in dejure.it. 
[7] Sul punto, ABF, Collegio di Milano, 13 luglio 2018, n. 15377. 
[8] V. Cass. Civ., Sez. III, 30 aprile 2010, n. 10607, in dejure.it. 
[9] Il riferimento è a ABF, Collegio di Coordinamento, 17 gennaio 2019, n. 1642. 
[10] Cfr. ABF, Collegio di Coordinamento, 19 maggio 2016, n. 4618. 
[11] V. ABF, Collegio di Roma, 21 dicembre 2016, n. 11244. 
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Contratti assicurativi: nulla la clausola claims made che 
prescinde dalla diligenza dell’assicurato 

 

Nota a Cass. Civ., Sez. III, 13 maggio 2020, n. 8894 
 
di Pierpaolo Verri  
 
La Corte di Cassazione, con l’ordinanza n. 8894/2020, si è espressa sul tema 
relativo alla legittimità della clausola claims made nell’ambito di un contratto di 
polizza assicurativa. 
 
In fatto 
 
La controversia trae origine dalla richiesta di una struttura sanitaria di essere 
manlevata dalla propria compagnia assicurativa in seguito ad un sinistro. 
L’assicurazione, tuttavia, eccepiva la presenza nel contratto di una clausola claims 
made, che imponeva di denunciare il sinistro entro dodici mesi dalla cessazione di 
efficacia. Nel caso di specie tale termine era inutilmente trascorso. 
Sia in primo grado, sia nel giudizio di appello, veniva riconosciuta la non 
vessatorietà di tale clausola, confermando, pertanto, la legittimità del rifiuto della 
compagnia assicurativa. Il Giudice d’Appello, inoltre, aggiungeva che la clausola 
claims made di specie perseguisse interessi meritevoli di tutela, oltre a non 
risultare vessatoria. La Corte d’Appello faceva applicazione della decisione della 
Corte di Cassazione a Sezioni Unite n. 9140/2016, secondo cui “la clausola claims 
made non è di per sé vessatoria, ma può diventare non meritevole di tutela quando comporti 
un significativo squilibrio tra le parti ai danni di una di esse, e questo accertamento è 
rimesso in concreto alla discrezionalità del giudice di merito”. La clausola oggetto del 
caso di specie, in particolare, prevedeva l’obbligo dell’assicuratore di tenere 
indenne l’assicurato con riferimento ai sinistri dipendenti da condotte tenute in un 
definito arco temporale, ma a condizione che: 

• Vi fosse stata richiesta di risarcimento da parte del terzo danneggiato 
nell’arco temporale indicato nel documento contrattuale; 

• Una volta ricevuta la richiesta di risarcimento, entro 12 mesi dalla 
cessazione del contratto, l’assicurato avesse denunciato il sinistro alla 
compagnia. 

 
In diritto 
 
La struttura sanitaria impugnava la decisione della Corte d’Appello fondando il 
ricorso su tre motivi. Il terzo motivo, in particolare, rileva ai fini del presente 
scritto. Parte ricorrente, infatti, censurava la decisione lamentando la violazione 
degli articoli 1322 e 1362 c.c. e sostenendo che la Corte d’Appello fosse caduta in 
errore nel ritenere meritevole la clausola alla luce di quanto disposto dalle Sezioni 
Unite della Corte di Cassazione con la sent. n. 9140/2016 menzionata. L’assunto 
attorno al quale è imperniato il motivo di ricorso attiene alla circostanza per cui la 
clausola claims made inserita nel contratto porrebbe l’assicurato in una condizione 
di ingiustificato svantaggio nei confronti dell’assicuratore. La clausola di specie, 
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infatti, impone all’assicurato di denunciare il sinistro entro dodici mesi a partire 
dal termine di scadenza del contratto, purché l’assicurato, a sua volta, abbia 
ricevuto una tempestiva richiesta di risarcimento dal danneggiato. In sostanza la 
prestazione dell’assicurazione dipende dall’evento dedotto nel contratto e dalla 
richiesta di risarcimento del terzo danneggiato, pertanto se quest’ultima non è 
tempestiva non potrà essere tale neanche quella dell’assicurato. 
La Suprema Corte ritiene fondato tale motivo di ricorso, proponendo una 
ricostruzione giurisprudenziale sulla questione relativa alla legittimità delle 
clausole claims made. La sentenza n. 9140/2016 menzionata, infatti, non ha messo 
la parola fine al dibattito sul tema e le stesse Sezioni Unite hanno riesaminato il 
tema con pronunce successive. 
Viene in rilievo ai fini del giudizio oggetto del presente scritto la sentenza n. 22437 
del 2018, la quale ha statuito che una clausola di tipo claims made non stravolge il 
tipo contrattuale, comportandone l’atipicità, pertanto non trova applicazione il 
secondo comma dell’art. 1322 c.c., il quale, in riferimento ai contratti atipici, 
richiede che ne sia valutata la meritevolezza. Nello specifico, il contratto di 
assicurazione, ai sensi dell’art. 1917 c.c., fonda la propria tipicità sull’obbligo di 
tenere indenne l’assicurato dal peso economico dei fatti accaduti durante il tempo 
in cui è valida l’assicurazione. Ciò, tuttavia, non comporta che la clausola claims 
made costituisca una deroga ammissibile “alla previsione per cui l’assicuratore è tenuto 
a mantenere indenne l’assicurato, deroga che trasforma il tipo, rendendo il contratto 
diverso da quello di assicurazione”. 
Sulla base di tale assunto, il contratto oggetto della pronuncia deve considerarsi 
un contratto tipico, salva l’aggiunta di un contenuto ulteriore ad opera delle parti, 
pertanto la liceità di tale contratto deve essere misurata con il criterio dell’articolo 
1343 c.c. 
La clausola contrattuale inserita dalle parti nel caso di specie prevede una 
decadenza a carico dell’assicurato non dipendente da una sua condotta. La 
Suprema Corte rileva come tale previsione contrasti con disposizioni imperative 
di legge, oltreché con l’art. 1341 c.c., il quale vieta, se non sottoscritte, le clausole 
vessatorie, annoverando tra esse quelle che impongono decadenze. Ai fini del 
giudizio viene in rilievo altresì l’art. 2965 c.c., il quale commina la nullità dei patti 
con cui si stabiliscono decadenze che rendono eccessivamente difficile ad una delle 
parti l’esercizio del diritto. Nella vicenda oggetto del giudizio, era previsto, 
precisamente, un termine di decadenza all’escussione dell’assicurazione, che deve 
considerarsi nullo proprio perché rende eccessivamente difficile l’esercizio del 
diritto dell’assicurato.  
La conclusione alla quale perviene la Suprema Corte, pertanto, è quella per cui le 
clausole che rendono difficile l’esercizio del diritto (ai sensi dell’art. 2965 c.c.) sono 
“anche quelle che prescindono dalla diligenza della parte, e che fanno dipendere 
quell’esercizio da una condotta del terzo, autonoma e non calcolabile”. 
Qui il testo della pronuncia: 8894/2020 
 
 
 
 
 
 

https://www.dirittodelrisparmio.it/wp-content/uploads/2020/07/88942020.pdf


 

                                                 240 

Sulla natura ripristinatoria o solutoria delle rimesse in conto 
corrente (con apertura di credito) 

 

Nota a Cass. Civ., Sez. I, 19 maggio 2020, n. 9141 
 
 
di Antonio Zurlo  
 
 
Le circostanze di fatto. 
 
Il Tribunale di Lecce, nella domanda di ripetizione dell’indebito, proposta da una 
società a responsabilità limitata contro il proprio Istituto di credito, avente a 
oggetto la rideterminazione del saldo di dare – avere tra le parti, inerente al 
rapporto di apertura di credito in conto corrente, nonché la restituzione delle 
somme indebitamente versate alla stessa Banca in conseguenza dell’applicazione 
degli interessi debitori con rinvio ai cc.dd. “usi piazza”, della capitalizzazione 
trimestrale dei medesimi interessi debitori e dell’illegittima applicazione di 
commissioni di massimo scoperto in difetto di contrattazione, aveva condannato 
la convenuta al pagamento della somma di euro 596.001,35, oltre accessori, 
provvedendo alla capitalizzazione annuale degli interessi debitori, in luogo di 
quella trimestrale. 
La Corte d’Appello di Lecce, in parziale riforma del pronunciamento di primo 
grado, previo rinnovo delle operazioni peritali, condannava la Banca al pagamento 
della minor somma, pari a euro 513.251,51, oltre accessori. Più nello specifico, il 
giudice di secondo grado accoglieva sia l’appello principale, proposto dalla Banca, 
con riferimento all’eccezione di prescrizione delle rimesse effettuate dalla società 
correntista nel decennio anteriore alla notifica della domanda giudiziale, sia quello 
incidentale della s.r.l., escludendo, per effetto della ritenuta nullità della clausola 
di capitalizzazione trimestrale, qualsiasi forma di capitalizzazione degli interessi. 
Avverso siffatta sentenza, ambedue le parti processuali proponevano ricorso per 
cassazione. 
  
I motivi di ricorso e le ragioni della decisione. 
 
Con l’unico motivo del ricorso principale, la Banca deduce la violazione e falsa 
applicazione degli artt. 2033 e 2946 c.c., nonché degli artt. 1815, 1820, 1843, 1183, 
1373, 1826 e 1857 c.c, in relazione all’art. 360, n. 3, c.p.c. In particolare, la 
ricorrente lamenta che la sentenza impugnata, nell’aderire integralmente alle 
valutazioni della CTU disposta in grado d’appello, non avesse correttamente 
applicato i principi statuiti nella sentenza delle Sezioni Unite, n. 24418/2010, e, 
conseguentemente, avesse commesso macroscopici errori di diritto 
nell’applicazione dell’art. 1194 c.c., ovverosia nell’individuare i crediti liquidi ed 
esigibili, ai quali imputare i pagamenti intervenuti nel corso del rapporto. In tal 
guisa, l’Istituto asserisce la violazione, in primo luogo, gli artt. 2033 e 2946 c.c., 
avendo la Corte leccese individuato i versamenti effettuati dal correntista, nel 
corso del rapporto ed aventi natura solutoria, sulla base del “legittimo saldo”, 
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rideterminato dal CTU, e non sulla base delle (debite o indebite) annotazioni della 
Banca. In altri termini, il perito avrebbe dovuto determinare i pagamenti indebiti 
effettuati dal correntista sulla base del “saldo banca”, sul rilievo che “anche la pretesa 
di un pagamento di un credito non liquido e non esigibile, che si estrinseca con 
un’annotazione a debito illegittima, [sia] una pretesa indebita e, se soddisfatta, il relativo 
pagamento [sia] appunto un pagamento indebito che diventa irripetibile allo scadere del 
termine decennale di prescrizione nel caso, come quello in esame, in cui il debitore opponga 
la relativa eccezione”. La Banca ricorrente invoca le altre violazioni di legge 
rassegnate per avere la sentenza impugnata, alla stregua degli accertamenti del 
CTU, ricalcolato gli interessi e competenze relativi al fido, insieme a quelli relativi 
al credito in extrafido rimasti impagati, ricongiungendoli al saldo capitale “alla 
chiusura del conto o alla prima rimessa dopo la scadenza dell’affidamento”. La 
Corte d’Appello sarebbe, quindi, incorsa nell’errore di non ritenere che gli interessi 
convenuti tra le parti, per l’utilizzazione del finanziamento concesso nella forma 
dell’apertura di credito fossero “dovuti e perciò esigibili nella misura ed alle 
scadenze pattuite (nella specie trimestralmente)…” e, in tal senso, la diversa 
affermazione del consulente (recepita, poi, nella sentenza impugnata) 
rappresenterebbe una palese violazione sia dell’art. 1372 c.c., sia dell’art. 1183 c.c. 
(che sancisce che, ove non sia determinato il tempo in cui la prestazione debba 
essere eseguita, il creditore possa esigerla immediatamente). 
A giudizio della Prima Sezione Civile, il ricorso principale non è fondato. La 
ricorrente, nel censurare che il pronunciamento impugnato (alla luce delle 
conclusioni della CTU) abbia individuato le rimesse solutorie sulla base del 
“legittimo saldo”, rideterminato dal CTU, e non in relazione alle (debite o indebite) 
annotazioni della stessa Banca, ovvero sulla base del “saldo banca”, finisce, in 
sostanza, per contestare, infondatamente, la rideterminazione del saldo del conto 
corrente, correttamente disposta dalla Corte d’Appello leccese, allo scopo di 
eliminare (in ossequio a quanto disposto dalla sentenza delle Sezioni Unite n. 
24418/2010) ogni forma di capitalizzazione degli interessi debitori. 
Proprio con la precipua finalità di sterilizzare l’effetto della capitalizzazione, la 
Corte leccese ha correttamente recepito il percorso ricostruttivo del CTU, che, 
dopo aver eliminato gli addebiti indebiti, ha ricalcolato separatamente sia gli 
interessi intrafido che quelli extrafido, ricongiungendoli “al saldo capitale alla 
chiusura del conto o alla prima rimessa dopo la scadenza dell’affidamento”. 
L’Istituto ricorrente ritiene erroneamente che, per ottenere l’effetto 
dell’irripetibilità del pagamento indebito, rispetto al quale sia maturata la 
prescrizione, nel procedere alla rideterminazione del saldo del conto corrente e 
all’individuazione delle rimesse solutorie, si debbano mantenere le indebite 
annotazioni effettuate dalla stessa Banca. 
Per converso, è evidente che, per verificare se un versamento effettuato dal 
correntista, nell’ambito di un rapporto di apertura di credito in conto corrente, 
abbia avuto natura solutoria o solo ripristinatoria, occorra, all’esito della 
declaratoria di nullità da parte dei giudici di merito delle clausole anatocistiche, 
previamente eliminare tutti gli addebiti indebitamente effettuati dall’Istituto di 
credito e, conseguentemente, determinare il reale passivo del correntista e ciò 
anche al fine di verificare se quest’ultimo ecceda o meno i limiti del concesso 
affidamento. 
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L’eventuale prescrizione del diritto alla ripetizione di quanto indebitamente 
pagato non influisce sull’individuazione delle rimesse solutorie, ma esclusivamente 
sulla possibilità di ottenere la restituzione di quei pagamenti coperti da 
prescrizione. 
Per giunta, del pari infondata è l’ulteriore affermazione dell’Istituto di credito, per 
cui gli interessi intrafido sarebbero esigibili “alle scadenze pattuite (nella specie 
trimestralmente)” e che l’inesigibilità del capitale finanziato non influirebbe sugli 
interessi pattuiti come corrispettivo dell’utilizzazione del 
finanziamento. Difatti, non vi è dubbio che il debito per interessi, quale accessorio, 
debba seguire il regime del debito principale, salvo una diversa pattuizione tra le 
parti che dovrebbe, pur tuttavia, specificare una modalità di calcolo degli interessi 
(intrafido) idonea a scongiurare in radice il meccanismo dell’anatocismo. Nel caso 
di specie, in difetto della mera allegazione da parte della Banca dell’esistenza di 
una tale pattuizione, la Corte territoriale ha correttamente individuato le rimesse 
solutorie, eliminando dal conto corrente gli addebiti per la porzione di interessi 
maturati sul capitale intrafido. 
Con il ricorso incidentale, la s.r.l. deduce la violazione e falsa applicazione dell’art. 
2697 c.c., in relazione all’art. 2935 c.c., nonché la violazione dell’art. 2938 c.c., per 
avere il giudice di secondo grado rilevato la prescrizione, in assenza di valida 
eccezione. È stata, inoltre, dedotta la violazione e falsa applicazione dell’art. 167 
c.p.c., per non aver la Corte d’Appello dichiarato la decadenza processuale dalla 
facoltà di proporre l’eccezione di prescrizione. In particolare, la ricorrente 
incidentale rileva come la Banca si fosse limitata a eccepire “l’intervenuta 
prescrizione del diritto alla ripetizione delle somme riscosse per essere decorso inutilmente 
il termine decennale da quanto il diritto poteva essere fatto valere”, mentre un’eccezione 
validamente proposta avrebbe richiesto l’esatta e puntuale indicazione delle 
singole rimesse aventi funzione solutoria effettuate dal correntista, in costanza di 
rapporto nonché l’allegazione del momento iniziale dell’inerzia del correntista. 
Il Collegio reputa il ricorso incidentale infondato, osservando che, in tema di 
prescrizione estintiva, l’onere di allegazione gravante sull’Istituto di credito che, 
convenuto in giudizio, voglia opporre l’eccezione di prescrizione al correntista (che 
abbia esperito azione di ripetizione di somme indebitamente pagate nel corso del 
rapporto di conto corrente, assistito da apertura di credito) sia soddisfatto con 
l’affermazione dell’inerzia del titolare del diritto, unita alla dichiarazione di volerne 
profittare, senza che sia necessaria l’indicazione delle specifiche rimesse solutorie 
ritenute prescritte[1]. 
È stato, inoltre, condivisibilmente rilevato che, come non si richieda ai fini della 
valida proposizione della domanda di ripetizione che il correntista specifichi a una 
a una le rimesse dallo stesso eseguite che, in quanto solutorie, si siano tradotte in 
pagamenti indebiti a norma dell’art. 2033 c.c., in modo del tutto simmetrico, la 
Banca, che eccepisca la prescrizione, non possa essere gravata dall’onere di indicare 
i versamenti solutori[2]. 
  
  
  
Qui il testo dell’ordinanza. 

 

https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/05/25/sulla-natura-ripristinatoria-o-solutoria-delle-rimesse-in-conto-corrente-con-apertura-di-credito/#_ftn1
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[1] Cfr. Cass. Civ., Sez. Un., 13 giugno 2019, n. 15895, già annotata in questa 
Rivista, con commento di M. Chironi, Le Sezioni Unite sull’eccezione generica di 
prescrizione delle rimesse solutorie, 17 giugno 2019, 
https://www.dirittodelrisparmio.it/2019/06/17/le-sezioni-unite-sulleccezione-
generica-di-prescrizione-delle-rimesse-solutorie/. 
[2] V. Cass. Civ., Sez. VI, 26 luglio 2017, n. 18581, in dejure.it. 
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Clausola anatocistica nulla e variazione della capitalizzazione 
degli interessi 

 

Nota a Cass. Civ., Sez. I, 19 maggio 2020, n. 9140 
 
 
di Antonio Zurlo  
 
 
Le circostanze di fatto. 
 
Il Tribunale di Mantova aveva revocato il decreto ingiuntivo, emesso in favore 
della Banca (odierna ricorrente), nei confronti di una società a responsabilità 
limitata, accertando, nella stessa sede, l’illegittimità degli addebiti a titolo di 
interessi ultralegali, interessi anatocistici e commissioni effettuati sui conti 
correnti intrattenuti tra le parti, nonché la nullità di sei distinti negozi che 
regolavano altre operazioni bancarie e l’inadempimento dello stesso Istituto di 
credito in relazione a contratti finanziari di interest rate swap. 
Tale pronunciamento veniva impugnato in via principale dall’Istituto e in via 
incidentale dalla s.r.l. In esito al giudizio di secondo grado, la pronuncia di prime 
cure veniva riformata con esclusivo riguardo ai contratti di swap (che venivano 
risolti per inadempimento, laddove il Tribunale aveva sul punto reso una 
pronuncia risarcitoria). 
Contro la sentenza della Corte d’Appello di Brescia, la Banca proponeva ricorso 
principale e, al contempo, la società spiegava ricorso incidentale. 
  
Le ragioni della decisione: la ricostruzione del rapporto di conto corrente. 
 
Col primo motivo di ricorso principale è dedotta la violazione dell’art. 2697 c.c. e 
dell’art. 2033 c.c.; più nello specifico, l’Istituto censurava la sentenza impugnata 
nella parte in cui aveva ritenuto che il convenuto, in senso sostanziale, nell’azione 
di pagamento del saldo di conto corrente, che abbia domandato in via 
riconvenzionale l’accertamento negativo del credito e la ripetizione degli interessi 
indebitamente corrisposti, non fosse onerato della produzione integrale degli 
estratti conto, a partire dal momento iniziale del rapporto. A tal proposito, 
deduceva che l’accertata nullità dei contratti collegati a quelli di conto corrente, su 
cui era fondata la domanda monitoria, non potesse dispensare controparte 
dall’onere di provare l’ammontare degli indebiti pagamenti, né, tantomeno, che 
potesse assumere un qualche rilievo la circostanza (invero, valorizzata dalla Corte 
territoriale), per cui non fosse stata svolta alcuna specifica contestazione, in sede 
di consulenza tecnica, quanto alle modalità operative adottate dal CTU per 
rimediare alle lacune riscontrate con riguardo all’andamento dei conti correnti. 
La Prima Sezione Civile giudica il motivo, sì come formulato, non meritevole di 
accoglimento. La Corte bresciana aveva evidenziato come sulla Banca incombesse 
l’onere di provare il credito maturato in relazione ai conti correnti, attraverso la 
produzione degli estratti conto, giacché la medesima aveva pur sempre agito in via 
monitoria, domandando il saldo dei detti conti. Nel caso di specie, il consulente 
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aveva provveduto ad apportare correzioni a fronte di alcune lacune presenti nella 
serie degli estratti conto relativi ai rapporti attenzionati, introducendo 
«movimentazioni a compensazione delle differenze fra i saldi contabili che [attenevano] 
agli estratti conto mancanti»: tale modalità operativa era stata approvata dal 
consulente tecnico di parte della Banca e, contestualmente, il Tribunale aveva 
provveduto a espungere tutti gli addebiti riferiti a somme rivenienti da altri conti 
correnti, i cui contratti erano da ritenere nulli per difetto di forma. 
È premura del Collegio evidenziare come la Banca e il correntista, a seconda che 
assumano (o meno) la posizione di attori, nei giudizi aventi a oggetto 
l’accertamento del saldo, siano onerati della prova delle movimentazioni del 
conto[1]. In presenza, come nel caso in esame, di domande contrapposte, ambedue 
le parti sono onerate della prova delle pretese che si fronteggiano, aventi 
rispettivamente a oggetto l’inesistenza e l’esistenza del credito dedotto in 
lite[2]. In altri termini, ciascuno dei due contendenti ha l’onere di comprovare le 
operazioni da cui si origini il saldo che assume essergli favorevole. 
Nondimeno, a fronte di una produzione non integrale degli estratti conto, è sempre 
possibile, per il giudice, addivenire alla ricostruzione dei saldi, mediante l’utilizzo 
di altri elementi di prova[3]. In particolare, per far fronte alla necessità di 
elaborazione di dati incompleti, l’organo giudicante può avvalersi di un consulente 
d’ufficio, essendo consentito svolgere un accertamento tecnico contabile, al fine di 
rideterminare il saldo del conto in base a quanto comunque emergente dai 
documenti (parziali) prodotti in giudizio[4]. 
Nella fattispecie oggetto del ricorso, risulta, come anticipato in narrativa, che il 
consulente tecnico abbia proceduto ad apportare correttivi ai saldi dei conti 
correnti di cui alla domanda monitoria. In termini generali, l’utilizzo di un tale 
rimedio, ai fini della ricostruzione del saldo, a fronte di una produzione incompleta 
di estratti conto non incontra ragioni assolute di preclusione. Pur tuttavia, sarebbe 
stato onere della ricorrente principale specificare, in osservanza del principio di 
autosufficienza, in cosa consistesse l’operazione correttiva posta in atto dal 
consulente: in assenza di congrue indicazioni al riguardo, la censura risulta 
inammissibile, in quanto carente di specificità e mancante degli elementi che 
consentano di apprezzarne la decisività[5]. 
Quanto all’elisione dal saldo dei conti correnti degli addebiti per operazioni poste 
in atto su altri conti, i cui contratti erano da ritenere nulli per vizio di forma, la 
decisione della Corte d’Appello deve ritenersi immune da censure: poiché il 
contratto nullo non produce alcun effetto, la Banca non poteva pretendere, con la 
propria azione contrattuale (introdotta con il procedimento monitorio), di far 
valere addebiti originanti da movimentazioni prive di un valido titolo giuridico. 
  
L’eventuale conversione dei tassi di interessi, ai sensi degli artt. 117 TUB e 
1284 c.c. 
 
Col secondo motivo si denunciava la violazione degli artt. 1284, 820, 821, 1282 e 
2033 c.c. In particolare, la doglianza investiva la detrazione delle competenze 
relative a sei rapporti di conto, che erano confluiti in quelli cui si riferiva la 
domanda monitoria. La Banca ricorrente rilevava che la Corte avesse errato 
nell’escludere che la società correntista fosse tenuta a corrisponderle gli interessi 
legali con riguardo ai sei contratti di finanziamento collegati ai due contratti di 
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conto corrente da essa azionati: con riferimento ai primi, difatti, gli interessi riferiti 
alle singole operazioni poste in atto avrebbero dovuto essere corrisposti nella 
misura di cui all’art. 1284 c.c., non integrando un indebito (essendo soggetti a 
ripetizione i soli interessi ultralegali). 
Anche questa censura è inammissibile. La doglianza investe il tema del mancato 
addebito, sui conti correnti, degli interessi legali riferiti a operazioni poste in atto 
sui sei rapporti di conto, aventi origine da altrettanti contratti ritenuti nulli per 
difetto di forma. La Corte d’Appello, dopo aver dato atto della richiamata nullità, 
ha correttamente evidenziato come la deduzione dell’allora appellante (che aveva 
lamentato lo storno di tutti gli interessi maturati sui rapporti di conto collegati a 
quelli principali) non avesse fondamento: la conversione dei tassi dei detti interessi 
in quelli legali, previsti dall’art. 117 TUB e 1284 c.c., non poteva aver luogo, dal 
momento che «tali norme disciplinano la nullità della singola clausola contrattuale che 
accede ad un contratto valido, e quindi a fattispecie diversa da quella in esame». La 
ricorrente pare fondare la propria doglianza sul rilievo per cui l’addebito degli 
interessi riferiti a finanziamenti, che erano stati posti in atto in esecuzione dei 
contratti nulli, sebbene non dovuti nella misura pattiziamente convenuta, 
avrebbero dovuto essere, perlomeno, riconosciuti nella misura legale fissata 
dall’art. 1284 c.c. Stante la nullità dei contratti di regolazione delle singole 
operazioni, è incontestabile che alla controricorrente non potessero essere 
addebitati gli importi convenzionalmente pattuiti, a titolo di interessi, per le 
operazioni di finanziamento: sicché essi sono stati giustamente stornati in favore 
della correntista. La Banca, avendo provveduto a effettuare finanziamenti (del cui 
rimborso non si discute e che, evidentemente, sono stati restituiti, prima 
dell’introduzione del presente giudizio), avrebbe ragione di pretendere interessi 
commisurati all’entità delle somme (le anticipazioni) percepite sine titulo dalla 
controparte con riguardo al periodo intercorrente tra l’indebito pagamento e la 
restituzione, ma nella sola ipotesi in cui l’importo in questione fosse stato riscosso 
in mala fede, ex art. 2033 c.c. L’Istituto di credito, oltre a non indicare le operazioni 
da cui asseritamente originerebbe il credito per interessi fatto valere col motivo e 
a non fornire alcuna indicazione quanto al tempo che sarebbe intercorso tra le 
anticipazioni e il soddisfacimento della pretesa (avente a oggetto il rimborso di 
quanto erogato), non chiarisce neppure se, nella pregressa fase del giudizio abbia 
invocato, a fondamento della propria pretesa, la malafede della società, nella 
riscossione degli importi versati in forza dei contratti nulli. 
  
La presunta violazione dell’art. 120 TUB e la necessità di un espressa 
pattuizione per la “variazione” della capitalizzazione. 
 
Il terzo motivo del ricorso principale oppone la violazione dell’art. 120 TUB e 
dell’art. 7 delibera CICR 9 febbraio 2000, nonché dell’art. 1418 c.c. È lamentato lo 
scomputo degli addebiti per capitalizzazione trimestrale degli interessi passivi, nel 
periodo anteriore alla rinegoziazione dei rapporti (occorsa il 20 giugno 2005). La 
Banca censura la sentenza impugnata nella parte in cui ha ritenuto che, nel fare 
applicazione del prefato art. 7, il peggioramento delle condizioni contrattuali, ivi 
previsto, dovesse essere rapportato alla nullità della clausola anatocistica; la Corte 
bresciana avrebbe dovuto, per contro, far riferimento alle condizioni «concretamente 
applicate dalla banca e non ancora dichiarate nulle», posto che la nullità avrebbe 
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assunto rilievo solo col passaggio in giudicato della sentenza che avesse dichiarato 
tale invalidità. 
Il motivo, in maniera non dissimile dai precedenti, non merita accoglimento. La 
Prima Sezione evidenzia come le previsioni della delibera CICR del 9 febbraio 2000 
trovino il loro fondamento legislativo nell’art. 25, commi 2 e 3, del D.lgs. n. 
342/1999. Nello specifico, il secondo comma ha modificato l’art. 120 TUB, 
prevedendo che il CICR possa stabilire «modalità e criteri per la produzione di 
interessi sugli interessi maturati nelle operazioni poste in essere nell’esercizio dell’attività 
bancaria», disponendo in ogni caso che nelle operazioni in conto corrente fosse 
assicurata nei confronti della clientela la stessa periodicità nel conteggio degli 
interessi sia debitori che creditori. Il terzo comma, per contro, ha previsto che le 
clausole relative alla produzione di interessi sugli interessi maturati, contenute nei 
contratti stipulati anteriormente alla data di entrata in vigore della delibera di cui 
al secondo comma, dovessero essere adeguate al disposto del detto atto normativo 
secondario, il quale avrebbe altresì stabilito le modalità e i tempi dell’adeguamento. 
Il CICR ha, poi, stabilito che nel conto corrente dovesse essere stabilita la stessa 
periodicità nel conteggio degli interessi creditori e debitori e che le condizioni 
applicate sulla base dei contratti stipulati anteriormente alla data di entrata in 
vigore della presente delibera dovessero essere adeguate alle disposizioni in questa 
contenute entro il 30 giugno 2000, con effetto dal successivo 1° luglio; in 
particolare, laddove le nuove condizioni contrattuali non comportassero un 
peggioramento delle condizioni precedentemente applicate, le banche e gli 
intermediari finanziari, entro il medesimo termine del 30 giugno 2000, avrebbero 
potuto provvedere all’adeguamento mediante pubblicazione nella Gazzetta 
Ufficiale e previa comunicazione per iscritto alla clientela alla prima occasione 
utile, comunque entro il 31 dicembre 2000. L’approvazione specifica da parte del 
correntista (e, quindi, la conclusione di un nuovo accordo fondato sulla specifica 
adesione da parte di quel soggetto) era richiesta per la diversa ipotesi in cui le 
nuove condizioni contrattuali comportassero un peggioramento delle condizioni 
precedentemente applicate. 
Nel caso di specie, la Corte di merito ha ritenuto che fosse necessaria tale nuova 
approvazione, intervenuta soltanto il 20 giugno 2005, allorquando i due rapporti 
di conto corrente vennero rinegoziati. 
La sentenza impugnata si allinea all’orientamento manifestatosi in seno alla più 
recente giurisprudenza di legittimità[6]. La delibera CICR è stata emanata prima 
che fosse dichiarata l’incostituzionalità della previsione, contenuta nell’art. 25, 
terzo comma, D.lgs. n. 342/1999, con cui erano state dichiarate valide ed efficaci 
le clausole relative alla produzione di interessi sugli interessi maturati, contenute 
nei contratti stipulati anteriormente alla data di entrata in vigore della delibera 
stessa[7]. 
Invero, la pronuncia di incostituzionalità de qua non ha interessato quella parte del 
terzo comma in cui è stato regolamentato l’adeguamento dei vecchi contratti alle 
prescrizioni della delibera CICR, avendo la Corte costituzionale escluso «che la 
suddetta delega legittimi una disciplina retroattiva e genericamente validante». In tal 
guisa, appare manifesto che l’intervento caducatorio abbia riguardato il solo 
regime di sanatoria che il legislatore aveva previsto per il periodo precedente 
proprio all’entrata in vigore della delibera CICR. 
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Il venir meno della «continuità logica con la delega», con la conseguente rottura della 
«necessaria consonanza che deve intercorrere tra quest’ultima e la norma delegata», sia 
stata individuata dal giudice delle leggi in ciò: «il legislatore delegato, da un lato 
sancisce (pro praeterito), per qualsiasi tipo di vizio, una generale sanatoria delle clausole 
anatocistiche illegittime contenute nei contratti bancari anteriori al 19 ottobre 1999, con 
effetti temporalmente limitati sino al 22 aprile 2000 (data di entrata in vigore della 
delibera del CICR); dall’altro attribuisce (pro futuro), sia pure nell’identico limite 
temporale, la stessa indiscriminata ‘validità ed efficacia’ alle clausole poste in essere nel 
periodo tra il 19 ottobre 1999 ed il 21 aprile 2000». 
Occorre considerare che nelle sentenze dichiarative dell’illegittimità 
costituzionale di una norma di legge, la statuizione precettiva, avente valore di 
accertamento costitutivo ed estintivo con efficacia erga omnes, sia contenuta nel 
dispositivo della sentenza, da ritenersi posto in rapporto di correlazione necessaria 
con la motivazione le volte in cui soltanto quest’ultima consenta di determinare 
con precisione (al fine di individuare l’esatta portata e il preciso oggetto della 
pronuncia) quali disposizioni di legge debbano ritenersi caducate[8]. 
Di talché, la pronuncia di incostituzionalità ha investito il solo tema della 
validazione delle clausole anatocistiche fino al momento in cui è divenuta operante 
la delibera del 9 febbraio 2000 e non ha direttamente inciso sull’attribuzione al 
CICR del potere di regolamentare il transito dei vecchi contratti nel nuovo regime 
(profilo della disciplina con una propria autonomia logica e giuridica, rispetto alla 
sanzionata previsione della sanatoria dei contratti contenenti clausole 
anatocistiche conclusi prima del 21 aprile 2000)[9]. 
Il fatto che il potere regolamentare del CICR non sia stato messo in discussione 
dalla pronuncia di incostituzionalità non implica che quest’ultima abbia mancato 
di incidere sulla portata della delibera del 9 febbraio 2000. Segnatamente, è in tale 
prospettiva che il riferimento alle «condizioni precedentemente applicate», contenuta 
nell’art. 7, secondo comma, della delibera, cui la Banca ricorrente mostra di 
attribuire tanto valore, non può essere enfatizzato. 
La delibera è anteriore alla sentenza di incostituzionalità e si colloca in un quadro 
storico contrassegnato dal dato della conformità al diritto (giusta la sanatoria 
disposta dall’art. 25, terzo comma, primo periodo, D.lgs. n. 342/1998) delle 
clausole anatocistiche, che dunque presuppone. In ragione della pronuncia di 
incostituzionalità (che ha efficacia retroattiva) le clausole anatocistiche inserite in 
contratti conclusi prima dell’entrata in vigore della delibera CICR non possono 
che considerarsi nulle, ovverosia colpite da quell’invalidità che lo stesso art. 25 
aveva inteso “sterilizzare” (alla condizione del successivo adeguamento dei 
contratti)[10]. 
Non appare, del resto, condivisibile il rilevo della Banca, per cui la sola nullità che 
conterebbe sarebbe quella dichiarata giudizialmente con sentenza passata in 
giudicato: l’assunto trascura di considerare l’indipendenza dell’invalidità de 
qua dall’accertamento giudiziale (tant’è che la relativa pronuncia ha natura 
dichiarativa). 
Appurato che, contrariamente a quanto ritenuto dalla ricorrente, la delibera CICR 
non abbia affatto valorizzato la circostanza della mera applicazione di fatto della 
clausola anatocistica nulla, occorre verificare se, in base a quanto affermato dalla 
Corte d’Appello, fosse necessario procedere a una nuova pattuizione in tema di 
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capitalizzazione o se, per converso, fosse sufficiente attendere alla pubblicizzazione 
delle nuove condizioni contrattuali nella Gazzetta Ufficiale e alla comunicazione 
di queste al cliente alla prima occasione utile. Il presupposto di questa seconda 
forma di adeguamento è il fatto che «le nuove condizioni contrattuali non comportino 
un peggioramento delle condizioni precedentemente applicate». 
Il raffronto deve avere naturalmente a oggetto la sola clausola anatocistica, dal 
momento che la delibera CICR del 9 febbraio 2000 si occupa esclusivamente di tali 
disposizioni pattizie; è, pertanto, escluso che il peggioramento o meno delle nuove 
condizioni possa essere apprezzato avendo riguardo a clausole del contratto di 
diverso contenuto. Nel contratto di conto corrente la comparazione deve investire 
la clausola nel suo complesso e, quindi, la disciplina della capitalizzazione degli 
interessi, sia attivi che passivi, dal momento che la clausola da regolarizzare deve 
compararsi alla clausola che prevede la «stessa periodicità nel conteggio degli interessi 
creditori e debitori»: sicché è con riguardo a tali condizioni (che riguardano, dunque, 
entrambe le indicate tipologie di interessi) che deve accertarsi se vi sia stato o meno 
il peggioramento di cui all’art. 7, commi 2 e 3. 
Ciò posto, è da rilevare che, nella situazione determinatasi a seguito della nominata 
pronuncia di incostituzionalità, l’operazione di raffronto imposta dalla delibera si 
dimostra inattuabile. La Banca istante muove dal presupposto che le condizioni 
contrattuali applicate in precedenza prevedessero la «capitalizzazione disgiunta»: 
ne deriva, quindi, una diversa periodicità della capitalizzazione degli interessi 
creditori e debitori. Pur tuttavia, poiché, in assenza di usi normativi contrari, le 
nominate condizioni contrattuali sono nulle, in base all’art. 1283 c.c., le condizioni 
indicate dalla disposizione della delibera CICR, circa la pari periodicità del 
conteggio degli interessi stessi, non possono essere confrontate con una valida 
disposizione anatocistica, contenuta nel contratto di conto corrente, da 
considerarsi tamquam non esset. L’unico raffronto possibile, in un contesto giuridico 
in cui le clausole anatocistiche pattuite nel passato siano da considerarsi nulle, 
potrebbe riguardare la capitalizzazione con eguale periodicità, da un lato, e la 
totale assenza di capitalizzazione (in esito all’accertata nullità), dall’altro. La 
delibera CICR non prende, però, in considerazione una tale giustapposizione. In 
proposito, l’art. 7 di tale delibera allude specificamente a delle vere e proprie 
«condizioni» e, dunque, a quanto le parti avessero puntualmente stabilito in punto 
di capitalizzazione. L’art. 2, secondo comma, subordina, per il futuro, la pratica 
anatocistica al fatto che nel conto corrente sia stabilita la medesima periodicità nel 
conteggio degli interessi creditori e debitori. Appare evidente che il carattere 
deteriore delle «condizioni precedentemente applicate» si debba misurare sul 
piano della capitalizzazione e della sua cadenza. Tale raffronto sarebbe stato 
concretamente attuabile in assenza della declaratoria di incostituzionalità dell’art. 
25, terzo comma, dal momento che, in base alle norme bancarie uniformi del 
passato, veniva normalmente praticata la capitalizzazione annuale degli interessi 
creditori e la capitalizzazione trimestrale di quelli debitori. 
Per contro, in mancanza di una clausola, valida, che preveda, per almeno una delle 
due tipologie di interesse (attivo o passivo) una capitalizzazione da attuarsi con 
una data frequenza, è impossibile 
stabilire se il criterio della pari periodicità, di cui all’art. 2, secondo comma, della 
delibera, sia favorevole o sfavorevole per il correntista. 
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La condizione di inapplicabilità delle previsioni della delibera che sono basate sul 
raffronto tra le condizioni di capitalizzazione è insuperabile. Non si rinviene, 
infatti, alcuna soddisfacente regola che sia idonea ad assegnare una qualche 
consistenza di significato, ai fini della comparazione che l’art. 7 esige, alla clausola 
anatocistica nulla. 
In tal senso, è da escludere, in particolare, che l’apprezzamento circa l’esistenza del 
peggioramento de quo, possa farsi dipendere dall’andamento del conto e assumersi 
che, a fronte dell’assenza di una valida previsione circa la capitalizzazione degli 
interessi debitori e creditori, tale peggioramento sussista ove il conto risulti in 
passivo, non sussistendo, per contro, se sia attivo. Tale impostazione (che si fonda 
sul rilievo per cui il transito da una condizione di mancata capitalizzazione a una 
condizione di capitalizzazione sia vantaggiosa per il cliente se allo stesso debbano 
essere accreditati interessi e sfavorevole se, contrariamente, gli si debbano 
addebitare) finisce per far dipendere il peggioramento delle condizioni contrattuali 
da una situazione meramente contingente, che potrebbe essere presente in un dato 
momento e mancare in un frangente successivo: ciò, oltre a contrastare 
evidentemente con la ratio dello stesso art. 7, che fissa un criterio univoco e 
astratto, dipendente dal solo tenore delle pattuizioni intercorse, finisce per 
veicolare esiti ben poco ragionevoli sul piano applicativo. 
Se si reputa che il parametro assunto dalla delibera CICR, per valutare l’esistenza 
(o meno) del peggioramento delle condizioni contrattuali, sia costituito dalla 
capitalizzazione con una data periodicità, deve pure escludersi possa assumere 
rilievo la misura dei due tassi da applicarsi per gli interessi debitori e creditori. La 
valorizzazione di tale dato porterebbe, difatti, a concludere nel senso che, a fronte 
della capitalizzazione di cui all’art. 2, secondo comma, della delibera, sarebbe 
sempre necessaria una nuova pattuizione: considerando i tassi applicati, si 
dovrebbe ritenere costantemente peggiorativa, rispetto all’originaria nullità della 
clausola anatocistica, la previsione della capitalizzazione con eguale periodicità, 
giacché la misura (rectius, il tasso) degli interessi debitori applicati al correntista 
sarà sempre superiore a quella degli interessi creditori (con la conseguenza che 
rispetto alle condizioni preesistenti, il detto soggetto si troverebbe a dover 
corrispondere più interessi di quanti ne debba ricevere). 
L’impossibilità di correlare la disciplina transitoria, di cui al prefato art. 7, al 
contratto di conto corrente contenente la clausola anatocistica nulla, implica che 
le parti potessero applicare al contratto una nuova disciplina della capitalizzazione 
solo addivenendo a una specifica pattuizione conforme all’art. 2 della delibera 
CICR: siffatta conclusione allinea la disciplina dei vecchi contratti contenti 
clausole anatocistiche colpite da nullità a quella dei contratti di conto corrente 
conclusi dopo l’entrata in vigore della delibera de qua. Tale operazione appare 
giustificata, se si tiene conto che la disciplina della capitalizzazione degli interessi 
che le parti intendono fissare non si innesti su altra valida pattuizione e non abbia, 
quindi, contenuto modificativo rispetto a una precedente regolamentazione 
pattizia. 
In altri termini, rileva la prossimità e la sostanziale assimilabilità tra due 
fattispecie: quella della stipula di un contratto di conto corrente, che le parti 
intendano munire di una clausola anatocistica, e quella dell’inserzione di una tale 
clausola in un contratto vecchio, che ne sia privo (per la nullità della relativa 
pattuizione). In entrambi i casi è necessario che il correntista esprima la propria 
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volontà circa l’introduzione, nel contratto, della clausola di capitalizzazione con 
pari periodicità, giacché sul punto non è previsto alcun automatismo, ma è rimesso 
all’autonomia delle parti decidere se il contratto debba produrre, alla detta 
condizione, interessi anatocistici. 
Dopo aver affermato che, ai fini dell’art. 7 della delibera CICR del 9 febbraio 2000, 
assuma rilievo non già l’applicazione de facto delle condizioni anatocistiche pattuite 
in precedenza, ma la nullità che affligge le stesse, il criterio posto dai commi 2 e 3 
dello stesso articolo (che presuppone la validità di tali pattuizioni e l’intervenuta 
modificazione delle stesse) risulta essere inapplicabile, con la conseguenza che per 
munire un contratto di conto corrente concluso prima dell’entrata in vigore 
dell’art. 25, secondo comma 2, D.lgs. n. 342/1999 dell’attitudine a produrre 
interessi anatocistici sia necessario addivenire a una nuova pattuizione avente ad 
oggetto la capitalizzazione degli interessi, nel rispetto dell’art. 2 della nominata 
delibera. 
  
Il contratto di interest rate swap. 
 
Col quarto motivo di ricorso, la Banca oppone la violazione degli artt. 21 TUF, 26 
e 31 Reg. Consob n. 11522/1998, con riguardo all’inadempimento 
dell’Intermediario in ordine al contratto di interest rete swap, del 7 novembre 2006. 
Secondo la ricorrente, la Corte distrettuale, pur assumendo che il contratto 
mancasse dell’indicazione dei «tassi correlati», avrebbe dovuto ugualmente 
apprezzare altri elementi probatori, circa le conoscenze e l’esperienza 
dell’investitore, compensativi della dedotta carenza. Il giudice di secondo grado 
non avrebbe dovuto postulare che fosse necessario acquisire «prova piena» 
dell’adempimento dell’obbligo informativo da parte dell’Intermediario. 
Il motivo è infondato. La Corte bresciana ha ampiamente argomentato quanto 
all’inadempimento della Banca al proprio obbligo di agire con diligenza, 
correttezza e trasparenza, obbligo che onerava la medesima quand’anche la 
controricorrente fosse da considerare alla stregua di un “operatore qualificato”. Il 
giudice del gravame, peraltro, lungi dal soffermarsi unicamente sulla mancata 
informazione fornita dall’Intermediario circa i «tassi correlati», ha evidenziato 
come le indicazioni date dalla Banca con riferimento all’operazione 
di swap risultassero carenti e come, inoltre, quest’ultima, pur conoscendo la 
situazione del proprio cliente, alla luce delle posizioni aperte da tempo, non avesse 
posto in atto una «valutazione sull’adeguatezza dei prodotti offerti, in relazione alla 
situazione finanziaria influenzata in modo decisivo dall’indebitamento verso la medesima 
banca». 
Di talché, la Corte territoriale non ha omesso di considerare la dichiarazione 
autoreferenziale della controricorrente di essere «operatori qualificati»: ha, invece, 
correttamente valorizzato la complessiva condotta dell’Intermediario, allo scopo 
di verificare se questo avesse agito nel rispetto dei nominati obblighi di diligenza, 
correttezza e trasparenza. In tal guisa, è, infatti, da considerare che l’art. 31, primo 
comma, Reg. Consob n. 11522/1998, non escluda che agli operatori qualificati (tra 
cui è ricompresa «ogni società o persona giuridica in possesso di una specifica competenza 
ed esperienza in materia di operazioni in strumenti finanziari espressamente dichiarata 
per iscritto dal legale rappresentante») sia applicabile l’art. 26, che, alla lett. e), fa 
obbligo all’Intermediario di acquisire «una conoscenza degli strumenti finanziari, 
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dei servizi nonché dei prodotti diversi dai servizi di investimento, propri o di terzi, 
da essi stessi offerti, adeguata al tipo di prestazione da fornire». 
L’accertamento svolto sul punto dal giudice bresciano, in quanto profilo 
strettamente fattuale, si sottrae al sindacato di legittimità. 
  
Il ricorso incidentale.   
 
Il primo motivo denuncia la violazione dell’art. 1284 c.c., relativamente agli 
interessi ultralegali dovuti sui conti correnti, per il periodo successivo al 20 giugno 
2005. I contratti de quibus, essendo privi della sottoscrizione della Banca, non 
potevano prevedere interessi eccedenti il saggio legale, in quanto l’art. 1284 esige 
la sottoscrizione da parte di entrambe i soggetti della pattuizione degli interessi 
ultralegali. 
La censura va disattesa. L’art. 1284 c.c. non viene in questione, laddove si abbia 
riguardo a contratti bancari, i quali sono integralmente regolamentati, per quanto 
attiene alla forma, dall’art. 117 TUB (sempre che, beninteso, tali contratti siano 
stati stipulati nel periodo di vigenza di tale norma). Ne discende che, con 
riferimento a tali contratti, debba essere fatta applicazione del principio secondo 
cui l’omessa sottoscrizione del documento da parte dell’Istituto di credito non 
determini la nullità del contratto per difetto della forma scritta, essendo il requisito 
formale posto a garanzia della più ampia conoscenza, da parte del cliente, del 
contratto predisposto dalla Banca, la cui mancata sottoscrizione è dunque priva di 
rilievo, in presenza di comportamenti concludenti dell’Istituto di credito, idonei a 
dimostrare la volontà di avvalersi di quel contratto[11]. A tale regola si è 
conformata la Corte d’Appello di Brescia, sicché la sentenza impugnata è immune 
dalla censura svolta. 
Il secondo mezzo di ricorso oppone la violazione dell’art. 1283 c.c. e la falsa 
applicazione dell’art. 6 delibera CICR 9 febbraio 2000. In particolare, la censura 
investe l’affermazione, contenuta nella pronuncia impugnata, secondo cui la 
pattuizione anatocistica fosse stata specificamente approvata: circostanza non 
veritiera, dal momento che la sottoscrizione sui contratti era stata apposta avendo 
riguardo a più clausole (alcune delle quali aventi natura vessatoria), oggetto di 
approvazione cumulativa. 
Il motivo è infondato. La Corte bresciana ha evidenziato che la clausola attinente 
alla capitalizzazione fosse stata indicata con il numero d’ordine e con il richiamo a 
quanto ne costituiva oggetto. Secondo la giurisprudenza di legittimità si deve 
negare la legittimità di un mero richiamo cumulativo, a clausole vessatorie e non, 
ma soltanto se questo si esaurisca nella mera indicazione del numero e non anche, 
benché sommariamente, del loro contenuto[12]. La conclusione cui è pervenuta 
la Corte distrettuale è quindi corretta. 
Col terzo motivo si lamenta la violazione degli artt. 2697, secondo comma (per 
l’inversione dell’onere della prova, in relazione agli elementi costitutivi 
dell’eccezione di prescrizione della Banca), 2727 (in relazione alla ritenuta 
insussistenza degli affidamenti), e 1194 c.c. (con riguardo all’affermata natura di 
«pagamenti» dei versamenti effettuati sui conti per cui è causa). Parte ricorrente 
incidentale assume che, contrariamente a quanto ritenuto dalla Corte di merito, 
fosse la Banca a dover: a) provare la natura solutoria dei pagamenti, ai fini della 
prescrizione del diritto di ripetizione, e, quindi, a dover dare dimostrazione 
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dell’assenza di un contratto di apertura di credito; b) dimostrare che le rimesse 
eseguite dovessero presumersi ripristinatorie della provvista, in assenza di altri 
elementi; c) fornire precisa indicazione delle rimesse solutorie, il cui indebito 
assumeva prescritto; d) provare che il credito verso il correntista diventasse certo, 
liquido ed esigibile per effetto del recesso della medesima dal contratto. 
Nessuna delle rassegnate censure è meritevole di accoglimento. Quanto alla prima, 
occorre osservare che è colui che agisce in ripetizione a dover comprovare 
l’apertura di credito concessagli, poiché questa evenienza integra un fatto idoneo 
a incidere sulla decorrenza dell’eccepita prescrizione. Difatti, la rimessa del 
correntista, che avrebbe natura solutoria in assenza di un’apertura di credito, potrà 
assumere, in presenza di quest’ultima, natura ripristinatoria[13]. Il contratto di 
apertura di credito si mostra, pertanto, idoneo a escludere che la prescrizione del 
diritto alla ripetizione della somma oggetto della rimessa decorra dal momento 
dell’attuato versamento: in base alla regola generale posta dall’art. 2697 c.c. sarà 
il correntista che intenda contrastare l’eccezione di prescrizione (avendo proprio 
riguardo al contestato suo decorso) a essere onerato di provare l’esistenza del detto 
contratto. Il principio per cui, eccepita dalla Banca la prescrizione del diritto alla 
ripetizione dell’indebito per decorso del termine decennale dal pagamento, sia 
onere del cliente comprovare l’esistenza di un contratto di apertura di credito, che 
qualifichi quel versamento come mero ripristino della disponibilità accordata, è 
stato reiteratamente affermato in seno alla giurisprudenza di legittimità[14]. 
Non è, del resto, corretto ritenere che i versamenti eseguiti sul conto corrente 
abbiano normalmente funzione ripristinatoria della provvista: all’opposto, se il 
conto non sia collegato a un’apertura di credito, le rimesse eseguite in presenza di 
un passivo sono da riferirsi a un conto scoperto e risultano, consequenzialmente, 
di natura solutoria. 
Sulle modalità con cui formulare l’eccezione di prescrizione soccorre la recente 
pronuncia delle Sezioni Unite, secondo cui l’onere di allegazione gravante 
sull’Istituto di credito, che voglia opporre l’eccezione de qua al correntista che 
abbia esperito l’azione di ripetizione di somme indebitamente pagate nel corso del 
rapporto di conto corrente assistito da apertura di credito, sia soddisfatto con 
l’affermazione dell’inerzia del titolare del diritto, unita alla dichiarazione di volerne 
profittare, senza che sia necessaria l’indicazione delle specifiche rimesse solutorie 
ritenute prescritte[15]. 
Da ultimo, non può condividersi quanto dedotto con riguardo alla decorrenza della 
prescrizione del diritto di ripetizione: invero, l’affermazione del ricorrente 
incidentale contrasta con il principio per cui la prescrizione decorra, per le rimesse 
solutorie, dal momento in cui sia attuato il pagamento[16]. 
Non è nemmeno corretto l’assunto secondo cui il disposto dell’art. 1194 c.c. non 
sarebbe mai operante all’interno del rapporto di conto corrente: il criterio posto da 
tale norma trova sicura applicazione se al conto acceda un’apertura di 
credito, ex art. 1842 c.c., ove il correntista abbia effettuato versamenti su conto 
scoperto, destinati a coprire un passivo eccedente i limiti dell’accreditamento, 
ovvero su conto in passivo a cui non acceda l’apertura di credito[17]. 
Col quarto motivo è lamentato un vizio di extrapetizione, ex art. 112 c.p.c., e la 
nullità della sentenza, in relazione alla detrazione degli accrediti effettuati dalla 
Banca sui conti correnti in esecuzione dei contratti di swap risolti per 
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inadempimento. È rilevato che la Corte di merito non avrebbe potuto procedere al 
detto storno in assenza di una specifica domanda. 
La doglianza è inammissibile. La critica concerne la statuizione con cui la Corte 
bresciana, nel dichiarare risolti per inadempimento i contratti di interest rate swap, 
ha riconosciuto il diritto delle ricorrenti incidentali alla restituzione delle somme 
loro addebitate sine titulo in esecuzione dei due contratti, ma al netto degli importi 
dagli stessi ricevuti. La pronuncia ha riformato la sentenza di primo grado in punto 
di risoluzione, ma non nella parte relativa al regolamento delle spettanze 
pecuniarie (prima accordate a titolo risarcitorio e poi di ripetizione di indebito), in 
quanto, evidentemente, detto regolamento risultava essere conforme a quello 
adottato dal Tribunale in chiave risarcitoria. 
Poiché è stato il Tribunale ad attuare la compensazione, era necessario che parte 
ricorrente incidentale chiarisse come avesse censurato, in appello, detta 
statuizione. Indicazione, invero, assente. 
In conclusione, vanno respinti sia il ricorso principale che quello incidentale. 
  
  
Qui il testo dell’ordinanza. 
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[17] V. Cass. Civ., Sez. I, 26 maggio 2016, n. 10941, in dejure.it. 
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Azioni ereditate e obblighi di informazione ex post sulla 
liquidità dei titoli 

 

Nota a ACF, 19 maggio 2020, n. 2598 
 
 
di Antonio Zurlo  
 
 
Premessa. 
 
La controversia sottoposta alla cognizione dell’Arbitro per le Controversie 
Finanziarie (d’ora innanzi, ACF) ha a oggetto il non corretto adempimento, da 
parte dell’Intermediario resistente, degli obblighi concernenti la prestazione di un 
servizio di investimento, in particolare sotto il profilo dell’inadempimento ai 
doveri di informazione, in relazione alle caratteristiche di illiquidità degli 
strumenti finanziari. 
  
Le circostanze di fatto. 
 
La ricorrente esponeva di essere titolare di un dossier titoli presso l’Intermediario 
resistente, su cui erano contabilizzate n. 2.500 azioni emesse da quest’ultimo, per 
un controvalore (alla data di presentazione del reclamo) di € 293.500,00. Precisava, 
altresì, che i titoli de quibus le fossero pervenuti, per la maggior parte, per 
successione dal padre (avvenuta nel 2007), mentre solo n. 98 azioni fossero state 
sottoscritte personalmente, in data 2 novembre 2015, «a seguito di insistenti 
pressioni di funzionari della filiale». Con specifico riferimento a quest’ultima 
operazione, la ricorrente lamentava l’inadempimento dell’Intermediario ai doveri 
di informazione preventiva, previsti dalla Comunicazione Consob n. 9019104 del 
3 marzo 2009, in materia di prodotti illiquidi. Più nello specifico, l’investitrice 
sosteneva di non essere stata informata circa la natura illiquida dello strumento 
finanziario, né, tantomeno, in relazione alle conseguenze insite nel possesso di 
prodotti illiquidi e alla policy della Banca, in relazione alla gestione del rischio di 
liquidità. Lamentava, inoltre, che il resistente avesse omesso di rilevare 
l’inadeguatezza dell’investimento, rispetto al profilo di rischio. Ne faceva 
conseguire la «nullità» dell’operazione de qua. La ricorrente lamentava anche di 
non avere ricevuto «nessuna rendicontazione periodica o altra comunicazione 
equivalente», che la informasse del progressivo incremento del rischio derivante dal 
venire meno della condizione di liquidità del titolo, sostenendo, in tal guisa, che 
una corretta informazione le avrebbe permesso di valutare l’integrale dismissione 
del patrimonio investito; per converso, i funzionari dell’Intermediario l’avevano 
sempre rassicurata «sulla natura liquida del titolo e lo smobilizzo dello stesso in soli 3 
giorni lavorativi». Da ultimo, parte ricorrente deduceva le carenze delle procedure 
di negoziazione del titolo approvate dall’Intermediario, nel 2014, che avrebbero 
comportato «enormi disagi per gli azionisti costretti già a partire dal 2015 a presidiare 
la Banca dal giorno prima previsto per la negoziazione, pur di poter protocollare tra i 
primi gli ordini di vendita»: a suo giudizio, sarebbero state proprio tali «gravi 
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carenze» che, «oltre a creare panico tra gli azionisti», avrebbero «aggravato la crisi di 
liquidità». Ciò premesso, concludeva chiedendo al Collegio di dichiarare 
l’Intermediario tenuto al «rimborso del controvalore delle azioni di proprietà […], 
annullando le operazioni di investimento in oggetto, con la conseguente restituzione 
dell’intera somma». 
L’Intermediario, costituendosi nei termini prescritti dal Regolamento, chiedeva il 
rigetto del ricorso.  In particolare, sottolineava che la ricorrente: a) avesse 
stipulato, in data 9 ottobre 2001, il contratto disciplinante il servizio di deposito 
di titoli a custodia e amministrazione, nonché il contratto per la prestazione dei 
servizi di investimento (negoziazione, ricezione e trasmissione ordini), 
acquistando il 6 dicembre 2001, direttamente nel mercato primario, n. 140 azioni; 
b) avesse ereditato dal padre, il 25 febbraio 2007, n. 2.547 azioni, trasferite sul 
proprio dossier il 15 maggio 2008; c) avesse venduto n. 185 azioni, al prezzo 
unitario di € 110,90, in data 19 dicembre 2011, e n. 100 azioni, al prezzo unitario 
di € 116,30, il 13 maggio 2014; d) avesse acquistato n. 98 azioni, al prezzo unitario 
di € 117,75, per un investimento complessivo di € 11.539,50. 
Dopo aver ricostruito sinteticamente le vicende determinative dell’attuale misura 
del possesso azionario della ricorrente, parte resistente eccepiva, in via 
preliminare, la prescrizione della pretesa risarcitoria, sia in relazione alla prima 
operazione di acquisto delle azioni (effettuata nel 2001), sia in relazione 
all’acquisto mortis causa delle n. 2547 azioni (nel febbraio 2007), in quanto 
entrambe le fattispecie acquisitive perfezionate oltre dieci anni prima della 
presentazione del reclamo (da considerarsi quale primo atto interruttivo della 
prescrizione). Peraltro, con riferimento ad ambedue gli acquisti, l’Intermediario 
eccepiva l’incompetenza, ratione materiae, dell’ACF a conoscere della controversia. 
Con precipuo riferimento all’acquisto eseguito nel 2001, il resistente sottolineava 
che l’operazione de qua si collocasse in un’epoca in cui, secondo la disciplina allora 
vigente, «la distribuzione da parte delle banche di propri prodotti finanziari in sede di 
emissione era tipicamente ricondotta all’attività di «raccolta del risparmio» ai sensi 
dell’art. 11 TUB». Rispetto all’acquisto per successione mortis causa, osservava, 
invece, di non aver prestato alcun servizio di investimento. In relazione 
all’operazione di investimento posta in essere nel novembre 2015, il resistente 
eccepiva l’infondatezza dell’asserito carattere illiquido delle azioni; in tal guisa, 
riproponendo l’orientamento arbitrale per cui la condizione di liquidità (o 
illiquidità) di un titolo sia una situazione di fatto, sosteneva che, alla data 
dell’investimento, il mercato dovesse considerarsi liquido, in ragione di una 
significativa domanda sia di acquisto che di vendita, oltre che della possibilità 
ancora riconosciutagli di operare su proprie azioni in assenza di specifici vincoli di 
regolamentazione prudenziale. Con riferimento alle modalità di vendita, 
l’Intermediario evidenziava di aver adottato, nel 2014, una propria procedura 
interna, con regole e criteri per la negoziazione delle proprie azioni, conforme alle 
previsioni di cui all’art. 49 del Regolamento Intermediari vigente ratione temporis, 
che prevedeva «un limite quantitativo massimo di Azioni […] di cui era possibile 
chiedere la vendita pari a n. 200 pezzi». 
Da ultimo, non producendo il contratto – quadro sottoscritto dalla ricorrente 
(asseritamente smarrito), l’Intermediario sottolineava che, ove la ricorrente avesse 
voluto fare valere la nullità delle operazioni di investimento, ai sensi dell’art. 23 
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TUF, perché eseguite in assenza di un contratto – quadro avente forma scritta, 
avrebbe potuto essere accolta unicamente una domanda di restituzione del capitale 
impiegato nell’acquisto delle n. 98 azioni, al netto dei dividenti percepiti su tali 
azioni (pari a € 294,00).  
Nelle deduzioni integrative, ai sensi dell’art. 11, quinto comma, Regolamento 
ACF, la ricorrente (dichiarando di non volersi avvalere della nullità di protezione), 
con riferimento alle eccezioni sollevate in relazione all’inammissibilità delle 
domande formulate con riferimento alle azioni acquisite per successione, sosteneva 
che la competenza dell’ACF derivasse dall’inadempimento, da parte 
dell’Intermediario, dei doveri informativi, al momento dell’acquisto dei titoli anche 
nei confronti del de cuius, ribadendo, in ogni caso, che il resistente non l’avesse mai 
messa in condizione di avere esatta contezza dell’illiquidità delle azioni ereditate. 
L’Intermediario – resistente, nelle repliche ex art. 11, sesto comma 6, richiamava 
le argomentazioni e le eccezioni svolte, insistendo, in particolare, sull’avvenuta 
prescrizione della contestazione di inadempimento agli obblighi informativi nei 
confronti del de cuius. Deduceva, infine, l’infondatezza della domanda basata 
sull’inadempimento di obblighi di informativa periodica in merito all’evoluzione 
dei rischi sottesi all’investimento, sostenendo di non aver mai prestato alcun 
servizio di consulenza. 
  
La decisione del Collegio. 
 
In primo luogo, l’ACF rileva come l’esistenza di un valido contratto – quadro 
dovesse considerarsi un fatto pacifico tra le parti (con la mancata produzione dello 
stesso passibile di assumere un qualche rilievo solo eventualmente ad altri fini, 
ovverosia sul piano del mancato assolvimento dell’onere della prova, da parte 
dell’Intermediario, del tipo di servizio prestato). 
Nel merito, dalla lettura del ricorso, si evince con sufficiente chiarezza che parte 
ricorrente abbia inteso formulare due diversi tipi di domande: da un lato, 
la domanda di «nullità» dell’acquisto delle n. 98 azioni, eseguito nel novembre 
2015, ancorché allegando come motivo viziante non già la mancanza della forma 
scritta del contratto – quadro, bensì la «inadeguatezza» rispetto al profilo, e 
dunque, in definitiva, la circostanza che l’operazione di investimento non fosse 
avvenuta nel rispetto delle regole proprie della prestazione del servizio; dall’altro 
lato, una domanda di risarcimento dei danni, in relazione alle restanti n. 
2.402 azioni che deteneva in portafoglio perché acquistate in via di successione 
ereditaria, fondata sull’inadempimento degli obblighi di informazione 
sull’«aggravamento del rischio di illiquidità», ossia sull’assunto di un inadempimento 
dell’obbligo di informativa ex post, sostanzialmente ricondotto alla qualificazione 
del servizio non già come mera esecuzione di ordini, bensì come vera e propria 
consulenza.  
Nessuna domanda risulta formulata in relazione al primo acquisto di azioni, 
segnatamente quello risalente al 2001. 
Ciò premesso, a giudizio del Collegio, le eccezioni preliminari sollevate 
dall’Intermediario resistente sono infondate. Invero, nessuna prescrizione può, in 
particolare, dirsi maturata non solo con riferimento alle domande risarcitorie e 
restitutorie riguardanti l’acquisto delle n. 98 azioni eseguito nel novembre 2015 
(circostanza non contestata), ma neppure rispetto alle domande inerenti al 
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cospicuo pacchetto di azioni ereditate dal de cuius. In questo secondo caso: a) 
l’inadempimento prospettato dalla ricorrente e su cui si fonda la pretesa 
risarcitoria è quello riguardante gli obblighi informativi ex post, derivanti 
dall’asserita consulenza, e che si sarebbe consumato, secondo la prospettazione 
implicitamente contenuta nel ricorso, a partire dal 2014[1]; b) il danno è 
rappresentato non dalla lesione della libertà di autodeterminazione del de cuius, in 
occasione dell’acquisto dei titoli, bensì dalla lesione della libertà di 
autodeterminazione della stessa ricorrente (rectius, erede) nella gestione del 
proprio portafoglio (in particolare, per non essere stata messa in condizione di 
poter valutare se e quando procedere al disinvestimento delle azioni “ereditate”). 
In altri termini, l’esistenza o meno della consulenza, così come dell’esistenza del 
danno, è una questione di merito, ma, sul piano della prospettazione, non vi è 
dubbio che l’inadempimento si debba assumere consumato in un tempo certamente 
non antecedente il termine di dieci anni rilevante ai fini della prescrizione. Di 
talché, risulta, del pari, non meritevole di accoglimento anche l’eccezione di 
inammissibilità sollevata in relazione alla domanda di risarcimento dei danni 
riguardante le azioni oggetto dell’acquisto mortis causa. Indipendentemente dalla 
questione della sua fondatezza o meno, la domanda si basa sull’allegazione di un 
inadempimento agli obblighi di informazione ex post nascenti da un servizio di 
consulenza, così configurandosi sicuramente come controversia concernente la 
prestazione di un servizio di investimento. 
Con riferimento alla domanda concernente «la nullità» dell’operazione di acquisto 
delle n. 98 azioni, eseguita nel novembre 2015, il Collegio ritiene che la stessa sia 
meritevole di accoglimento; difatti, dalla lettura della documentazione versata in 
atti (e, in particolare, dall’ordine di acquisto), è possibile rilevare che, a fronte di 
un’espressa valutazione dell’Intermediario di «non appropriatezza» 
dell’operazione, il campo riservato alla firma della cliente (firma necessaria, 
secondo la normativa di settore, per superare il rilievo bloccante di tale giudizio) 
non recasse alcuna sottoscrizione. Tale circostanza comporta che, in mancanza di 
un’espressa manifestazione della ricorrente di volere eseguire ugualmente 
l’operazione, pur valutata come “non appropriata”, l’Intermediario avrebbe dovuto 
astenersi dal darvi esecuzione. Di tal guisa, l’atto eseguito, in assenza di una 
volontà espressa, deve essere considerato inefficace per la cliente, rimanendo, 
conseguentemente, a carico dell’Intermediario, secondo la regola generale dettata 
dall’art. 1711, primo comma, c.c. per gli atti eseguiti eccedendo i limiti del 
mandato[2]. 
Alla declaratoria di inefficacia dell’operazione consegue il diritto della ricorrente 
alla restituzione del capitale investito (pari a € 11.539,50), oltre interessi dalla data 
del reclamo, senza la detrazione dei dividenti riscossi (come richiesto dal 
resistente), in quanto trattasi di frutti percepiti in buona fede, ai sensi dell’art. 2033 
c.c. 
Per contro, la domanda di risarcimento del danno sofferto in ragione dalla mancata 
informazione sull’aggravamento del rischio di illiquidità, riguardante le azioni 
oggetto dell’acquisto mortis causa, non può trovare accoglimento. Depone in 
questo senso non tanto la considerazione dell’insussistenza di un obbligo di 
informazione ex post. Di fronte all’allegazione dell’inadempimento agli obblighi di 
un rapporto che viene qualificato come “consulenza”, sarebbe stato onere 
dell’Intermediario provare, mediante la produzione del contratto, la diversa natura 
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dei servizi prestati. La ragione impeditiva è rinvenibile nella circostanza per cui, 
nel caso di specie, si debba scientemente escludere che l’investitrice ricorrente, 
anche laddove avesse avuto un’informazione tempestiva sul mutamento del grado 
di liquidità dei titoli, avrebbe realmente avuto una chance di poterne realizzare il 
valore su un mercato divenuto illiquido, atteso l’ingente quantitativo di azioni 
ereditato. Con la manifestazione delle condizioni di liquidità già nel 2014, a seguito 
delle nuove procedure di negoziazione introdotte dall’Intermediario (come 
asseritamente dedotto dalla stessa ricorrente), che ponevano un quantitativo 
massimo di n. 200 azioni per ogni operazione, è evidente che pure un tempestivo 
ordine di vendita non avrebbe comunque permesso di realizzare il valore di tutte 
le n. 2.500 azioni. 
  
  
Qui la decisione. 

 
[1] Nel ricorso, l’investitrice affermava, difatti, che «la crisi di liquidità» si fosse 
determinata nel momento in cui erano state approvate dall’Intermediario le nuove 
procedure di negoziazione delle azioni. 
[2] A tale fattispecie è possibile ricondurre anche l’ipotesi di un’operazione 
inappropriata disposta dall’intermediario in assenza della espressa autorizzazione 
del cliente. 
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La non automatica estensibilità della nullità antitrust dalle 
fideiussioni omnibus a quelle ordinarie 

 

Nota a Cass. Civ., Sez. III, 20 maggio 2020, n. 9253 
 
 
di Antonio Zurlo  
 
 
Nel caso di specie, con uno dei motivi di doglianza, il ricorrente deduceva il 
mancato rilievo d’ufficio della nullità della fideiussione sottoscritta a favore 
dell’Istituto di credito resistente e la violazione del principio per cui tutti i contratti 
costituenti applicazione di intese illecite, anche ove conclusi in epoca anteriore 
all’accertamento dell’illiceità da parte dell’Autorità Indipendente preposta alla 
regolazione del mercato, configurino condotte anticoncorrenziali. A tal proposito, 
richiamava il principio postulato nella pronuncia n. 29810/2017, assumendo che 
la fideiussione fosse stata rilasciata sul modello standard ABI, dell’ottobre 2002, 
contenente clausole vietate dall’art. 2 l. n. 287/1990 e, al contempo, evidenziava 
che, trattandosi di nullità “di protezione”, la questione potesse essere rilevata in 
ogni stato e grado del giudizio. 
A giudizio della Terza Sezione Civile, il motivo è inammissibile, per mancanza di 
autosufficienza e specificità. Invero, parte ricorrente, nel tentativo di coniugare il 
principio secondo cui “in tema di accertamento del danno da condotte 
anticoncorrenziali ai sensi dell’art. 2 della l. n. 287 del 1990, spetta il risarcimento 
per tutti i contratti che costituiscano applicazione di intese illecite, anche se 
conclusi in epoca anteriore all’accertamento della loro illiceità da parte 
dell’autorità indipendente preposta alla regolazione di quel mercato”[1] con 
quello predicato in materia di nullità di protezione[2] prospetta una censura 
meramente suggestiva. 
Il Collegio osserva, difatti, come la prima pronuncia richiamata si riferisca al 
modello ABI relativo a una fideiussione omnibus[3], laddove, per contro, nel 
caso de quo, la garanzia prestata è circoscritta nel valore ed è riferita allo scoperto 
di conto corrente: trattasi, pertanto, di una fideiussione ordinaria, rispetto alla 
quale il prefato principio non può essere automaticamente trasposto. 
Pur non potendosi escludere, di per sé, che le pattuizioni oggetto di censura 
possano essere effettivamente in contrasto con il divieto di libera concorrenza, un 
siffatto accertamento avrebbe imposto al ricorrente un’articolata allegazione della 
censura, in termini di autosufficienza del motivo, dal momento che il mero 
richiamo alle clausole di “sopravvivenza”, “rivivescenza” e “rinuncia ai termini di 
cui all’art. 1957 c.c.”, senza una loro completa trascrizione, non consente al 
Collegio di poter apprezzare i profili della dedotta nullità. 
  
  
Qui il testo dell’ordinanza. 

 
[1] Cfr. Cass. Civ., Sez. I, 12 dicembre 2017, n. 29810, con nota di S. 
D’Orsi, Nullità dell’intesa e contratto “a valle” nel diritto antitrust., in Giurisprudenza 
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Commerciale, fasc. 3, 2019, 575. V. anche C. Belli, Contratto a “valle” in violazione di 
intese vietate dalla Legge Antitrust, in GiustiziaCivile.com, 25 maggio 2018. 
[2] Cfr. Cass. Civ., Sez. Un., 2014, n. 26242, in dejure.it. 
[3] Per un approfondimento, A. Zurlo, Le fideiussioni “a valle” e le intese 
anticoncorrenziali “a monte”: le prime “immunizzate” dalla nullità delle seconde., 
in questa Rivista, 2 ottobre 2019, 
https://www.dirittodelrisparmio.it/2019/10/02/le-fideiussioni-a-valle-e-le-
intese-anticoncorrenziali-a-monte-le-prime-immunizzate-dalla-nullita-delle-
seconde/. 
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L’autonomo rilievo funzionale degli interessi corrispettivi e 
moratori 

 

Nota a Cass. Civ., Sez. III, 20 maggio 2020, n. 9237 
 
 
di Antonio Zurlo  
 
 
La sentenza della Terza Sezione Civile in oggetto ha un duplice profilo di rilievo: 
da un lato, il Collegio addiviene alla non cumulabilità degli interessi corrispettivi 
e moratori, con conseguente non estensibilità della nullità dei secondi ai primi, 
nonostante il richiamo di un indirizzo giurisprudenziale per cui ambedue le 
tipologie di interessi non abbiano una diversità netta di funzione; dall’altro, 
ribadisce come il sistema di ammortamento c.d. “alla francese” non dia luogo ad 
anatocismo, dal momento che il calcolo degli interessi avviene sul residuo e non 
sull’intero. 
  

********************************* 
  
Le circostanze di fatto. 
 
Una società immobiliare aveva stipulato due contratti di leasing immobiliare con 
la Banca odierna resistente, nei quali era stato convenuto un tasso di interesse 
corrispettivo e uno di interesse moratorio. La stessa contraente aveva convenuto 
innanzi al Tribunale di Milano l’Istituto di credito, per l’accertamento della nullità 
della pattuizione riguardante gli interessi, in conseguenza del superamento del 
tasso soglia. 
Il giudice di primo grado, dopo aver escluso l’asserito superamento, aveva 
rigettato totalmente la domanda attorea. 
La Corte d’Appello di Milano, pur pervenendo anch’essa al rigetto della domanda, 
aveva dato atto dell’usurarietà degli interessi moratori, ma, ritenendo che non si 
dovessero cumulare a quelli corrispettivi, aveva, consequenzialmente, escluso che 
la relativa pattuizione potesse viziare l’intera convenzione e, segnatamente, aveva 
ritenuto che, non essendo stati effettivamente corrisposti gli interessi di mora, non 
si potesse addivenire all’accertamento della loro nullità. Avverso tale statuizione 
proponeva ricorso per cassazione la società immobiliare, formulando due motivi: 
uno relativo alla nullità dell’intera pattuizione; l’altro riguardante la nullità dei soli 
corrispettivi calcolati secondo l’ammortamento c.d. “alla francese”. 
  
Le ragioni della decisione: la diversa e autonoma “corrispettività” delle due 
tipologie di interessi. 
 
Con riferimento alla sentenza della Corte milanese, la ratio sottesa alla decisione è 
duplice: da un lato, si è ritenuto che, pur essendo sopra il tasso soglia gli interessi 
di mora, il debitore non avesse interesse a far valere la nullità della clausola, non 
potendo ottenere la restituzione di quanto non effettivamente versato; dall’altro 
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lato, si respingeva la tesi per cui la nullità della pattuizione degli interessi moratori 
si dovesse estendere anche a quelli corrispettivi, in ossequio alla ontologica 
diversità di funzione delle due tipologie di interesse. 
Parte ricorrente, con il primo motivo, contestava quest’ultima tesi, deducendo la 
violazione dell’art. 1815, secondo comma, c.c. In particolare, a giudizio della 
società immobiliare, essendo unica la pattuizione degli interessi, nonostante la 
duplicità dei medesimi, la nullità di quelli moratori avrebbe dovuto comportare 
quella dell’intero, in quanto trattavasi di clausole non distinte al punto da essere 
assoggettabili a una nullità parziale (limitata a un solo tipo di interesse e non anche 
all’altro). 
La Terza Sezione Civile reputa infondato il motivo, sì come formulato. Invero, è 
premura del Collegio evidenziare, in via preliminare, come anche per gli interessi 
moratori sia valevole il limite del tasso soglia, di cui art. 2 l. n. 108/1996[1], 
regola non messa in discussione nel giudizio di merito. La stessa Banca resistente 
aveva ammesso che gli interessi convenzionali moratori avessero superato il tasso 
soglia e la Corte d’Appello di Milano, non contraddicendo la regola de qua, aveva 
applicato il limite di cui alla prefata legge anche con riferimento agli interessi di 
mora. 
La questione problematica è, piuttosto, stabilire se al superamento del limite 
consegua la nullità della sola clausola di determinazione degli interessi moratori, 
oppure se, per converso, tale invalidità riguardi l’intera pattuizione degli interessi, 
compresi quelli corrispettivi. A tal proposito, il Collegio premette un’ulteriore 
considerazione. La Corte milanese, nella pronuncia impugnata, aveva ritenuto che 
gli interessi moratori convenzionali non fossero stati di fatto corrisposti, con 
conseguente carenza di interesse a far valere la questione della loro illegalità. Tale 
assunto è infondato. Il momento determinante, ai fini della valutazione del 
superamento della soglia consentita, è, difatti, proprio quello della pattuizione, a 
prescindere dall’effettiva corresponsione degli interessi; di talché, questi ultimi 
devono ritenersi in misura illegittima, se pattuiti in quella misura, a prescindere 
dalla circostanza che il creditore li abbia, poi, effettivamente riscossi. Invero, le 
Sezioni Unite hanno già avuto occasione di chiarire che l’usura si determini al 
momento della pattuizione e che, laddove questa sia nei limiti e il tasso diventi 
superiore (e, dunque, usuraio) per effetto di circostanze sopravvenute (c.d. usura 
sopravvenuta), non possa farsi discendere la nullità[2]: principio che depone 
inequivocabilmente nel senso della valutazione al momento della convenzione, 
senza riguardo al momento dell’effettiva riscossione. 
Ciò premesso, la nullità della convenzione riguardante gli interessi moratori non 
si estende anche al patto che riguarda quelli corrispettivi. Si può anche convenire 
sul fatto che tra i due tipi di interesse (moratori e corrispettivi) non vi sia una 
diversità netta di funzione (segnatamente, risarcitoria per gli uni e remuneratoria 
per gli altri) e che anche gli interessi convenzionali moratori abbiano una loro 
funzione di remunerazione (in quanto dovuti per il godimento prolungato, 
ovverosia oltre il termine di scadenza per la restituzione del denaro da parte 
dell’accipiens). 
Siffatta analogia di funzione, pur evidenziata dalla giurisprudenza di 
legittimità[3], non è comunque, di per sé, elemento bastevole a comportare 
necessariamente che la nullità degli uni si estenda, sic et simpliciter, agli altri. In 
altri termini, l’analogia de qua non è necessariamente un argomento da cui dedurre 
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l’analogia di regime; al contempo, del tutto simmetricamente, la tesi opposta, per 
cui i due tipi di interesse avrebbero funzioni nettamente diverse tra loro, non può 
comportare, di per sé, che si debba addivenire a un regime operativo nettamente 
diverso. 
Non sempre il parallelismo di funzioni è, altresì, parallelismo di conseguenze sul 
piano delle sanzioni: in tal guisa, che i due interessi abbiano funzioni diverse (e non 
è dato incontroverso) non importa affatto che anche la sanzione debba essere 
diversa, quando essi violino la medesima regola (ossia, nel caso di specie, la soglia 
di usura). È piuttosto predicabile il contrario: la diversità di sanzione è parallela 
alla diversità di violazione; se due diversi patti sugli interessi (moratori e 
convenzionali) contraddicano un medesimo divieto (ovverosia, entrambi violino il 
divieto di superare un determinato tasso), è da ritenere che debba essere unica la 
sanzione. 
Ad assumere rilievo dirimente è, invero, un diverso criterio. I due interessi non 
coesistono nell’attuazione del rapporto, ma si succedono: gli uni si sostituiscono 
agli atri e le rispettive poste mantengono un’ideale autonomia, anche in caso di 
inadempimento e di operatività dei moratori. Fino a che l’accipiens è in termini per 
restituire la somma, è tenuto a corrispondere gli interessi corrispettivi, che sono, 
per l’appunto, richiesti per il godimento del denaro. Scaduto il termine per la 
restituzione è, per contro, tenuto a corrispondere quelli moratori, convenuti per il 
godimento prolungato oltre la scadenza: questi ultimi non si sommano, ma 
succedono a quelli corrispettivi. Ne consegue che, pur potendo avere la medesima 
funzione in comune (quella di remunerare chi ha prestato il denaro), i due tipi di 
interesse mantengono autonomo rilievo quanto allo scopo concreto della 
corrispettività. Invero, nel caso dei corrispettivi, questo scopo ha causa nel 
godimento del denaro da parte dell’accipiens e nella privazione momentanea di chi 
lo ha prestato; viceversa, nel caso dei moratori, la finalità è quella di ripagare il 
mutuante della prolungata indisponibilità del denaro e delle perdite che 
eventualmente essa abbia comportato, per non avere avuto la restituzione nei 
tempi originariamente convenuti. Questa funzione di corrispettività, che risulta 
analoga in entrambi i casi (differendo, come rilevato, solo nelle ragioni sottese), è 
svolta dai due tipi di interesse non contemporaneamente, ma in maniera asincrona: 
i moratori sono dovuti solo dopo la scadenza del termine di restituzione, mentre 
quelli corrispettivi prima di tale scadenza. 
In tal senso, non può neppure obiettarsi che, una volta scaduta la rata, la base di 
calcolo su cui applicare il tasso sarà la rata inadempiuta, tanto nella quota 
idealmente riferita al capitale, quanto in quella determinata nella misura del saggio 
degli interessi corrispettivi, con il risultato che, per una parte, gli interessi (di 
mora) si produrranno su interessi (corrispettivi) scaduti. L’obiezione non convince, 
in quanto l’inadempimento non cancella quella funzione di corrispettività che è 
assolta da una parte della somma oggetto della rata non pagata. È lo stesso 
istituito dell’anatocismo a imporre di considerare come idealmente autonomi gli 
interessi (moratori, da un lato, corrispettivi, dall’altro), anche in caso di 
inadempimento. 
La descritta configurazione impedisce di considerare come cumulabili i due tipi di 
interessi, ai fini del calcolo del loro ammontare (ovverosia, del superamento della 
soglia), ma impedisce, al contempo, di affermare che, ove siano nulli i moratori, per 
superamento del tasso soglia, la nullità sia da estendersi anche a quelli 
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corrispettivi. I due interessi non si cumulano, proprio perché operano l’uno in 
sostituzione dell’altro: la nullità dei soli interessi moratori segue alla circostanza 
che solo questi ultimi violino il divieto (esattamente come pacifico nel caso oggetto 
del ricorso). 
Ove sia accertato che la pattuizione sugli interessi corrispettivi sia valida (e, quindi, 
non violi il divieto), la sua nullità non può ragionevolmente derivare da quella che 
(eventualmente) sia afflittiva di altra e diversa pattuizione, a prescindere dalla 
stessa ammissibilità, nel panorama del diritto sostanziale, di una nullità “derivata”. 
  
(segue): l’ammortamento c.d. “alla francese”. 
Con il secondo motivo di ricorso, la società lamentava la violazione dell’art. 6 della 
Delibera CICR 9 febbraio 2000. Secondo la ricostruzione della ricorrente, durante 
il rapporto, era stato corrisposto un tasso annuale superiore (anche se di poco) 
rispetto a quello indicato in contratto[4]. Ne conseguiva la violazione di legge, 
sotto due aspetti: in primo luogo, in quanto il sistema di ammortamento 
(pagamento degli interessi con cadenza infrannuale) avrebbe comportato 
anatocismo; in secondo luogo, si assumeva la violazione della delibera CICR, nella 
misura in cui era stata disattesa, attraverso il meccanismo della riscossione 
infrannuale, la previsione contrattuale indicante un tasso diverso da quello 
effettivamente praticato. 
La Terza Sezione ritiene ambedue le censure inammissibili, poiché presupponenti 
un accertamento di fatto non demandabile alla Corte di Cassazione. Peraltro, dalla 
sentenza impugnata risultava che, con accertamento effettuato nei giudizi di 
merito (in quanto tale non sindacabile) si fosse appurato che, in concreto, il sistema 
di ammortamento effettivamente applicato non avesse dato luogo ad anatocismo, 
in quanto gli interessi venivano calcolati sul residuo e non sull’intero. 
In conclusione, il Collegio respinge il ricorso. 
  
  
Qui la sentenza. 

 
[1] Cfr. Corte Cost., 25 febbraio 2002, n. 29, in dejure.it; Cass. Civ., Sez. III, 30 
ottobre 2018, n. 27442, già commentata in questa Rivista, con nota di M. 
Lecci, Prime brevi osservazioni in merito all’accertamento dell’usurarietà del tasso 
moratorio, 2 novembre 
2018, https://www.dirittodelrisparmio.it/2018/11/02/prime-brevi-
osservazioni-in-merito-allaccertamento-dellusurarieta-del-tasso-moratorio/; 
Cass. Civ., Sez. VI, 4 ottobre 2017, n. 23192, con nota di A. Zurlo, Cumulabilità tra 
interessi corrispettivi e moratori: osservazioni e critiche alla nuova pronuncia della 
Cassazione, in Giuricivile – Rivista di diritto e giurisprudenza civile, Ottobre 
2017, https://giuricivile.it/cumulabilita-interessi-corrispettivi-moratori/; Cass. 
Civ., Sez. VI, 6 marzo 2017, n. 5598. 
[2] Così, Cass. Civ., Sez. Un., 19 ottobre 2017, n. 24675, già annotata in questa 
Rivista, con commento di A. Zurlo, Usura sopravvenuta e cumulabilità degli interessi: 
rilievi critici alle recenti pronunce della Cassazione, 29 novembre 2017, 
https://www.dirittodelrisparmio.it/2017/11/29/usura-sopravvenuta-e-
cumulabilita-degli-interessi-rilievi-critici-alle-recenti-pronunce-della-cassazione-
antonio-zurlo/. 
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[3] V. Cass. Civ., Sez. III, 30 ottobre 2018, n. 27442. 
[4] Nello specifico, il tasso annuale pattuito in contratto era del 3,0472 %, per un 
contratto, e del 3,069 %, per l’altro, ma era stato effettivamente corrisposto un 
tasso rispettivamente del 3,520% e del 3,581%. 
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Contratti di gestione individuale di portafogli cointestati, nel 
caso di firma apocrifa di uno dei due contraenti 

 

Nota a ACF, 26 maggio 2020, n. 2627 
 
 
di Donato Giovenzana  
 
 
La controversia posta all’attenzione del Collegio riguarda il tema del non corretto 
adempimento, da parte dell’intermediario, degli obblighi concernenti la 
prestazione di un servizio di investimento, in particolare sotto il profilo della 
nullità di due contratti di gestione individuale di portafogli cointestati stipulati 
con l’Intermediario nel 2015 per firma apocrifa di uno dei due contraenti nonché 
della non corretta profilatura dei medesimi e dell’inadeguatezza dei suddetti 
investimenti al loro profilo di rischio. 
La cointestataria, i.e. la moglie, rappresenta che, nel 2017, apprendeva, “facendoli 
esaminare da persona competente”, che al suo indirizzo prevenivano rendiconti di 
movimenti (acquisti, rimborsi, accrediti di dividendi e sottoscrizione di fondi 
comuni) collegati a conti correnti “speciali”, afferenti a due contratti di gestione 
individuale di portafogli – GPF Return Start e GPF Return Sprint – del valore, 
rispettivamente, di € 100.000,00 e € 50.000,00. Non avendo mai sottoscritto alcun 
contratto per tale servizio di gestione, la medesima invia alla Banca, tramite un 
legale, una nota con la quale, premettendo di non aver mai incaricato l’istituto ad 
eseguire tali investimenti con i fondi già depositati da essa e dal coniuge presso la 
filiale di riferimento, richiede  copia dell’intera documentazione, incluso il 
questionario Mifid che avrebbe autorizzato la relativa gestione e, 
cautelativamente, richiede l’immediata sospensione di ogni ulteriore atto di 
gestione, e la restituzione delle somme investite laddove si rivelasse l’inesistenza 
di alcun contratto recante la sua sottoscrizione. 
L’intermediario, per parte sua, fa notare che la controparte non ha prodotto alcun 
tipo di prova che la firma sui contratti fosse apocrifa, non allegando alcuna perizia 
calligrafica che potesse supportare tale infondata tesi. In proposito cita alcune 
decisioni ACF con le quali il Collegio, pur non ritenendo ad esso preclusa la 
possibilità di conoscere della falsità della sottoscrizione di documenti contrattuali, 
ha ritenuto che “una simile indagine non può tuttavia prescindere almeno dalla 
produzione, da parte del ricorrente, di una perizia grafologica, o di altra documentazione 
di tipo tecnico, che possa eventualmente essere sottoposta al contraddittorio con il resistente, 
e su cui si possa quindi, in via finale, esprimere l’apprezzamento dell’Arbitro; un 
apprezzamento che altrimenti, in assenza della produzione di una perizia, sarebbe 
sprovvisto di una base di oggettività” (Decisione ACF n. 704 del 31 luglio 2018). Cita 
inoltre un ulteriore orientamento del Collegio sul tema assunto per un caso 
analogo a quello in esame, per il quale la doglianza fondata sul disconoscimento 
della sottoscrizione da parte del ricorrente non è stata accolta “atteso altresì che il 
rapporto ha comunque avuto esecuzione, avendo i ricorrenti negli anni, come già 
anticipato, incassato le cedole delle obbligazioni subordinate senza eccepire il difetto di 
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autenticità della sottoscrizione in questione” (Decisione ACF n. 115 del 21 novembre 
2017). 
Nel caso di specie, l’intermediario fa notare come la cliente abbia sempre ricevuto 
copia dei rendiconti periodici sulla gestione, senza mai eccepire alcunché, a riprova 
che la medesima fosse perfettamente a conoscenza di aver sottoscritto, in 
cointestazione con il coniuge, tali prodotti, sottolineando che la circostanza che le 
gestioni in questione siano state sottoscritte da entrambi i cointestatari ma che 
uno solo di essi abbia presentato reclamo e poi ricorso renda “ancora più dubbia la 
ricostruzione degli eventi di controparte”. 
La cointestataria, vista la contestazione avanzata dall’intermediario, produce una 
perizia grafologica sulla cui scorta viene confermata la non riconducibilità alla 
stessa delle sottoscrizioni. 
Il Collegio Acf sul punto evidenzia che, al di là del risultato della perizia di parte 
suesposta, le firme presenti sui citati contratti che effettivamente possono 
sembrare discostarsi, per alcuni aspetti, da quelle apposte dalla moglie su altra 
documentazione (documento di identità, procure, reclami), sembrano in realtà 
piuttosto simili a quelle dell’altro cointestatario (il marito) che, pur partecipando 
al ricorso, non ha disconosciuto le sue sottoscrizioni. 
Per il che la somiglianza tra le firme dei coniugi non consente di configurare 
l’esistenza di una ragione invalidante del contratto relativo alla gestione 
patrimoniale. 
Nel merito, secondo l’Acf, la rispondenza delle linee di gestione rispetto al profilo 
dei clienti e, soprattutto, l’esistenza di un adeguato flusso informativo 
precontrattuale (offerto per iscritto) escludono l’esistenza di un diritto risarcitorio 
a favore dei ricorrenti, i quali, malgrado abbiano sostenuto che gli investimenti 
contestati avrebbero prodotto “il depauperamento del capitale nella misura di circa il 
30%” e si siano riservati di produrre un conteggio più accurato sulla scorta 
dell’ultimo rendiconto, non hanno versato in atti alcuna rendicontazione relativa 
alle due gestioni in esame atta a supportare la congruità della richiesta di 150.000 
euro complessivi. 
  
  
Qui la decisione. 
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La validità della fideiussione omnibus riproduttiva dello 
schema ABI 

 

Nota a Trib. Busto Arsizio, 26 maggio 2020, n. 513 
 
di Antonio Zurlo  
 
Premessa. 
 
Con la recente pronuncia in oggetto, il Tribunale di Busto Arsizio, riproponendo 
un indirizzo ermeneutico invero non nuovo nella giurisprudenza di merito[1], ha 
ritenuto valido un contratto di fideiussione omnibus predisposto in conformità 
all’archetipo ABI, ravvisando, in ossequio alla generale distinzione tra regole di 
comportamento e regole di validità, solo la tutela risarcitoria per il contraente 
asseritamente danneggiato dalla presunta condotta anticoncorrenziale. 
Più nello specifico, secondo il giudice bustese la singola fideiussione non può 
ritenersi giuridicamente collegata all’intesa anticoncorrenziale “a monte” (al punto 
da conseguirne una nullità derivata), poiché non richiamata nel testo dell’accordo; 
non è, del pari, rinvenibile neppure una nullità per illiceità della causa e contrarietà 
a norma imperativa, dal momento che  il soggetto garante sottoscrive il 
contratto de quo, unicamente per perseguire il fine tipo dell’operazione e a 
prescindere dalla presenza o meno delle clausole potenzialmente lesive della sua 
posizione.   
  
Le circostanze di fatto. 
 
Due fideiussori di una società cooperativa proponevano opposizione avverso un 
decreto ingiuntivo, emesso dal Tribunale di Busto Arsizio, con il quale era stato 
loro ingiunto di pagare alla Banca convenuta la somma relativa a uno scoperto di 
conto corrente, nonché al residuo debito di un contratto di finanziamento, oltre 
interessi e spese della procedura monitoria. In particolare, eccepivano la nullità 
della fideiussione omnibus per violazione dell’art. 2, secondo comma, lett. a, l. n. 
287/1990, nonché la nullità della stessa garanzia per abusivo riempimento contra 
pacta e per violazione dei canoni di buona fede e correttezza da parte dell’Istituto, 
che non aveva tenuto in considerazione l’interesse del fideiussore. Gli opponenti 
concludevano chiedendo di accertare e dichiarare la nullità della fideiussione e, per 
l’effetto, rigettare ogni domanda formulata da parte opposta.  
Costituendosi in giudizio, la Banca opposta eccepiva, in via preliminare 
l’inammissibilità dell’opposizione, per tardività dell’iscrizione a ruolo da parte 
degli opponenti, e, nel merito, chiedeva il rigetto dell’opposizione. 
  
Le ragioni della decisione. 
 
A giudizio del Tribunale l’opposizione, sì come formulata, è infondata e, 
consequenzialmente, deve essere rigettata. 
In via preliminare, va disattesa l’eccezione di inammissibilità dell’opposizione per 
tardività nell’iscrizione a ruolo. Ciò premesso, addivenendo al merito della 
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questione, del pari immeritevole di accoglimento, poiché infondata, è l’eccezione di 
nullità della fideiussione omnibus per violazione della normativa Antitrust. Nello 
specifico, la problematica attiene alle clausole di cui agli artt. 2, 6 e 8 dello schema 
tipo di fideiussione, elaborato dall’ABI, nell’ottobre del 2002; trattasi, 
segnatamente, delle disposizioni relative alle clausole: a) c.d. “di reviviscenza”, 
ovverosia impositiva al fideiussore di tenere indenne la Banca da vicende 
successive all’avvenuto adempimento, in virtù delle quali la stessa si sia trovata a 
dover restituire il pagamento ricevuto (la meno infrequente è la dichiarazione di 
inefficacia del pagamento, ai sensi dell’art. 67 l. fall.); b) di deroga all’art. 1957 c.c.; 
c) di estensione della garanzia anche agli obblighi di restituzione del debitore 
derivanti dall’invalidità del rapporto principale. 
Nell’ambito di un apposito procedimento istruttorio, promosso da Banca 
d’Italia, ex artt. 2 e 14 l. n. 287/1990, finalizzato ad accertare se le previsioni dello 
schema negoziale succitato potessero, effettivamente, assumere caratteri 
anticoncorrenziali, venne acquisito il parere 22 agosto 2003 dell’AGCM, nel quale 
l’anticoncorrenzialità delle clausole de quibus fu ravvisata nella loro attitudine, 
piuttosto che di garantire l’accesso al credito (funzionalità riconosciuta e ritenuta 
congruamente perseguita anche dalla clausola di pagamento “a prima richiesta”), ad 
addossare al soggetto – fideiussore le conseguenze negative derivanti 
dall’inosservanza degli obblighi di diligenza della Banca, ovvero, 
alternativamente, dall’invalidità/inefficacia dell’obbligazione principale (e degli 
atti estintivi della stessa). 
In esito del procedimento, Banca d’Italia emanò il provvedimento n. 55/2005, 
accertando che gli artt. 2, 6 e 8 dello schema contrattuale predisposto dall’ABI per 
la fideiussione a garanzia delle operazioni bancarie (c.d. fideiussione omnibus) 
contenessero disposizioni che, laddove applicate in modo uniforme, risultavano 
porsi in contrasto con quanto disposto dall’art. 2, secondo comma, lett. a, l. n. 
287/1990, e, al contempo, demandando all’ABI il compito di predisporre un nuovo 
archetipo contrattuale. 
Come puntualmente evidenziato nella pronuncia annotata, da detto 
provvedimento può trarsi, in primo luogo, che la deliberazione dell’ABI, di 
approvazione dello schema negoziale standard di fideiussione, integri gli estremi 
dell’intesa rilevante, sì come definita dall’art. 2 l. n. 287/1990, e che le clausole 
ritenute non direttamente funzionali ad assicurare l’accesso al credito e l’effettività delle 
garanzie personali costituiscano un ostacolo al libero dispiegarsi del mercato creditizio 
secondo il gioco della libera concorrenza. 
Ciò premesso, la questione giuridica transita sul piano dell’incidenza di tale 
“intesa” anticoncorrenziale (o, quantomeno, del comportamento distorsivo della 
concorrenza attuato mediante l’impiego di tale modulistica contrattuale) sui 
singoli contratti stipulati, “a valle”, dagli Istituti di credito, con i clienti. 
La tesi della nullità derivata[2] è sostanzialmente incentrata su argomenti, 
presupposti e ragionamenti di natura più macroeconomica, che strettamente 
giuridica. Difatti, nel pronunciamento che sembrerebbe condividere tale assunto, 
si evoca il diritto dei consumatori a “una scelta effettiva tra prodotti in concorrenza”, 
che si assume leso dalle intese vietate, delle quali il c.d. contratto “a valle” 
costituirebbe “lo sbocco essenziale a realizzarne e ad attuarne gli effetti”. Si postula, 
poi, che il singolo accordo contrattuale finale, tra Istituto e cliente, lungi dal 
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conservare una sua distinta autosufficienza, costituisca il compimento stesso 
dell’intesa anticompetitiva tra imprenditori, ovverosia ne rappresenti la 
realizzazione finale e, in buona sostanza, partecipi, quindi, direttamente e 
inscindibilmente, alla sua illiceità. In altri termini, si sottende un assodato e 
strettissimo collegamento (che trascende in un vero e proprio nesso di 
interdipendenza) tra intesa restrittiva “a monte” e contratto di garanzia “a valle”. 
Essendo obiettivo della legge n. 241/1990 assicurare, non soltanto la libertà di 
iniziativa economica, di cui all’art. 41 Cost., ma anche la protezione delle ragioni 
del consumatore, al quale deve essere garantita la conservazione di un regime di 
effettiva concorrenzialità del mercato, quest’ultimo dovrebbe essere legittimato a 
far valere l’illeceità tanto dell’intesa anticoncorrenziale, quanto del singolo 
contratto mediante il quale gli sono state asseritamente imposte condizioni 
ingiuste e svantaggiose, esitate dall’accordo “a monte”. 
Sotto questo profilo, la summenzionata sentenza della Corte di Cassazione, n. 
29810/2017, si pone, senza soluzione di continuità, con il precedente 
pronunciamento delle Sezioni Unite del 2005[3], in cui venne riconosciuta, per la 
prima volta, la legittimazione del consumatore (quale ultimo soggetto della 
“filiera” produttiva) ad avvalersi, direttamente, delle forme di tutela previste 
dall’art. 33 l. n. 287/1990, onde ottenere il risarcimento del danno subito a causa 
di un’intesa restrittiva della concorrenza[4]. In tale arresto venne affermato che il 
contratto “a valle” costituisse lo sbocco dell’intesa, essenziale a realizzarne gli effetti, posto 
che la seconda si estrinsecava e veniva attuata tramite il primo e che, di fronte a un’intesa 
restrittiva della libertà di concorrenza, il consumatore vedeva leso il proprio diritto a una 
scelta effettiva tra prodotti in concorrenza. 
A giudizio del Tribunale bustese l’esposta soluzione ermeneutica presta il fianco a 
censure difficilmente superabili, così come, invero, affermato anche da una costante 
giurisprudenza di merito. In primo luogo, la nullità del contratto “individuale” 
viene indistintamente predicata sia in termini di nullità derivata (mediante il 
richiamo, per l’appunto, a un presunto vincolo funzionale inscindibile, tra intesa 
illecita e ciascun contratto con l’utenza), sia in termini di nullità per vizio proprio 
e, segnatamente, per illiceità della causa e contrarietà alle norme imperative, sul 
preordinato assunto che il contratto recante clausole di cui sia stata riconosciuta 
l’attitudine a ledere la concorrenzialità del mercato si possa porre in contrasto con 
norme imperative e, segnatamente, con l’art. 2 l. n. 287/1990, se non addirittura 
con l’art. 101 TFUE. 
L’affermazione per cui l’invalidità di un rapporto giuridico possa propagarsi, con 
effetti invalidanti, a un altro rapporto presuppone il previo riscontro, tra i due, di 
un vincolo di dipendenza funzionale o, quantomeno, di un collegamento negoziale 
oggettivamente apprezzabile; in altri termini, affinché il meccanismo 
dell’invalidità c.d. derivata possa efficacemente trasmettersi dall’infrazione 
anticoncorrenziale ai sottostanti contratti “a valle” è, in ogni caso, necessario 
accertare preliminarmente l’esistenza di un nesso di indissolubile dipendenza con 
l’intesa “a monte”. 
Relazionalità che, invero, non sembra potersi riscontrare con riguardo alla 
normale dinamica della contrattazione individuale in cui, per converso, le intese 
mostrano di non costituire un tutt’uno con i contratti “a valle”, di non essere a 
questi collegati né per legge, né, tantomeno, per volontà delle parti e, da ultimo, 
di non rappresentarne in alcun modo un presupposto di esistenza, validità o 

https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/06/17/la-validita-della-fideiussione-omnibus-riproduttiva-dello-schema-abi/#_ftn3
https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/06/17/la-validita-della-fideiussione-omnibus-riproduttiva-dello-schema-abi/#_ftn4


 

                                                 274 

efficacia. La caducazione automatica del rapporto dipendente per l’invalidità o la 
risoluzione del rapporto giuridico principale è, infatti, di norma ammessa 
nei subcontratti, in cui l’inesistenza (o il venir meno) del rapporto obbligatorio 
principale fa inevitabilmente caducare anche la causa del secondo, per l’evidente 
impossibilità di quest’ultimo di “sopravvivere” e realizzare la propria ragion 
pratica, in vista della quale era stato stipulato. Altra ipotesi di scuola, in cui 
l’invalidità di un rapporto negoziale possa scientemente determinare l’inefficacia 
di un diverso rapporto al medesimo collegato, si ha in tema di delegazione, nella 
fattispecie descritta dal secondo comma dell’art. 1271 c.c., laddove è previsto che 
l’eventuale nullità del rapporto di valuta (quello tra delegante e delegatario), 
facendo venir meno la funzione complessiva della delegazione, concorra a rendere 
priva di causa l’assunzione dell’obbligazione del delegato verso il delegatario 
(ovvero il pagamento effettuato in favore di quest’ultimo), indipendentemente dal 
fatto che la delegazione fosse “pura” o “titolata”. 
Infine, affinché possa configurarsi un collegamento negoziale in senso tecnico, 
impositivo, in quanto tale, di una considerazione unitaria della fattispecie, è, altresì, 
necessario che ricorra sia un requisito oggettivo, costituito dal nesso teleologico 
tra i negozi, volti alla regolamentazione degli interessi reciproci delle parti 
(nell’ambito di una finalità pratica consistente in un assetto economico globale e 
unitario), sia uno soggettivo, costituito dal comune intento pratico dei contraenti 
di volere non solo l’effetto tipico dei singoli negozi in concreto posti in essere, ma 
anche il coordinamento tra di essi, per la realizzazione di un fine ulteriore, che ne 
trascenda gli effetti tipici e che assuma una propria autonomia, anche dal punto di 
vista causale. Questo secondo requisito postula, alternativamente, o l’identità 
soggettiva tra le parti di ambedue gli accordi, oppure la consapevole e fattiva 
adesione del contraente del contratto dipendente all’accordo (rispetto al quale egli 
è terzo) che lo pregiudicherebbe. 
Giova rammentare che, benché non sia requisito imprescindibile per il loro 
collegamento negoziale, ove difetti l’identità delle parti dei due negozi, l’intento 
dei contraenti di consentire un tale collegamento è meno scontato e, 
conseguentemente, il suo accertamento richiede una prova rigorosa, dal momento 
che, in questi casi, è ben più probabile che l’unitarietà del risultato perseguito da 
uno soltanto dei contraenti non determini un’interdipendenza funzionale[5]. 
In tutti i casi, l’applicazione del principio simul stabunt simul cadent presuppone, sul 
piano oggettivo, una ragione pratica ulteriore e distinta da quella dei singoli 
contratti in sé considerati e, su quello soggettivo, l’oggettivizzazione, da parte dei 
contraenti coinvolti, del comune intento pratico e della volontà di coordinamento 
teleologico dei contratti. Nel caso in cui tali elementi non siano oggettivamente 
apprezzabili, un contratto che sia stato validamente perfezionato, presenti i 
requisiti strutturali di validità previsti dalla legge e non persegua in sé una causa 
illecita o immeritevole per l’ordinamento giuridico non può subire effetti 
invalidanti in dipendenza dell’accertamento della nullità o della caducazione di un 
rapporto giuridico diverso e intercorso tra terzi il quale, essendo res inter alios acta, 
tertio neque nocet neque prodest. 
In tal guisa, i singoli contratti stipulati tra l’impresa (rectius, l’Istituto) e il cliente 
derivano, più correttamente, dall’autonomia privata ascrivibile in capo agli stessi 
contraenti, ovverosia da una autonoma manifestazione di consenso, da cui può 
discendere indubbiamente anche l’eventuale recepimento all’interno del 
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regolamento negoziale delle singole clausole riproduttive dell’illecita 
determinazione; tuttavia, la circostanza che l’impresa “collusa” uniformi al 
programma anticoncorrenziale le manifestazioni della propria autonomia privata 
non appare, di per sé, sufficiente a privare il successivo contratto “a valle” di 
un’autonoma ragione pratica. 
Date queste premesse, pur con il doveroso rispetto degli arresti della giurisprudenza di 
legittimità pocanzi citati, è operazione ardua individuare un nesso di dipendenza 
delle fideiussioni con la deliberazione dell’ABI “incriminata”, né, tantomeno, un 
vero e proprio collegamento negoziale, nel suo significato più tecnico. Invero, nei 
contratti de quibus, in primo luogo non vi è alcun oggettivo richiamo alla 
deliberazione dell’associazione di imprese bancarie di approvazione del modello 
standardizzato di fideiussione omnibus, né, parimenti, risulta che tale deliberazione 
abbia vincolato l’Istituto stipulante al rispetto dello schema nella contrattazione 
con terzi. Si è, in sostanza, di fronte non agli effetti di un vero e proprio accordo 
giuridicamente vincolante, bensì di una prassi consolidata e sicuramente 
preesistente alla predisposizione del modello ABI, consistente nella diffusa 
tendenza alla standardizzazione contrattuale, in cui soltanto alcune 
clausole, laddove applicate in modo uniforme e senza un apprezzabile margine di 
differenziazione dalle imprese operanti nel mercato di riferimento, potrebbero essere 
tacciate di anticoncorrenzialità. 
In maniera non dissimile, deve, poi, essere esclusa l’ipotizzata illiceità “endogena” 
del contratto “a valle” per illiceità della causa. A tal riguardo, pare dirimente il 
rilievo per cui, anche a voler ammettere che l’Istituto persegua, con la 
contrattazione individuale, il fine ultimo, anticoncorrenziale, di alterare a suo 
favore il mercato o di ottenere un extraprofitto, l’altro contraente (rectius, il cliente 
– garante) stipuli il contratto per soddisfare un proprio interesse, che si ricollega 
ed esaurisce nel fine tipico dell’operazione posta in essere. Di talché, potrebbe 
fattivamente rinvenirsi soltanto il motivo illecito di una sola parte, che non 
potrebbe mai ritenersi comune e condiviso dall’altro contraente, conseguendone 
l’irrilevanza a norma dell’art. 1345 c.c. 
È, nondimeno, impossibile ipotizzare la nullità del contratto “a valle”, ex art. 1418, 
primo comma, c.c. L’art. 2 della l. n. 287/1990 considera “intese” non solo gli 
accordi, ma anche “le pratiche concordate”, che non solo “abbiano per oggetto”, ma 
anche che abbiano “per effetto” di impedire o falsare in modo consistente il gioco 
della concorrenza, così dimostrando di porre sullo stesso piano e di equiparare i 
patti anticoncorrenziali tra le imprese che si determinino a formare un “cartello” 
(e, quindi, i negozi giuridici con i quali due o più imprese si accordino per 
coordinarsi in modo da creare una situazione concorrenziale a loro favorevole) e i 
profili comportamentali dalle medesime tenute nella contrattazione con terzi. Si 
dispone, quindi, la nullità “ad ogni effetto” delle intese de quibus, ma nulla si 
stabilisce circa le sorti dei rapporti commerciali con altri contraenti. Questo 
rilievo, per il giudice bustese, è, di per sé, bastevole per escludere che si possa 
predicare la nullità del c.d. contratto “a valle” per violazione di norma imperativa, 
in quanto, per affermare la nullità negoziale per violazione di norme poste a 
presidio di interessi generali, è necessario che dette norme disciplinino direttamente 
elementi intrinseci alla fattispecie negoziale, conformandone la struttura o il contenuto, 
ovvero impongano determinate condizioni di liceità della stipulazione, quali ad esempio 
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particolari autorizzazioni amministrative ovvero l’iscrizione di uno o entrambi i 
contraenti in appositi albi o registri. Al di fuori di queste ipotesi, l’inosservanza di 
norme, pur imperative, che impongano o precludano alle parti taluni 
comportamenti (e che non siano corredate da specifiche ipotesi di nullità testuali, 
sovente a matrice protettiva), non può determinare la nullità dell’atto negoziale 
eventualmente posto in essere in loro violazione. Si addiviene, dunque, alla 
riaffermazione del principio della non – interferenza tra regole di comportamento 
e regole di validità degli atti, alla stregua del quale la violazione delle prime 
giustifica soltanto l’adozione di rimedialità di stampo risarcitorio[6]. 
In definitiva, come peraltro sostenuto da autorevole dottrina, perché possa aversi 
nullità, non basta la semplice violazione della norma imperativa dell’art. 2, ma 
occorre che, per effetto di tale violazione, si determini una situazione di oggettiva 
incompatibilità tra il precetto posto dalla disposizione antimonopolistica e la 
regola negoziale contenuta nei contratti a valle dell’intesa. È dunque necessario 
che la proibizione contenuta nella norma (di divieto alle imprese di conformare la 
propria condotta e le proprie scelte strategiche secondo standard comportamentali 
illeciti) investa anche il precetto che le parti si sono date e in base al quale 
intendono disciplinare i propri rapporti. Tale circostanza non è rinvenibile nella 
fattispecie normativa in esame, in quanto la proibizione dettata dalla legge 
antitrust non condanna in maniera diretta il contenuto degli atti negoziali, ma 
esclusivamente un comportamento che si pone “a monte” di questi. 
Non vi è alcuna possibilità per i singoli utenti di avvalersi della sanzione della 
nullità prevista dall’art. 33 l. n. 287/1990, che riguarda esclusivamente le intese 
restrittive tra imprese e non può, quindi, applicarsi ai contratti che, sulla base di 
dette intese, siano stati conclusi con terzi, specie in considerazione del fatto che i 
destinatari diretti delle norme antimonopolistiche sono solo gli imprenditori 
commerciali del settore di riferimento e non anche i singoli utenti[7]. L’unica 
forma di tutela esperibile a fronte di intese anticoncorrenziali o di altre violazioni 
rilevanti è quella risarcitoria, attuabile sia nelle forme dell’iniziativa individuale, 
sia attraverso anche la generosa estensione pretoria della legittimazione attiva 
alla class action, ex art. 33 l. n. 287/1990, a utenti e consumatori, dapprima sancita 
dalla giurisprudenza di legittimità[8] e successivamente formalizzata dall’art. 
140bis D.lgs. n. 206/2005[9]. 
Tale orientamento è stato di recente confermato anche dalla giurisprudenza di 
legittimità[10]: «Come già affermato da questa Corte “La Legge “antitrust” 10 ottobre 
1990, n. 287 detta norme a tutela della libertà di concorrenza aventi come destinatari non 
soltanto gli imprenditori, ma anche gli altri soggetti del mercato, ovvero chiunque abbia 
interesse, processualmente rilevante, alla conservazione del suo carattere competitivo al 
punto da poter allegare uno specifico pregiudizio conseguente alla rottura o alla 
diminuzione di tale carattere per effetto di un’intesa vietata, tenuto conto, da un lato, che, 
di fronte ad un’intesa restrittiva della libertà di concorrenza, il consumatore, acquirente 
finale del prodotto offerto dal mercato, vede eluso il proprio diritto ad una scelta effettiva 
tra prodotti in concorrenza, e, dall’altro, che il cosiddetto contratto “a valle” costituisce lo 
sbocco dell’intesa vietata, essenziale a realizzarne e ad attuarne gli effetti. Pertanto, 
siccome la violazione di interessi riconosciuti rilevanti dall’ordinamento giuridico integra, 
almeno potenzialmente, il danno ingiusto “ex” art. 2043 c.c., il consumatore finale, che 
subisce danno da una contrattazione che non ammette alternative per l’effetto di una 
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collusione “a monte”, ha a propria disposizione, ancorché non sia partecipe di un rapporto 
di concorrenza con gli imprenditori autori della collusione, l’azione di accertamento della 
nullità dell’intesa e di risarcimento del danno di cui alla L. n. 287 del 1990, art. 33 azione 
la cui cognizione è rimessa da quest’ultima norma alla competenza esclusiva, in unico 
grado di merito, della corte d’appello.” (Cass. Sez. U. 2207 del 20/2/2005), così 
sottolineando la differenza che ricorre tra gli accordi a monte, e cioè le intese, – oggetto di 
valutazione in merito alla illiceità per violazione della normativa antitrust e sanzionate 
dalla nullità – ed i contratti stipulati a valle, in relazione ai quali può essere esercitata 
l’azione risarcitoria. In proposito, quanto agli effetti della nullità di un’intesa, questa 
Corte ha già avuto modo di chiarire che “Dalla declaratoria di nullità di una intesa tra 
imprese per lesione della libera concorrenza, emessa dalla Autorità Antitrust ai sensi della 
L. n. 287 del 1990, art. 2 non discende automaticamente la nullità di tutti i contratti posti 
in essere dalle imprese aderenti all’intesa, i quali mantengono la loro validità e possono 
dar luogo solo ad azione di risarcimento danni nei confronti delle imprese da parte dei 
clienti.” (Cass. n. 9384 del 11/06/2003; in tema Cass. n. 3640 del 13/02/2009; Cass. n. 
13486 del 20/06/2011). Questi principi trovano conferma anche nella recente ordinanza, 
richiamata dai ricorrenti, la secondo la quale, “In tema di accertamento del danno da 
condotte anticoncorrenziali ai sensi della L. n. 287 del 1990, art. 2 spetta il risarcimento 
per tutti i contratti che costituiscano applicazione di intese illecite, anche se conclusi in 
epoca anteriore all’accertamento della loro illiceità da parte dell’autorità indipendente 
preposta alla regolazione di quel mercato.” (Cass. n. 29810 del 12/12/2017). Va tuttavia 
rimarcato che tale ultima pronuncia non risulta del tutto pertinente, atteso che affronta il 
peculiare tema della ricaduta degli effetti del provvedimento della Banca di Italia del 2 
maggio 2005 sui contratti stipulati prima del maggio 2005, mentre il contratto in esame 
venne stipulato nel 2013. Inoltre – contrariamente a quanto propugnano i ricorrenti (fol. 
8 del ricorso) – dalla motivazione di detta ordinanza non può farsi discendere, né si può 
presumere la qualificazione tout court delle “Norme Bancarie Uniformi ABI in materia 
di contratti di fideiussione” quali intese illecite, in quanto contenenti clausole contrarie a 
norme imperative, né la nullità in toto del contratto di fideiussione di cui si discute: in 
disparte dalla mancanza di specificità del motivo circa il puntuale contenuto delle norme 
cui si intende far riferimento diverse dalla clausole 2, 6 e 8, tale assunto non appare affatto 
né preliminare, né logicamente conseguenziale al tema trattato nell’ordinanza che – si 
ribadisce concerne la efficacia temporale del provvedimento della Banca d’Italia, così come 
esattamente ritenuto anche dalla Corte di appello partenopea (fol. 13 della sent. imp.), e 
non già il complessivo apparato delle NBU in tema di fideiussione.». 
In ogni caso, anche ove si volesse prestare adesione all’orientamento favorevole 
alla nullità, si dovrebbe poi, comunque, valutare attentamente l’incidenza del 
giudizio di anticoncorrenzialità delle clausole dello schema uniforme di 
fideiussione omnibus sulla persistenza di un apprezzabile interesse delle parti alla 
conservazione del contratto, ancorché epurato dalle clausole illegittime. 
L’applicazione della regola contenuta nell’art. 1419, primo comma, c.c., per cui “la 
nullità di singole clausole importa la nullità dell’intero contratto, se risulta che contraenti 
non lo avrebbero concluso senza quella parte del suo contenuto che è colpita dalla nullità”, 
porterebbe a ritenere valida la garanzia prestata, pur emendata dalle clausole 
contestate (la clausola di reviviscenza e la deroga all’art. 1957 c.c.). È, difatti, 
innegabile che il garante avrebbe concluso ugualmente il contratto senza quelle 
clausole che, invero, lo penalizzano rispetto a sopravvenienze sfavorevoli o a fatti 
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imputabili alla negligenza del creditore garantito. Parimenti, nell’economia 
complessiva dell’affare, per la Banca è oggettivamente più conveniente rinunciare 
ai benefici di quelle clausole, piuttosto che all’ampliamento della garanzia 
patrimoniale generica su cui contare in caso di insolvenza del debitore principale. 
Alla luce di quanto sopra, l’eccezione di nullità della fideiussione rilasciata 
dall’odierna parte opponente va rigettata. 
  
  
Qui il testo della sentenza (da ilcaso.it). 

 
[1] Sul punto, Trib. Treviso, Sez. II, 26 agosto 2019, n. 1852, già annotato 
in questa Rivista, con commento di A. Zurlo, Fideiussione e violazione normativa 
antitrust: la tutela è solo risarcitoria. Nota a una pronuncia controtendenza., 19 
settembre 2019, https://www.dirittodelrisparmio.it/2019/09/19/fideiussione-e-
violazione-normativa-antitrust-la-tutela-e-solo-risarcitoria-nota-a-una-
pronuncia-controtendenza/. 
[2] Tesi che parrebbe accolta, seppur in un evidente obiter dictum, da Cass. Civ., 
Sez. I, 12 dicembre 2017, n. 29810, con nota di S. D’Orsi, Nullità dell’intesa e 
contratto “a valle” nel diritto antitrust., in Giurisprudenza Commerciale, fasc. 3, 2019, 
575. V. anche C. Belli, Contratto a “valle” in violazione di intese vietate dalla Legge 
Antitrust, in GiustiziaCivile.com, 25 maggio 2018. 
[3] Il riferimento è a Cass. Civ., Sez. Un., 4 febbraio 2005. n. 2207, con nota di T. 
Meschini, Nota a Cass. civ. S.U. n. 2207 del 2005, in Giurisprudenza Commerciale, 
fasc. 6, 2005, 721. V. A. Zurlo, Le fideiussioni “a valle” e le intese anticoncorrenziali “a 
monte”: le prime “immunizzate” dalla nullità delle seconde, in Diritto del risparmio – 
Osservatorio del diritto, ISSN 2704-6184, 2 ottobre 
2019, https://www.dirittodelrisparmio.it/2019/10/02/le-fideiussioni-a-valle-e-
le-intese-anticoncorrenziali-a-monte-le-prime-immunizzate-dalla-nullita-delle-
seconde/. 
[4] Nello specifico, nel caso rimesso alle Sezioni Unite, fu dichiarata 
l’incompetenza del giudice di pace originariamente adito da un consumatore per il 
ristoro ex art. 2033 c.c. del sovrapprezzo pagato per la polizza assicurativa, in 
dipendenza di un “cartello” anticoncorrenziale tra imprese di assicurazione della 
r.c.a. in favore della Corte d’Appello, all’epoca funzionalmente competente a 
conoscere dell’azione risarcitoria prevista dal prefato art. 33. 
[5] Cfr. Cass. Civ., Sez. I, 25 novembre 1998, n. 11942, in dejure.it. 
[6] Cfr. Cass. Civ., Sez. Un., 19 settembre 2007, n. 26724, con nota di G. Nappi, Le 
sezioni unite su regole di validità, regole di comportamento e doveri informativi, 
in Giustizia Civile, fasc. 5, 2008, 1189. V anche S. Corradi, Brevi riflessioni sui profili 
probatori e risarcitori in tema di responsabilità da inadempimento dell’intermediario 
finanziario, in Banca borsa tit. cred., 6, 2010, 717; T. Febbrajo, Violazione delle regole 
di comportamento nell’intermediazione finanziaria e nullità del contratto: la decisione 
delle sezioni unite, in Giustizia Civile, fasc. 12, 2008, 2785; F. Bruno – A. Rozzi, Le 
Sezioni Unite sciolgono i dubbi sugli effetti della violazione degli obblighi di 
informazione, in Giurisprudenza Commerciale, fasc. 3, 2008, 604. 
[7] Così Trib. Milano, 27 settembre 2017, n. 9708. Nel caso di specie, il giudice 
milanese si era espresso sulla questione, per certi versi analoga a quella oggetto 

https://www.dirittodelrisparmio.it/wp-content/uploads/2020/06/Trib.-Busto-Arsizio-26-maggio-2020-n.-513.pdf
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https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/06/17/la-validita-della-fideiussione-omnibus-riproduttiva-dello-schema-abi/#_ftnref3
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del presente giudizio, degli effetti invalidanti su contratti di mutuo e leasing del 
procedimento intentato dalla Commissione Europea, nei confronti di quattro 
Istituti di credito, per manipolazione dell’indice Euribor. 
[8] Il riferimento è a Cass. Civ., Sez. Un., 4 febbraio 2005, n. 2207, vedi supra nota 
3. 
[9] L’azione collettiva ivi prevista è espressamente limitata “all’accertamento della 
responsabilità e per la condanna al risarcimento del danno e alle restituzioni” a ristoro 
“del pregiudizio derivante agli stessi consumatori ed utenti da pratiche commerciali 
scorrette o da comportamenti anticoncorrenziali.”. 
[10] Cfr. Cass. Civ., Sez. I, 2019, n. 24044, già annotata in questa Rivista, con 
commento di A. Zurlo, Le fideiussioni “a valle” e le intese anticoncorrenziali “a monte”: 
le prime “immunizzate” dalla nullità delle seconde., 2 ottobre 
2019, https://www.dirittodelrisparmio.it/2019/10/02/le-fideiussioni-a-valle-e-
le-intese-anticoncorrenziali-a-monte-le-prime-immunizzate-dalla-nullita-delle-
seconde/. 
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Della cessione di credito con funzione di garanzia atipica 
 

Nota a Cass. Civ., Sez. I, 28 maggio 2020, n. 10092 
 
di Donato Giovenzana  
 
Secondo la Suprema Corte la decisione impugnata poggia su un equivoco, 
consistente nel non aver adeguatamente valutato le differenze, in termini di 
effetti, tra la cessione di credito di natura solutoria e la cessione di credito con 
funzione di garanzia atipica, quale è stata ritenuta pacificamente quella oggetto di 
causa, per la quale vale il risalente (ma ancora attuale) orientamento di legittimità 
secondo cui “la cessione del credito, avendo causa variabile, ben può avere anche funzione 
esclusiva di garanzia, comportando in tal caso il medesimo effetto, tipico della cessione 
ordinaria, immediatamente traslativo del diritto al cessionario, nel senso che il credito 
ceduto entra nel patrimonio del cessionario e diventa un credito proprio di quest’ultimo. 
Ne deriva che, nel caso di cessione effettuata esclusivamente a scopo di garanzia di una 
diversa obbligazione dello stesso cedente, il cessionario è legittimato ad azionare sia il 
credito originario sia quello che gli è stato ceduto in garanzia; ove, invece, si verifichi 
l’estinzione, totale o parziale, dell’obbligazione garantita, il credito ceduto a scopo di 
garanzia, nella stessa quantità, si ritrasferisce automaticamente nella sfera giuridica del 
cedente, con un meccanismo analogo a quello della condizione risolutiva, senza quindi che 
occorra, da parte del cessionario, un’attività negoziale diretta a tal fine” (Cass. 
4796/2001, 3797/1999). 
Peraltro innumerevoli risultano i precedenti di legittimità nei quali – per lo più in 
tema di revocatoria fallimentare e in concomitanza di operazioni di finanziamento 
– è stato appunto evidenziato come la cessione di credito sia un negozio a causa 
variabile, potendo essere stipulata anche a fine di garanzia, oltre che di pagamento, 
sicché l’effettiva funzione solutoria della cessione pro solvendo di un credito va 
accertata in concreto, in base al contesto oggettivo e soggettivo della cessione 
stessa, piuttosto che del successivo pagamento del credito ceduto, sottolineandosi 
altresì che, nella cessione pro solvendo di un credito in luogo di adempimento, 
l’estinzione dell’obbligazione originaria si verifica solo con la riscossione del 
credito verso il debitore ceduto. 
Gli Ermellini evidenziano come sia stato altresì precisato come la funzione di 
garanzia possa assistere la cessione di credito (ove – a differenza del mandato 
irrevocabile all’incasso – il credito viene riscosso in nome e per conto proprio del 
cessionario, divenutone il titolare in forza dell’effetto traslativo tipico della 
cessione) in quanto negozio traslativo a causa variabile, senza che ciò ne invalidi il 
naturale effetto traslativo, attraverso il quale piuttosto essa si attua (sia stata la 
cessione prevista pro soluto o pro solvendo), realizzandosi, in tal caso, allorché il 
debito del cedente verso il cessionario viene “coperto” dalla riscossione del credito 
da parte di quest’ultimo; pertanto, la funzione di garanzia dispiega il suo effetto 
tipico fino al momento in cui il credito del cessionario, garantito, non trovi piena 
soddisfazione mediante la sua riscossione. 
Al riguardo viene precisato come alcuni dei precedenti summenzionati affermino 
tralatiziamente due principi che, ex sé considerati, sono assolutamente corretti – e 
cioè: i) che in caso di “cessione del credito in luogo dell’adempimento (art. 1198 



 

                                                 281 

c.c.)” (ossia di cessione con funzione solutoria e non di garanzia) “grava sul 
cessionario, che agisca nei confronti del cedente, dare la prova dell’esigibilità del credito e 
dell’insolvenza del debitore ceduto“; ii) che “la cessione del credito, quale negozio a causa 
variabile, può essere stipulata anche a fine di garanzia e senza che venga meno l’immediato 
effetto traslativo della titolarità del credito tipico di ogni cessione, in quanto è proprio 
mediante tale effetto traslativo che si attua la garanzia” ma combinati con l’ulteriore 
affermazione per cui alle medesime conclusioni si deve pervenire “pure quando la 
cessione sia pro solvendo e non già pro soluto, con mancato trasferimento al cessionario, 
pertanto, del rischio d’insolvenza del debitore ceduto“, ingenerano l’erronea 
convinzione che anche nel caso di cessione in garanzia gravi sul cessionario l’onere 
di provare l’insolvenza del debitore ceduto prima di poter escutere direttamente il 
cedente. 
Pertanto, nonostante le persistenti incertezze della dottrina sulla sistemazione 
teorica e sulla conformazione dell’istituto della cessione del credito a scopo di 
garanzia – salva l’esclusione della sua invalidità per divieto del patto commissorio 
ex art. 2744 c.c., anche in considerazione della peculiarità del bene (credito) la cui 
titolarità viene pacificamente trasferita in capo al cessionario – la ricostruzione 
teorica cui in epoca risalente ha aderito la Suprema Corte (cfr. Cass. 4796/2001 
cit.), in termini di cessione sottoposta a condizione risolutiva, in cui l’evento 
dedotto in condizione è l’adempimento del debito principale garantito (così come 
sottoposto a condizione sospensiva sarebbe il dovere del cessionario di restituire 
l’eccedenza di quanto eventualmente riscosso dal ceduto), mostra ancora la sua 
resilienza. 
Ma soprattutto conserva la sua persuasività la netta distinzione, tra le varie 
operazioni che si registrano nella prassi bancaria, della cessione dei crediti a 
garanzia della restituzione del finanziamento – che ha appunto funzione di 
garanzia atipica e conseguente connotazione di accessorietà – rispetto alle diverse 
figure che realizzano invece (direttamente o indirettamente) una funzione 
solutoria, come la cessio pro solvendo ex art. 1198 c.c., ove la cessione tiene luogo 
della restituzione delle somme finanziate, o il mandato in rem propriam 
all’incasso con patto di compensazione tra l’attuale credito restitutorio della banca 
e il futuro credito del mandante per l’accreditamento degli importi incassati. 
Invero, nella cessione pro solvendo ex art. 1198 c.c., l’acquisto della titolarità del 
credito da parte del cessionario tiene luogo dell’adempimento del cedente, 
realizzando direttamente l’effetto satisfattorio sull’oggetto della diversa 
prestazione, mentre il profilo della garanzia emerge solo nell’ipotesi di 
inadempimento del debitore ceduto, a tal fine essendo previsto che “l’obbligazione 
si estingue con la riscossione del credito, se non risulta una diversa volontà delle 
parti”. Nella cessione con funzione di garanzia, invece, il trasferimento del credito 
al cessionario è destinato solo in via sussidiaria ed eventuale a realizzare 
l’obbligazione principale, mediante l’escussione del debito ceduto oggetto della 
garanzia. 
In altri termini, è proprio la natura accessoria della garanzia a collocare la 
riscossione del debito ceduto su un piano “subordinato” o comunque diverso 
rispetto all’ipotesi della cessione solutoria rispetto alla riscossione del credito 
originario garantito (con la precisazione che le frequenti pattuizioni di “estinzione 
progressiva” del debito principale, non ancora scaduto, attraverso l’escussione dei 
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debiti ceduti viene in dottrina ricondotta ad un meccanismo atipico di “ritenzione 
definitiva”). 
  Peraltro, poiché gli artt. 1260 e segg., non individuano uno specifico tipo 
contrattuale (potendo il credito essere trasferito a titolo di vendita, donazione, 
conferimento societario, datio in solutum, garanzia o altro), ma si limitano a 
regolare gli effetti del trasferimento del diritto di credito, la disciplina del singolo 
negozio di cessione di credito va ricostruita sulla base dello scopo perseguito dalle 
parti, applicando le norme suddette – in uno alle disposizioni, codicistiche o 
pattizie, che regolano il rapporto contrattuale di riferimento, tipico o atipico – alla 
luce della concreta funzione economico-sociale del negozio.   
Detti approdi trovano riscontro anche nella disciplina del factoring contenuta 
nella L. n. 52 del 1991, il cui art. 4 prevede, all’opposto della previsione codicistica, 
l’assunzione da parte del cedente dell’obbligo di garantire la solvenza del debitore, 
salvo che il cessionario non vi rinunci. Tanto che la dottrina ha al riguardo 
osservato che, nel contratto di factoring con prevalente causa di finanziamento, 
l’effetto traslativo della cessione rappresenta uno strumento di garanzia atipica del 
soddisfacimento del credito del factor derivante dall’erogazione dell’anticipazione; 
funzione di garanzia che resterebbe, però, evidentemente compromessa, ove si 
imponesse al factor l’onere di escutere preventivamente il debitore ceduto, con il 
risultato che il credito derivante dall’anticipazione diverrebbe esigibile solo nel 
momento in cui risultassero infruttuose le azioni, anche esecutive, esercitate dal 
cessionario contro il ceduto. 
Per il che, conclusivamente, accogliendo il ricorso, la Cassazione   ha cassato con 
rinvio il provvedimento impugnato, con affermazione del seguente principio di 
diritto: 
  “In caso di cessione del credito effettuata non in funzione solutoria, ex art. 1198 c.c., ma 
esclusivamente a scopo di garanzia di una diversa obbligazione dello stesso cedente, il 
cessionario è legittimato ad agire sia nei confronti del debitore ceduto che nei confronti 
dell’originario debitore cedente senza essere gravato, in quest’ultimo caso, dall’onere di 
provare l’infruttuosa escussione del debitore ceduto“. 
  
  
Qui l’ordinanza. 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

https://www.dirittodelrisparmio.it/wp-content/uploads/2020/06/Cass.-Civ.-Sez.-I-28-maggio-2020-n.-10092.pdf
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Uso selettivo della nullità ed eccezione di buona fede: la 
“sorte” delle cedole medio tempore riscosse dal cliente – 

investitore 
 

Commento a Cass. Civ., Sez. I, 3 giugno 2020, n. 10505 
 
 
di Antonio Zurlo 
 
Con la recentissima pronuncia in oggetto, la Prima Sezione Civile rileva la 
necessità di perimetrare meglio (specie da un punto di vista strettamente 
pragmatico – operativo) i principi statuiti dalle Sezioni Unite, nella sentenza n. 
28314/2019, in tema di uso selettivo della nullità di protezione, già definita da 
autorevole dottrina come «una sentenza complessa nella quale si intersecano, come si è 
tentato di evidenziare, delle coordinate interpretative non sempre lineari e talora di incerta 
declinazione»[1]. In tal guisa, il Collegio addiviene alla formulazione del principio 
di diritto, per cui: 
«Nel caso in cui l’intermediario opponga l’eccezione di buona fede per evitare un uso 
oggettivamente distorsivo delle regole di legittimazione in tema di nullità protettive, al 
solo fine di paralizzare, in tutto o in parte, gli effetti restitutori conseguenti all’esperimento 
selettivo dell’azione di nullità da parte del cliente investitore, nei limiti della 
complessiva utilitas economica ritratta da quest’ultimo grazie all’esecuzione del contratto 
quadro affetto dalla nullità dal medesimo fatta valere, le cedole medio tempore riscosse 
dall’investitore non vengono in considerazione né come oggetto dell’indebito, né quali frutti 
civili ex artt. 820 e 2033 c.c., ma rilevano solo come limite quantitativo all’efficace 
esperimento della domanda di indebito esperita dall’investitore.». 
  
Le circostanze di fatto. 
 
Un cliente – investitore aveva convenuto in giudizio, innanzi al Tribunale di 
Mantova, la propria Banca, chiedendo l’accertamento della nullità di due contratti 
d’investimento in obbligazioni argentine, per difetto di forma scritta, nonché 
lamentando plurimi inadempimenti da parte dell’Intermediaria agli obblighi di 
informazione e segnalazione di operazioni non adeguate; aveva chiesto, previa 
dichiarazione di nullità o risoluzione dei contratti de quibus, la condanna della 
convenuta alla restituzione o al risarcimento della somma investita e della mancata 
rendita, con interessi e rivalutazione. 
Costituendosi in giudizio, la Banca, chiedendo il rigetto della domanda, aveva 
eccepito il difetto di legittimazione attiva di parte attrice, in quanto l’ordine 
oggetto di contestazione era stato disposto dalla madre dell’attore, cointestataria 
del conto corrente collegato al conto deposito titoli (intestato allo stesso cliente). 
Il Tribunale di Mantova aveva dichiarato il difetto di legittimazione attiva 
dell’investitore con riferimento al prefato ordine di acquisto, nonché la nullità dei 
contratti – quadro stipulati fra le parti per difetto di forma scritta, e quella 
dell’ordine di acquisto di obbligazioni argentine impartito dall’attore; in 
conseguenza, aveva condannato la Banca convenuta al pagamento di una somma 
pari a euro 100.802,03, oltre interessi, e l’investitore, per contro, a restituire 

https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/06/07/uso-selettivo-della-nullita-ed-eccezione-di-buona-fede-la-sorte-delle-cedole-medio-tempore-riscosse-dal-cliente-investitore/#_ftn1
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all’Istituto 255.000 obbligazioni argentine e a corrispondere la somma di euro 
284.830,82, oltre interessi legali, quale restituzione di cedole riscosse in forza di 
operazioni eseguite in forza in esecuzione dei contratti quadro ritenuti affetti da radicale 
nullità. 
La Corte d’Appello di Brescia, investita dell’impugnazione proposta 
dall’investitore, aveva parzialmente riformato la pronuncia di primo grado; 
segnatamente, aveva confermato il difetto di legittimazione dell’appellante in 
relazione all’ordine contestato disposto dalla di lui madre, sul presupposto che 
quest’ultima avesse agito in nome proprio e non in rappresentanza del figlio, 
ancorché su suo mandato[2]. Il giudice di seconde cure aveva, poi, affermato che 
la nullità ai sensi dell’art. 23, terzo comma, D.lgs. n. 58/1998 (TUF), potesse 
essere fatta valere soltanto dal cliente, aggiungendo, pur tuttavia, che, una volta 
dichiarata, si dovesse ripercuotere su tutte le operazioni eseguite in attuazione 
dell’atto negoziale viziato: tale invalidità di protezione non era, difatti, da 
considerarsi attributiva al cliente – investitore del potere di limitare gli effetti della 
caducazione soltanto ad alcuni degli ordini, secondo una sua (libera e discrezionale) 
scelta, ma, per contro, si espandeva all’intero rapporto, investendo, 
consequenzialmente, tutti gli ordini di acquisto. In forza della normativa in 
materia d’indebito, il cliente era, quindi, tenuto a restituire alla Banca i titoli 
acquistati, le cedole riscosse e ogni altra utilità, così come, del tutto 
simmetricamente, l’Intermediaria era tenuta a restituire l’importo erogato per 
l’acquisto dei titoli. Nel caso di specie, la Corte territoriale aveva, comunque, 
escluso che fosse stata proposta, dalla Banca, una domanda riconvenzionale di 
restituzione, ritenendo che fosse stata validamente introdotta in giudizio solo 
un’eccezione di compensazione, idonea, di conseguenza, solo a paralizzare la 
domanda restitutoria dell’attore. 
In tal senso, non rappresentava elemento ostativo il fatto che la Banca avesse 
acquistato titoli da un collocatore terzo, poiché il venir meno del mandato 
conferitole dall’investitore aveva mantenuto in capo all’intermediario la proprietà 
dei titoli acquistati sul mercato e la nullità del contratto di negoziazione non era 
incidente sull’acquisto tra la Banca e il terzo, ma soltanto sull’effetto di cui all’art. 
1706 c.c. del ritrasferimento automatico al mandante. Le cedole, sebbene erogate 
da un soggetto terzo (nella specie lo Stato emittente), in virtù della nullità del 
contratto – quadro originario, rimanevano di proprietà della Banca, non essendosi 
perfezionato l’acquisto dei titoli nella sfera giuridica del cliente. 
Da ultimo, la Corte bresciana aveva dichiarato inammissibile, perché proposta per 
la prima volta in appello, la domanda finalizzata a ottenere il danno da mancata 
rendita riguardante gli utili e i dividendi maturati sulle cedole (la cui restituzione 
era stata disposta dal Tribunale e ulteriormente maturandi nel periodo successivo 
all’incasso dell’ultima cedola), e aveva confermato la statuizione del Tribunale in 
merito alla decorrenza degli interessi dovuti all’investitore dalla domanda 
giudiziale (non essendovi prova della malafede della Banca intermediaria)[3]. 
Avverso tale pronunciamento proponeva ricorso per cassazione il cliente – 
investitore. 
  
I motivi di ricorso. 
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Ai fini che, in questa sede, più interessano, con il quinto motivo, il ricorrente 
deduceva la violazione degli artt. 820, 1148 e 2033 c.c., in relazione all’obbligo 
dell’investitore di restituire le cedole riscosse in buona fede nel corso del rapporto. 
In particolare, l’investitore precisava che le cedole de quibus erano state pagate 
dagli emittenti dei titoli e non dalla Banca, con la conseguenza che la stessa 
difettava di legittimazione. L’affermazione per cui, in esito alla declaratoria di 
nullità, i titoli restassero di proprietà dell’Istituto, non poteva far venir meno la 
conseguenza che il pagamento delle cedole fosse stato effettuato in buona fede al 
soggetto che, in virtù del possesso del titolo, figurava esserne il proprietario. 
Di talché, parte ricorrente invocava il principio secondo il quale il possesso di buona 
fede fa sì che i frutti riscossi siano dovuti solo dal giorno della domanda e non dal momento 
della loro materializzazione. La Corte d’Appello aveva, dunque, errato nel dare 
rilievo, invece che al possesso di buona fede, alla titolarità delle obbligazioni: 
essendo stata esclusa la malafede della Banca, avrebbe dovuto a maggior ragione 
essere esclusa la malafede del cliente. Nella pronuncia gravata si era, pertanto, 
erroneamente ritenuto l’Istituto legittimato alla ripetizione dell’indebito 
oggettivo. 
  
Le ragioni della decisione. 
 
Circoscrivendo, coerentemente alle ragioni sistematiche sottese a questo 
contributo, l’analisi del percorso argomentativo – motivazionale al rappresentato 
motivo di ricorso, la Prima Sezione Civile ritiene la doglianza non meritevole di 
accoglimento, poiché evidentemente infondata, specie in considerazione 
dell’impostazione accolta dalle Sezioni Unite[4], con riferimento al tema 
dell’opposizione selettiva delle nullità di protezione da parte del cliente – 
investitore e della (contestuale) spettanza all’Intermediario della c.d. “eccezione di 
buona fede”, nel caso in cui la selezione della nullità, ex adverso operata, abbia a 
determinare un ingiustificato sacrificio economico, alla luce della complessiva 
esecuzione degli ordini, conseguiti alla conclusione del contratto – quadro. 
Secondo le Sezioni Unite, il regime giuridico della legittimazione a far valere le 
nullità di protezione contrasta con il disposto dell’art. 1421 c.c.; le nullità di 
protezione, tanto che investano singole clausole, quanto che riguardino l’intero 
contratto, non possono essere fatte valere che da una sola parte (salvo il rilievo 
d’ufficio del giudice)[5]. La legittimazione dell’altra parte è radicalmente esclusa, 
trattandosi di nullità che operano al fine di ricomporre (sul piano processuale) un 
equilibrio “formale” tra le parti; trattasi, dunque, di un’esclusione esitata da una 
predeterminazione legislativa, manutentiva della posizione di ontologico 
squilibrio contrattuale intercorrente tra le parti. 
In altri termini, il principio di buona fede e correttezza contrattuale, così come 
sostenuto dai principi solidaristici di matrice costituzionale, opera, in relazione agli 
interessi del cliente – investitore, mediante la predeterminazione legislativa delle 
nullità di protezione, predisposte a esclusivo vantaggio di quest’ultimo, in funzione 
di una riequilibratura eterodiretta, generale e astratta, delle condizioni negoziali, 
garantite dalla conoscenza del testo del contratto – quadro, nonché, in concreto, 
tramite la previsione di un rigido sistema di obblighi informativi a carico 
dell’Intermediario. 

https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/06/07/uso-selettivo-della-nullita-ed-eccezione-di-buona-fede-la-sorte-delle-cedole-medio-tempore-riscosse-dal-cliente-investitore/#_ftn4
https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/06/07/uso-selettivo-della-nullita-ed-eccezione-di-buona-fede-la-sorte-delle-cedole-medio-tempore-riscosse-dal-cliente-investitore/#_ftn5


 

                                                 286 

Pur tuttavia, non può escludersi la contestuale configurabilità di un obbligo di 
lealtà in capo al cliente – investitore, in funzione di garanzia per la sua controparte 
asseritamente forte, l’Intermediario, che abbia correttamente assunto le 
informazioni necessarie a determinare la profilatura, al fine di conformare gli 
investimenti alle caratteristiche di quest’ultima, alle specifiche capacità 
economiche e propensione al rischio. 
Il principio di buona fede, quindi, assume una natura “gianica”, con un ambito di 
operatività ambivalente e trasversale, non limitato soltanto alla definizione del 
sistema di protezione del cliente, ma anche valevole a escludere un ingiustificato 
pregiudizio alla controparte del soggetto “debole”. 
La questione della legittimità della nullità selettiva (rectius, dell’uso selettivo delle 
nullità di protezione), nella contrattualistica avente a oggetto servizi 
d’investimento, deve essere affrontata assumendo come criterio ordinante 
l’applicazione del principio di buona fede, con la precipua finalità di accertare se sia 
necessario alterare il regime giuridico “tradizionale” di tale tipologia di rimedialità, 
sotto il profilo della legittimazione e degli effetti, per evitare che l’esercizio 
dell’azione, in sede giurisdizionale, possa produrre effetti distorsivi, ultronei ed 
estranei alla ratio riequilibratrice, in funzione della quale lo strumento di tutela è 
stato introdotto nel panorama ordinamentale, e, al contempo, impedire gli effetti 
di azioni esercitate in modo arbitrario e/o caratterizzate dall’abuso dello 
strumento di protezione, a esclusivo detrimento della propria controparte. 
Le Sezioni Unite, nello scrutinare le varie declinazioni dei possibili strumenti di 
prevenzione e correzione degli abusi, hanno preliminarmente escluso tutte le 
opzioni del tutto prescindenti dalla rilevanza del principio di buona fede, 
sostanzialmente per un duplice ordine di ragioni: a) perché negatorie della 
legittimità di un uso selettivo delle nullità di protezione (fino al riconoscimento 
del diritto a richiedere la ripetizione dell’indebito in relazione agli investimenti 
non selezionati dal cliente – investitore, ma ugualmente travolti dalla nullità del 
contratto – quadro); b) perché, al contrario, ne consideravano legittima l’azione 
senza alcuna limitazione, ritenendo tale soluzione l’unica coerente con l’operatività 
protezionistica a esclusivo vantaggio del soggetto “debole”. 
Ciò premesso, il massimo consesso della giurisprudenza di legittimità compie 
un’ulteriore perimetrazione della rimedialità de qua: il principio di buona fede non 
deve essere considerato una duplicazione di figure, invero, contigue, quali, per 
esempio, l’exceptio doli generalis e l’abuso del diritto. Di tal guisa, nell’architettura 
del congegno di riequilibrio della posizione delle parti contrattuali, di fronte all’uso 
selettivo delle nullità di protezione, non può mancare un esame degli investimenti 
complessivamente eseguiti (per quanto oggettivamente problematico), con una 
comparazione tra quelli oggetto dell’azione di nullità (derivata dal vizio di forma 
del contratto – quadro) e quelli esclusi, al fine di verificare se effettivamente 
permanga un (irragionevole) pregiudizio a carico dell’investitore, corrispondente, 
nel quantum, al petitum azionato. In quest’ultima ipotesi deve ritenersi che il cliente 
abbia agito coerentemente con la funzione tipica delle nullità protettive, ovverosia 
quella di operare a vantaggio di chi le fa valere. 
In altri termini, per accertare se l’uso selettivo della nullità di protezione sia stato 
oggettivamente finalizzato ad arrecare un pregiudizio all’Intermediario, si deve 
verificare l’esito degli ordini non colpiti dall’azione di nullità e, laddove sia stato 
vantaggioso per l’investitore, porlo in correlazione con il petitum azionato in 
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conseguenza della proposta azione di nullità. In tal modo potrà essere accertato 
che gli ordini scientemente esclusi dall’azione di nullità abbiano prodotto un 
rendimento economico superiore al pregiudizio asseritamente subito: in tale 
ipotesi, potrà essere opposta, dall’Intermediario, al solo effetto di paralizzare gli 
effetti della dichiarazione di nullità degli ordini selezionati, la c.d. eccezione di 
buona fede, per scongiurare un ingiustificato sacrificio economico in capo allo 
stesso. 
Può, pur tuttavia, accertarsi che un danno per il cliente – investitore, anche al netto 
dei rendimenti degli investimenti relativi agli ordini non colpiti dall’azione di 
nullità, si sia comunque determinato, conseguendone che, in via generale: entro il 
limite del pregiudizio per l’investitore accertato in giudizio, l’azione di nullità non 
si ponga in contrasto con il principio di buona fede; oltre tale limite, operi, ove sia 
oggetto di allegazione, l’effetto paralizzante dell’eccezione di buona fede. 
I principi rassegnati si traducono in un’intuitiva operazione di raffronto tra 
benefici e nocumento, all’esito della quale: 
a) se i rendimenti degli investimenti non colpiti dall’azione di nullità superino il 
pregiudizio accertato per l’investitore, l’effetto impeditivo è integrale; 
b) ove si determini un danno per l’investitore, anche all’esito della comparazione 
con gli altri investimenti esclusi, l’effetto paralizzante dell’eccezione opera nei 
limiti del vantaggio conseguito con detti investimenti. 
Definiti i lineamenti fenotipici dell’eccezione di buona fede opponibile 
dall’Intermediario all’uso selettivo delle nullità di protezione da parte 
dell’investitore, sì come “sdoganata” dal pronunciamento delle Sezioni Unite, la 
Prima Sezione evidenzia come nell’ambito di operatività delineato non residuino 
spazi per l’applicazione delle regole in tema di indebito oggettivo, in relazione alle 
prestazioni effettuate dall’Intermediario. 
Difatti, quest’ultimo, come rilevato, oppone l’eccezione de qua per evitare un uso 
oggettivamente distorsivo delle regole di legittimazione in tema di nullità 
protettiva e al solo fine di paralizzare (integralmente o parzialmente) gli effetti 
restitutori (potenzialmente distorsivi) dell’azione selettiva rimessa alla 
discrezionalità del cliente – investitore, suscettibili di essere neutralizzati nei limiti 
dell’utilitas economica ritratta da quest’ultimo in conseguenza del contratto – 
quadro affetto dalla nullità a lui esclusivamente riservata, solo da lui invocabile e 
da lui azionata e fatta valere. 
Addivenendo all’analisi della specifica questione oggetto del ricorso, nella cornice 
dell’eccezione di buona fede, sì come tratteggiata, le cedole medio tempore riscosse 
dall’investitore, tanto in relazione alla stessa operazione di investimento aggredita 
con l’azione di nullità, quanto in relazione alle altre operazioni di investimento 
poste in essere in forza dello stesso contratto – quadro (poi) dichiarato nullo, non 
vengono in considerazione né come oggetto dell’indebito, né, tantomeno, quali 
frutti civili, ex artt .820 e 2033 c.c., ma possono assumere un qualche rilievo 
significativo soltanto come limite quantitativo all’efficace esperimento della 
domanda di indebito, esperita dallo stesso cliente, a valle dell’attivazione selettiva 
delle nullità protettive. 
Siffatta conclusione risulta senza dubbio avvalorata dalla considerazione per cui, 
nel sistema disegnato dalla sentenza n. 28314/2019, l’Intermediario, 
ontologicamente privo di una legittimazione, non possa chiedere la restituzione, a 
titolo di indebito oggettivo, delle utilità ritratte dal cliente grazie alle operazioni 
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di investimento non interessate dalla domanda di nullità, laddove queste eccedano 
la somma da restituire, né in via riconvenzionale nello stesso giudizio 
caratterizzato dall’uso selettivo della nullità di protezione, né, tantomeno, 
successivamente o separatamente, in altro giudizio. 
Di talché, il quinto motivo di ricorso deve essere rigettato, alla stregua del 
seguente principio di diritto, ex art. 384 c.p.c., che la Corte reputa opportuno 
enucleare a ulteriore specificazione del principio enunciato dalle Sezioni Unite, 
nella sentenza del novembre 2019: 
«Nel caso in cui l’intermediario opponga l’eccezione di buona fede per evitare un uso 
oggettivamente distorsivo delle regole di legittimazione in tema di nullità protettive, al 
solo fine di paralizzare, in tutto o in parte, gli effetti restitutori conseguenti all’esperimento 
selettivo dell’azione di nullità da parte del cliente investitore, nei limiti della 
complessiva utilitas economica ritratta da quest’ultimo grazie all’esecuzione del contratto 
quadro affetto dalla nullità dal medesimo fatta valere, le cedole medio tempore riscosse 
dall’investitore non vengono in considerazione né come oggetto dell’indebito, né quali frutti 
civili ex artt. 820 e 2033 c.c., ma rilevano solo come limite quantitativo all’efficace 
esperimento della domanda di indebito esperita dall’investitore.». 
  
  
Qui l’ordinanza. 

 
[1] Così, S. Pagliantini, L’irripetibilità virtuale della nullità di protezione nella cornice 
di un’eccezione ex fide bona, in Nuova giur. civ. comm., 2020, II, 169, 169, che, a sua 
volta, richiama D. Maffeis, Le disavventure di un contraente tollerato: l’investitore e le 
restrizioni alla selezione degli investimenti che impugna, Nuova giur. civ. comm., 2020, 
II. 160. 
[2] A tal riguardo la Corte bresciana aveva escluso la prova della contemplatio 
domini: unica obbligata verso l’Intermediaria doveva ritenersi la mandataria senza 
rappresentanza, perché il mandante non aveva il potere di esercitare le azioni 
contrattuali, come quella di risoluzione del contratto, che rimangono in capo al 
mandatario. Del pari, il giudice di seconde cure aveva escluso anche che vi fosse 
stata una ratifica valida desumibile dall’«attestato di eseguito» proveniente dalla 
Banca, che trovava giustificazione nell’esclusiva titolarità del conto corrente in 
capo all’appellante. 
[3] L’indebito originava dalla mancata sottoscrizione del contratto – quadro da 
parte della Banca, nella copia prodotta in causa (questione non oggetto 
d’impugnazione) e tale mancanza non poteva che ritenersi frutto di mero errore. 
[4] Il riferimento è a Cass. Civ., Sez. Un., 4 novembre 2019, n. 28314, già annotata 
in questa Rivista, con commento di F. Greco, Nullità selettiva…esiste ancora la 
protezione?, 6 dicembre 
2019, https://www.dirittodelrisparmio.it/2019/12/06/nullita-selettivaesiste-
ancora-la-protezione/. 
[5] Nei limiti indicati in Cass. Civ., Sez. Un., n. 26442/2014. 
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Nullità “antitrust” delle fideiussioni omnibus: il periodo “di 
sospetto” e la specificità della garanzia possono esserne 

elementi ostativi 
 

Commento a Trib. Forlì, 4 giugno 2020. 
 
di Antonio Zurlo 
 
  
La complessa pronuncia del Tribunale di Forlì in oggetto, oltre che per una 
interessante puntuazione della giurisprudenza (di merito e di legittimità) sulla 
verifica dell’usurarietà dei tassi, rideterminazione del saldo di conto corrente e 
indebito bancario, presenta profili di indubbio rilievo per due principi espressi in 
tema di nullità (parziale) della fideiussione omnibus per violazione della normativa 
antitrust; segnatamente, a giudizio del giudice forlivese, le garanzie stipulate 
successivamente al provvedimento di Banca d’Italia n. 55/2005 sono fuori dal 
periodo “di sospetto” e, del pari, le fideiussioni specifiche non possono considerarsi 
sussumibili all’interno del perimetro operativo di quest’ultimo. 
  

*************************** 
  
Le ragioni di fatto. 
 
Una società a responsabilità limitata e i suoi garanti convenivano, innanzi al 
Tribunale di Forlì, il proprio Istituto di credito, al fine di ottenere l’accoglimento 
delle proprie domande e l’accertamento del corretto saldo dei rapporti contrattuali 
intrattenuti con quest’ultimo, segnatamente un contratto di finanziamento 
chirografario e uno di conto corrente misto, affidato con contratto di apertura di 
credito, al netto degli addebiti illegittimi applicati al cliente e con conseguente 
condanna alla ripetizione delle somme illegittimamente versate. Nel merito, gli 
attori offrivano in comunicazione due consulenze econometriche e, più nello 
specifico, con riferimento: 1) al contratto di finanziamento, lamentavano 
l’applicazione, durante il rapporto, di interessi superiori al tasso soglia fissato in 
materia di usura (anche tenuto conto della commissione di estinzione anticipata), 
nonché l’indeterminatezza dell’oggetto del contratto, con conseguente necessità 
di ricalcolo del saldo e applicazione del tasso sostituivo BOT, ex art. 117 T.U.B.; 
2) al conto corrente affidato, eccepivano l’applicazione di interessi in violazione 
della disciplina antiusura e dell’anatocismo bancario, nonché l’illegittima 
applicazione delle valute e della commissione di massimo scoperto. 
Parte attrice deduceva, inoltre, di aver richiesto alla Banca, prima 
dell’instaurazione del giudizio, con lettera raccomandata A/R, copia della 
documentazione contrattuale, ai sensi dell’art. 119 TUB, in particolare, del piano 
di ammortamento, con riferimento al contratto di finanziamento, e dei contratti di 
apertura di conto corrente e di apertura di credito, nonché di tutti gli estratti conto 
(dall’apertura) e lettere di fideiussione. 
Con precipuo riferimento ai contratti di fideiussione, parte attrice deduceva la 
possibilità per i garanti di esperire nei confronti della Banca l’exceptio doli. Da 
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ultimo, domandava la condanna della convenuta al risarcimento dei danni subiti a 
seguito degli illegittimi addebiti, causanti l’impossibilità di disporre di maggiori e 
ulteriori risorse finanziarie, da destinare all’attività di impresa.   
Con comparsa di costituzione e risposta si costituiva l’Istituto di credito, che 
contestava e respingeva il contenuto dell’atto di citazione, sostenendo di aver 
legittimamente operato nei rapporti con il cliente e di aver correttamente applicato 
la normativa in materia di usura e di anatocismo bancario. Evidenziava, inoltre, la 
natura di contratto di fideiussione “a prima richiesta” in relazione alla posizione 
dei garanti – attori. 
Parte convenuta offriva in comunicazione la documentazione contrattuale relativa 
al contratto di conto corrente affidato e alle lettere di fideiussione rilasciate a 
garanzia dell’adempimento del debitore principale e proponeva domanda 
riconvenzionale, volta all’accertamento e alla condanna degli attori al pagamento 
dei saldi debitori dei rapporti bancari oggetto del presente giudizio, unitamente ad 
altro contratto di finanziamento chirografario (con documentazione contrattuale 
versata in atti), compresivi anche delle rate di due finanziamenti in scadenza in 
corso di causa e degli interessi di mora nel frattempo maturati e maturandi (avendo 
già provveduto alle relative messe in mora, come comprovato dalla relativa 
documentazione in atti). 
Ciò dedotto, la Banca convenuta domandava la reiezione delle domande attoree, in 
quanto infondate, e l’accoglimento della domanda riconvenzionale di condanna 
degli attori in solido; in subordine, si chiedeva la compensazione dei crediti 
accertati in favore degli attori con i maggiori crediti reclamati dall’Istituto 
medesimo. 
  
La decisione del Tribunale. 
 
A giudizio del Tribunale forlivese, le domande attoree proposte sono infondate e 
devono, consequenzialmente, essere rigettate. Per contro, è fondata la domanda 
riconvenzionale, formulata dalla Banca, di pagamento del complessivo saldo 
debitorio a carico del cliente (riassunta nei soli confronti dei garanti a seguito 
dell’interruzione del giudizio per l’intervenuto fallimento della società debitrice 
principale). 
  
Il riparto dell’onere della prova in materia di contratti bancari. 
 
In via preliminare, il giudice evidenzia come, a seconda che l’iniziativa giudiziaria 
sia stata presa dalla Banca o dal cliente, l’onere della prova sia destinato a ripartirsi 
in maniera diversa tra le parti. In tal guisa, secondo l’orientamento costante della 
giurisprudenza di legittimità, il regime dell’onere probatorio non risulta 
modificato neanche laddove venga proposta una domanda di mero accertamento 
negativo del credito di controparte, dal momento che l’onere de quo, gravante, a 
norma dell’art. 2697 c.c., su chi intenda far valere in giudizio un diritto (ovvero 
su chi eccepisca la modifica o l’estinzione del diritto altrui), non subisce deroga 
neppure nel caso in cui abbia a oggetto fatti negativi, in quanto la negatività dei 
fatti oggetto della prova non esclude, né, tantomeno, inverte il relativo onere 
(gravando questo pur sempre sulla parte che fa valere il diritto di cui il fatto, pur 
se negativo, ha carattere costitutivo)[1]. 
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Nei giudizi promossi dal cliente (correntista o mutuatario) per far valere la nullità 
di clausole contrattuali o l’illegittimità degli addebiti in conto corrente, in vista 
della ripetizione di somme richieste dalla banca in applicazione delle clausole nulle 
o, comunque, in forza di prassi illegittime, grava sull’attore l’onere di allegare, in 
maniera specifica, i fatti fondativi della domanda e, in secondo luogo, quello di 
fornire la relativa prova. Difatti, in ossequio alle regole generali ex art. 2697 c.c., 
in caso di ripetizione di indebito incombe sulla parte attrice l’onere di fornire la 
prova non solo dell’avvenuto pagamento, ma anche della mancanza di causa 
debendi, ovvero del successivo venir meno di questa[2]. Di talché, il correntista, 
che intenda far valere il carattere indebito di talune poste passive assumendo che 
queste siano il portato dell’applicazione di interessi usurari o di clausole 
unilateralmente imposte dalla banca (a seguito di illegittimo esercizio di ius 
variandi), ovvero dell’addebito di spese, commissioni o altre voci non dovute, ha lo 
specifico onere di produrre non solo il contratto costituente il titolo del rapporto 
dedotto in lite, ma anche gli estratti conto periodici, sin dalla data di avvio del 
rapporto. Non può invocarsi, in senso contrario, con valore esimente, una qualche 
difficoltà del correntista (e/o mutuatario) di disporre della documentazione 
relativa ai contratti sottoscritti e, nello specifico, alle movimentazioni e 
annotazioni effettuate in conto corrente. Invero, il titolare di un rapporto di conto 
corrente (o di mutuo), quale parte contraente, non può non avere la disponibilità 
del documento contrattuale, anche alla luce delle previsioni di cui all’art. 117 TUB, 
nonché in forza di quanto specificamente previsto dal successivo art. 119, ultimo 
comma, TUB, ove si prevede che “il cliente, colui che gli succede a qualunque titolo e 
colui che subentra nell’amministrazione dei suoi beni hanno il diritto di ottenere, a proprie 
spese, entro un congruo termine e comunque non oltre novanta giorni, copia della 
documentazione inerente a singole operazioni poste in essere negli ultimi dieci anni”. Ai 
sensi del mutuato quarto comma, il cliente gode di un diritto soggettivo autonomo, 
che trova fondamento nei doveri di solidarietà e negli obblighi di comportamento 
secondo buona fede nell’esecuzione del rapporto, da interpretare, alla luce dell’art. 
1375 c.c., nel senso di ottenere la documentazione inerente a tutte le operazioni 
del periodo a cui il richiedente sia in concreto interessato. 
La Banca, sì come ogni altro imprenditore commerciale, è soggetta alla disciplina 
prevista dal codice civile per l’imprenditore commerciale e, nello specifico, a quella 
della conservazione delle scritture contabili, ai sensi dell’art. 2220 c.c. Peraltro, il 
termine decennale obbligatorio di conservazione dei documenti è specificamente 
confermato dalla normativa settoriale, in quanto lo stesso quarto comma dell’art. 
119 TUB fa espressamente riferimento solo al diritto del cliente di ottenere “copia 
della documentazione inerente a singole operazioni poste in essere negli ultimi dieci anni”. 
In questo contesto, il cliente – attore, avendo uno specifico strumento 
(stragiudiziale) per procurarsi la documentazione relativa alle operazioni poste in 
essere nell’ambito dei rapporti intrattenuti con la banca, può avvalersi, in sede 
giudiziale, dell’ordine di esibizione documentale, di cui all’art. 210 c.p.c., in quanto 
deduca e dimostri di essersi tempestivamente attivato per ottenere, ex art. 119 
TUB, la consegna della documentazione bancaria necessaria per gli accertamenti 
richiesti e di non aver ottenuto un fattivo riscontro. 
Del pari, nei giudizi promossi dalla Banca, l’orientamento in seno alla 
giurisprudenza di legittimità può considerarsi pressoché consolidato, con 
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riferimento agli oneri probatori gravanti relativi tanto alla fase monitoria, quanto 
al successivo giudizio contenzioso di opposizione, nonché a ogni domanda di 
pagamento del saldo debitorio proposta a carico del cliente. Se, infatti, l’art. 50 
TUB prevede per tutti gli Istituti di credito un particolare privilegio probatorio 
(per cui accanto al titolo negoziale sia sufficiente la produzione de “l’estratto conto, 
certificato conforme alle scritture contabili da uno dei dirigenti della banca interessata, il 
quale deve altresì dichiarare che il credito è vero e liquido”), ciò non è valevole nella 
successiva fase di opposizione a decreto ingiuntivo: proposta dal correntista (o dal 
garante comunque coobbligato), l’opposizione, essendo la Banca attrice in senso 
sostanziale, a fronte delle contestazioni di nullità delle clausole negoziali da parte 
dell’opponente, è proprio quest’ultima a dover comprovare puntualmente il credito 
vantato in sede monitoria, per il tramite della produzione in giudizio di tutti gli 
estratti conto, sin dalla data di inizio del rapporto. 
A tal proposito, si ricorda l’impostazione giurisprudenziale per cui “qualora venga 
eccepita la nullità di alcune clausole contrattuali, è necessario rideterminare il saldo finale 
del conto, mediante la ricostruzione dell’intero andamento del rapporto, sulla base degli 
estratti conto a partire dall’apertura del medesimo, che la banca, quale attore in senso 
sostanziale nel giudizio di opposizione a decreto ingiuntivo, ha l’onere di produrre, non 
potendo ritenersi provato il credito in conseguenza della mera circostanza che il correntista 
non abbia formulato rilievi in ordine alla documentazione prodotta nel procedimento 
monitorio”[3]. Tale principio è senza dubbio valevole anche nel caso in cui, 
nell’ambito di un giudizio ordinario di cognizione, introdotto in prevenzione dal 
cliente con atto di citazione, la Banca proponga domanda riconvenzionale di 
condanna al pagamento: la rideterminazione del saldo deve avvenire, quindi, 
attraverso i relativi estratti conto, a partire dalla data di apertura del conto 
corrente, ovverosia effettuando l’integrale ricostruzione del dare – avere, “sulla base 
di dati contabili certi in ordine alle operazioni ivi registrate, inutilizzabili, invece, 
rivelandosi, a tal fine, criteri presuntivi od approssimativi”[4].  
Conseguentemente, in caso di mancata integrale e continuativa produzione degli 
estratti conto, dalla data di insorgenza del rapporto contrattuale, la domanda di 
pagamento formulata dalla Banca dovrà essere rigettata, non potendo addivenirsi 
alla verifica della giustificazione contabile del saldo richiesto e alla sua depurazione 
dagli interessi e dagli altri addebiti illegittimi eventualmente posti in essere. 
Inoltre, la Banca non potrà sottrarsi all’assolvimento dell’onere probatorio de quo, 
invocando l’insussistenza dell’obbligo di conservare le scritture contabili oltre i 
dieci anni, atteso che non si può confondere l’onere di conservazione della 
documentazione contabile, previsto dall’art. 2220 c.c. e dall’art. 119, quarto 
comma, TUB, con quello, invero al più contiguo, di prova del proprio credito[5]. 
Parimenti inapplicabile sarà il potere equitativo, rimesso al giudice, dall’art. 1226 
c.c., che costituisce norma eccezionale, presupponente la prova dell’esistenza del 
danno che non sia possibile (per causa non imputabile alla parte) determinare nel 
suo preciso ammontare e che, appunto, si riferisce solo ai giudizi di liquidazione 
del danno, non essendone consentita un’estensione analogica a quelli per la 
quantificazione del corrispettivo di obbligazioni contrattuali. 
Sul problema dell’incompleta produzione degli estratti conto, il giudice forlivese 
rileva come la Corte di Cassazione abbia recentemente affermato che se sia la 
Banca ad agire per il pagamento di un proprio credito, derivante da un conto 
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corrente, questa abbia l’onere di produrre tutti gli estratti conto del rapporto, 
dall’origine fino alla conclusione, e, ove effettui una produzione parziale, il primo 
saldo documentato debba essere azzerato, non essendo stato adempiuto l’onere di 
documentare i rapporti precedenti[6]. Nei contratti di mutuo, oltre alla 
produzione del contratto, deve essere fornita, altresì, la prova dell’erogazione delle 
somme. 
È premura del Tribunale precisare che, sempre con riferimento alla pretesa 
creditoria della Banca nei confronti dei clienti, fatta valere in via riconvenzionale, 
lo stesso Istituto, proponendo un’autonoma domanda, assuma la veste di attore in 
senso sostanziale, sul quale grava l’onere di provare il proprio credito tramite la 
produzione dei contratti di apertura dei rapporti bancari (nel caso di specie, 
prodotti con la comparsa di costituzione in giudizio) e della relativa serie continua 
e progressiva degli estratti conto, al fine di dimostrare il credito vantato e in vista 
di una (eventuale) ricostruzione del corretto saldo dare – avere, volta 
all’applicazione di tassi d’interesse, commissioni e spese legittimamente dovuti, in 
base ai dati contabili delle operazioni poste in essere e ivi registrate. 
Nel caso di specie, è stata prodotta in atti la necessaria documentazione 
contrattuale, che consente di procedere con l’analisi e la valutazione delle domande 
e delle eccezioni proposte dalle parti.  
  
L’irrilevanza della penale di estinzione anticipata ai fini dell’usura. 
 
Priva di fondamento è la doglianza formulata da parte attrice in termini di 
usurarietà del tasso d’interesse originariamente pattuito (sebbene supportata da 
una consulenza tecnica di parte), in quanto basata su di un assunto non 
condivisibile, ovverosia la necessità di ricomprendere, nel calcolo del tasso 
effettivo globale, la commissione per l’estinzione anticipata del contratto, per 
volontà del mutuatario. 
A tal proposito, il Tribunale ritiene opportuno precisare che l’art. 2, quarto comma, 
l. n. 108/1996 (dopo la novella introdotta dall’art. 8, quinto comma, lett. d., D.L. 
n. 70/2011) preveda che il tasso soglia usura risulti formato dal tasso medio, 
risultante dall’ultima rilevazione pubblicata nella Gazzetta Ufficiale relativamente 
alla categoria di operazioni in cui il credito è compreso, aumentato di un quarto, a 
cui si deve aggiungere un margine di ulteriori quattro punti percentuali (e che, in 
ogni caso, la differenza tra il limite e il tasso medio non possa essere superiore a 
otto punti percentuali). 
Diversamente per quanto concerne i rapporti pattuiti anteriormente 
all’innovazione del D.L. n. 70/2011, il tasso soglia deve essere determinato 
aumentando il TEGM del 50%. 
L’attuale art. 644, quarto comma, c.p. stabilisce, inoltre, che per la determinazione 
del tasso di interesse usurario si debba tener conto delle commissioni, 
remunerazioni a qualsiasi titolo e delle spese, escluse quelle per imposte e tasse, 
collegate all’erogazione del credito. Ai fini dell’individuazione del tasso soglia è, 
inoltre, previsto l’intervento della Banca d’Italia, che deve fornire le indicazioni 
alle banche e agli operatori finanziari autorizzati per la rilevazione trimestrale dei 
tassi effettivi globali medi (TEGM)[7]. 
Ciò premesso, il giudice ritiene di aderire, senza soluzione di continuità, 
all’orientamento della giurisprudenza (anche di merito), per cui, ai fini della 
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verifica in tema di usura, sia opportuno utilizzare la formula di calcolo elaborata 
nell’ambito delle Istruzioni della Banca d’Italia per il calcolo del TEG. Del 
pari, ritiene di aderire a quell’orientamento, allo stato maggioritario, in base al 
quale la penale pattuita tra le parti in caso di estinzione anticipata del mutuo per 
rimborso totale del capitale mutuato rappresenti un onere contrattuale che non 
possa ritenersi rilevante ai fini del computo del tasso effettivo globale pattuito e, 
dunque, ai fini della verifica dell’usurarietà originaria del tasso di interesse. 
In tal senso, si osserva la frequenza nella prassi bancaria dell’inserimento, nelle 
condizioni economiche di contratto, di commissioni o penali per l’estinzione 
anticipata del rapporto, in caso di recesso unilaterale dell’uno o dell’altro 
contraente. La penale per l’estinzione anticipata del finanziamento costituisce una 
remunerazione del capitale, che si sostituisce a ogni altra forma d’interesse, ed è 
legata alla facoltà di rimborso anticipato totale o parziale del mutuo, quindi, 
all’evenienza della risoluzione anticipata del rapporto. 
Tale clausola (nel caso di specie pari al “1% sul capitale anticipatamente restituito”) 
integra una vera e propria clausola penale di estinzione anticipata, per il diritto di 
recedere unilateralmente dal contratto e riguarda un accadimento del tutto 
eventuale. Il recesso dal rapporto obbligatorio in essere tra le parti, infatti, 
rappresenta una fase meramente eventuale, non fisiologica dell’esecuzione del 
contratto, e, in particolare, è legata unicamente alla volontà unilaterale del 
soggetto recedente dal contratto. 
Ciò premesso, la penale per l’estinzione anticipata non integra certamente un 
compenso legato al finanziamento, di natura corrispettiva, e, trattandosi di onere 
destinato a trovare applicazione in via alternativa, mai cumulativa, con le clausole 
di pattuizione dei tassi d’interesse applicabili al rapporto (come sostenuto da parte 
attrice), è logicamente impossibile che il mutuatario possa essere tenuto alla 
contestuale corresponsione degli interessi corrispettivi e degli oneri di estinzione 
anticipata del contratto di finanziamento. 
In senso evidentemente avvalorativo si pongono le disposizioni dettate da Banca 
d’Italia nell’ambito delle “Istruzioni per la rilevazione dei tassi effettivi globali medi – 
agosto 2009”, in cui vengono forniti i criteri per il calcolo del TEG, che deve tener 
conto delle commissioni, remunerazioni a qualsiasi titolo e delle spese, escluse 
quelle per imposte e tasse, collegate all’erogazione del credito e sostenute dal 
cliente; segnatamente, “(…) Le penali a carico del cliente previste in caso di estinzione 
anticipata del rapporto, laddove consentite, sono da ritenersi meramente eventuali, e quindi 
non vanno aggiunte alle spese di chiusura della pratica (…)”. Conformemente a quanto 
osservato, ai fini della disciplina sull’usura, il costo  economico della penale di 
estinzione anticipata del finanziamento, rientrando  tra  gli  oneri  eventuali 
(la  cui  applicazione, quindi,  non  è  automatica,  bensì  dipendente  dal verificarsi, 
solo eventuale,  dell’esercizio  da  parte di uno dei contraenti della facoltà di 
rimborsare il capitale in anticipo rispetto al termine pattuito nel contratto) non 
assume rilevanza al fine della verifica dell’usurarietà originaria dei 
tassi, assumendo, per contro, rilievo economico unicamente qualora si verifichino 
i presupposti concreti per la sua applicazione[8]. 
In conclusione, nel caso di specie, il contratto di finanziamento chirografario 
contiene pattuizioni relative tanto agli interessi corrispettivi (segnatamente, tasso 
d’interesse variabile nominale annuo, pari, al momento della conclusione del 
contratto, al 8,092%), quanto a quelli moratori (ovvero, tasso nominale annuo 
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maggiorato di due punti percentuali), ambedue conformi alla normativa vigente 
(tenuto conto della corretta categoria omogenea di operazioni applicabili e del 
relativo trimestre di rilevazione dei tassi da parte della Banca d’Italia), non 
dovendosi, come argomentato, tenere conto della commissione per estinzione 
anticipata, che è un costo eventuale, al più sopravveniente nel corso del rapporto 
e, in quanto tale, estraneo all’atto dell’originaria pattuizione su cui occorre 
verificare l’usura. 
  
Indeterminatezza dell’oggetto del contratto di finanziamento. 
 
Il giudice forlivese giudica parimenti infondata la doglianza relativa 
all’indeterminatezza dell’oggetto del contratto di finanziamento, superata dalla 
stessa documentazione contrattuale presente in atti. In particolare, si evidenzia 
come, in linea con l’orientamento di parte della giurisprudenza di merito, la 
mancata concreta allegazione del piano di ammortamento al contratto di mutuo 
non possa comportare di per sé l’indeterminatezza della pattuizione relativa agli 
interessi a carico del mutuatario, quale corrispettivo per l’ottenimento della 
somma mutuata, non costituendo tale documento un requisito essenziale e 
imprescindibile, ai fini della prova scritta ad substantiam richiesta per i contratti 
bancari. 
La giurisprudenza di legittimità ha già avuto occasione di evidenziare che “in tema 
di contratto di mutuo, affinché una clausola di determinazione degli interessi corrispettivi 
sulle rate di ammortamento scadute sia validamente stipulata ai sensi dell’art. 1346 c.c., 
[sia] sufficiente che la stessa – nel regime anteriore all’entrata in vigore della legge n. 154 
del 1992 – contenga un richiamo a criteri prestabiliti ed elementi estrinseci, purché 
obiettivamente individuabili, funzionali alla concreta determinazione del saggio di 
interesse. A tal fine occorre che quest’ultimo sia desumibile dal contratto con l’ordinaria 
diligenza, senza alcun margine di incertezza o di discrezionalità in capo all’istituto 
mutuante, non rilevando la difficoltà del calcolo necessario per pervenire al risultato finale, 
né la perizia richiesta per la sua esecuzione”[9]. 
Nel caso di specie, il finanziamento concesso alla s.r.l. prevedeva contrattualmente 
tra le condizioni economiche, per un verso, una durata di mesi sessanta 
dall’erogazione del finanziamento e, per altro, il pagamento in base a un piano di 
rimborso in venti rate trimestrali posticipate, con un sistema di ammortamento a 
rate costanti secondo il meccanismo del sistema alla francese. Tali modalità di 
calcolo dello sviluppo dell’ammortamento del piano di rimborso, espressamente 
pattuite all’art. 3 del regolamento contrattuale, rendono quantomeno 
determinabile con certezza l’oggetto del contratto, unitamente all’espressa 
pattuizione di un tasso d’interesse variabile “euribor a tre mesi, base 360”, di cui 
all’art. 4. Siffatte pattuizioni contrattuali sono pienamente valide. 
Difatti: 

• da un lato, alla determinatezza della pattuizione degli interessi non osta 
che il tasso convenuto sia variabile, purché, come nella specie, sia 
puntualmente individuato con riferimento a parametri fissati su scala 
nazionale alla stregua di accordi interbancari, non essendo sufficienti 
generici riferimenti, dai quali non emerga con chiarezza quale previsione 
le parti abbiano inteso richiamare con la loro 
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pattuizione[10]. Conseguentemente, è da considerare legittimo un 
contratto di finanziamento, debitamente sottoscritto dal cliente, 
contenente in relazione alla determinazione degli interessi d’interesse il 
rinvio a un sistema di rilevazione esterno, quale è l’euribor individuato 
nelle componenti essenziali. 

• dall’altro, non si ritiene che il metodo di ammortamento c.d. “alla 
francese” (caratterizzato dal fatto che gli interessi dovuti sull’intero 
finanziamento vengono ripartiti nel numero delle rate previste e che la 
quota di interessi in ciascuna rata è calcolata sul capitale ancora da 
rimborsare, per il periodo di riferimento della rata e che, inoltre, la quota 
di interessi, a parità dell’importo complessivo della rata, risulta decrescente 
nel tempo mentre, con meccanismo inverso, cresce la quota capitale) possa 
comportare di per sé un’assoluta incertezza nella determinazione del tasso 
d’interesse ultralegale, a fronte di una specifica pattuizione contrattuale tra 
le parti che sancisca le concrete modalità di determinazione del tasso 
d’interesse da applicare per ciascuna rata in scadenza[11]. 

  
La rideterminazione del saldo.  
 
La valutazione di infondatezza investe anche le doglianze attoree formulate in 
relazione al conto corrente, chiuso a seguito della revoca comunicata dalla Banca, 
con lettera raccomandata. 
In primo luogo, quanto alla pretesa usurarietà dei tassi di interesse pattuiti, si 
rileva che parte attrice nei propri scritti difensivi e nella consulenza tecnica pare 
far riferimento non già all’usura originaria, bensì al fenomeno dell’usura c.d. 
sopravvenuta. In ogni caso, è d’uopo evidenziare che con riferimento alla data 
dell’originaria pattuizione o alla data delle successive nuove pattuizioni dei tassi 
sottoscritte dalle parti, il tasso d’interesse debitorio fosse sempre al di sotto del 
tasso soglia calcolato, avuto riguardo alla categoria omogenea di riferimento[12]. 
Nel condividere l’impostazione seguita dal CTU, è premura del giudice 
rammentare che, a seguito della pronuncia delle Sezioni Unite[13], avente a 
oggetto un contratto di mutuo ed estensibile anche a un rapporto di apertura di 
credito in conto corrente, l’usura sopravvenuta non abbia più alcun rilievo, 
dovendo sempre farsi riferimento solo all’eventuale pattuizione (originaria) 
usuraria dei tassi di interesse. Con tale pronunciamento è stata sancita la validità 
della clausola contrattuale contenente un tasso di interesse che, sebbene pattuito 
lecitamente, abbia superato, al momento del pagamento, il tasso soglia, avendo le 
Sezioni Unite, in tale ipotesi, escluso, non solo la nullità o l’inefficacia della clausola 
contrattuale contenente il tasso di interesse, ma anche il ricorso al canone della 
buona fede nell’esecuzione del contratto in virtù del quale sarebbe stato scorretto 
la pretesa di pagamento di un tasso di interesse divenuto usurario ovvero sopra 
soglia, enunciando il seguente principio di diritto[14]. 
In secondo luogo, quanto alle doglianze relative all’indeterminatezza della 
pattuizione dei tassi di interesse, il giudice rileva la piena conformità delle 
pattuizioni contrattuali susseguitesi nel tempo alla disciplina dell’anatocismo 
bancario, dovendo condividere l’ipotesi di ricalcolo del saldo di conto corrente, con 
capitalizzazione degli interessi fino alla chiusura del rapporto, sì come formulata 
dal CTU[15]. 
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In terzo luogo, quanto alla doglianza relativa all’illegittima applicazione della 
commissione di massimo scoperto e delle successive commissioni contrattuali, si 
rileva la legittima pattuizione della stessa alla luce della relativa disciplina. 
Nell’ambito di un contratto di conto corrente affidato, la commissione di massimo 
scoperto, lungi dall’essere priva di giustificazione causale, costituisce una 
remunerazione di una diversa prestazione svolta dalla Banca, consistente 
nell’integrale e immediata messa a disposizione dei fondi di cui all’apertura di una 
linea di credito a semplice richiesta del cliente (e non già di una componente degli 
interessi o una modalità di calcolo degli stessi); ne consegue che la relativa 
previsione sia, comunque, meritevole di tutela giuridica, come chiarito dalla 
giurisprudenza di legittimità, che ha affermato: “l’art. 2bis, comma 1, secondo periodo, 
del D.L. n. 185 del 2008, conv. con modif. dalla l. n. 2 del 2009, disciplina le condizioni 
di validità della pattuizione della commissione di massimo scoperto in relazione ai soli 
contratti di conto corrente bancario affidati, tanto se si configuri come semplice 
remunerazione legata al solo affidamento, quanto se sia commisurata anche all’effettiva 
utilizzazione dei fondi, avendo invece il legislatore, con riferimento ai conti correnti non 
affidati, inteso sanzionare con la nullità tutte le clausole contrattuali che prevedano 
commissioni per scoperto di conto – indipendentemente dal fatto che siano commisurate 
alla punta del massimo dello scoperto nel trimestre o alla durata del medesimo scoperto – 
trattandosi di commissioni non legate a servizi effettivamente resi dalla banca”[16]. 
Peraltro, alla luce della più recente giurisprudenza di legittimità[17], nel periodo 
anteriore all’entrata in vigore delle disposizioni di cui al D.L. n. 185/2008 (inserito 
nella legge di conversione n. 2/2009), la commissione di massimo scoperto deve 
ritenersi legittima se pattuita in modo determinato e per iscritto. 
Le Sezioni Unite, nel pronunciamento da ultimo richiamato, hanno, inoltre, 
rilevato come, ai fini della verifica del superamento del tasso soglia usura, occorra 
effettuare una separata comparazione, in quanto tale commissione non è rientrante 
nell’ambito dei TEGM rilevati dalla Banca d’Italia. 
Nell’ambito del presente giudizio, non vi è dubbio che la pattuizione della 
commissione di massimo sia legittima, sussistendone le caratteristiche necessarie 
(percentuale, capitale e periodicità di applicazione), ovvero essendo stata pattuita 
tale voce di costo in modo preciso. 
Alla luce del generalizzato riscontro nella CTU dell’applicazione, nel corso del 
rapporto, delle condizioni economiche pattuite e dell’espressa pattuizione inerente 
alla possibilità per la Banca di operare modifiche, anche sfavorevoli per il 
correntista, con comunicazione delle eventuali variazioni intervenute nei modi e 
nei tempi di legge, ex art. 118 TUB, il perito ha ricalcolato il saldo finale del conto 
corrente, tenendo conto delle sole variazioni di condizioni contrattuali conformi, 
con una lieve rettifica del saldo a debito calcolato dalla Banca al momento della 
revoca del rapporto di conto corrente. Resta assorbita la pronuncia in merito alla 
domanda di risarcimento del danno proposta contro l’Istituto. 
  
La sussistenza del credito e domanda riconvenzionale di parte convenuta.  
 
Come anticipato in narrativa, la Banca, oltre al saldo debitorio riportato dal conto 
corrente affidato alla data di chiusura dello stesso e alle rate scadute del contratto 
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di finanziamento, ha richiesto il saldo debitorio di due ulteriori rapporti in essere 
con la società debitrice principale, ovvero gli ulteriori debiti scaduti. 
Quanto ai due contratti di finanziamento concessi in favore della s.r.l., nulla 
quaestio, essendovi in atti la prova della debenza del credito vantato, avendo 
l’Istituto assolto al proprio onere della prova di attrice sostanziale, con riferimento 
a tale domanda creditoria[18]. 
Con riferimento al contratto di conto corrente affidato, la somma come 
rideterminata dal CTU nel corso del giudizio costituisce il saldo debitorio del 
predetto rapporto acceso; anche in questo caso, in atti vi è adeguata prova della 
debenza del credito vantato, in quanto la Banca ne ha fornito la copia del contratto 
di apertura, completa anche delle condizioni economiche e firmata dal cliente, 
nonché di tutte le successive pattuizioni contrattuali integrative e modificative e 
quella del relativo contratto di affidamento, oltre alla serie completa degli estratti 
conto (comprensivi di lista movimenti, estratto scalare e conteggio degli interessi), 
dall’apertura sino alla revoca. 
Quanto all’ulteriore debito per utilizzo di una linea di smobilizzo commerciale, 
sempre legata al conto corrente, dalla documentazione versata in atti si evince che 
la Banca avesse offerto in comunicazione contratto di concessione di affidamento, 
che, in mancanza di una puntuale pattuizione in merito alla validità temporale, 
deve intendersi valido sino a revoca (intervenuta con lettera raccomandata A/R 
della Banca, nell’aprile 2015). Tali affidamenti commerciali sono stati 
progressivamente modificati nel corso del rapporto contrattuale. 
In esito a quanto puntualmente precisato, il Tribunale, ritenendo adeguatamente 
comprovato il credito richiesto dalla Banca in via riconvenzionale, ne determina 
il quantum in complessivi euro 359.344,91. 
  
La qualificazione del rapporto fideiussorio. 
 
Stante la prova del credito vantato alla Banca nei confronti della società debitrice 
principale, il giudice forlivese procede alla qualificazione del rapporto contrattuale 
dei garanti – attori, al fine di valutare la sussistenza e l’ampiezza dell’obbligazione 
di garanzia dagli stessi assunta. 
È ormai pacifico il principio per cui “l’inserimento in un contratto di fideiussione di una 
clausola di pagamento a prima richiesta e senza eccezioni [valga] di per sé a qualificare 
il negozio come contratto autonomo di garanzia, in quanto incompatibile con il principio 
di accessorietà che caratterizza il contratto di fideiussione, salvo quando vi sia un’evidente 
discrasia rispetto all’intero contenuto della convenzione negoziale”[19].  
Il contratto autonomo di garanzia si caratterizza, rispetto alla fideiussione 
codicisticamente prevista, per l’assenza dell’accessorietà della garanzia, derivante 
dall’esclusione della facoltà del garante di opporre al creditore le eccezioni 
spettanti al debitore principale, in chiara deroga all’art. 1945 c.c.[20]. Nel 
contratto de quo il garante si impegna verso il creditore a effettuare una data 
prestazione, nel caso in cui il debitore principale non adempia alla propria, 
rinunciando, in via preventiva, alla possibilità di sollevare eccezioni relative al 
rapporto principale. Stante l’atipicità caratterizzante nella prassi la materia delle 
garanzie personali con inserzione di clausole rafforzative della pretesa creditoria 
del beneficiario, è premura del Tribunale precisare che l’inserzione della clausola 
di pagamento “a prima richiesta” non possa essere indice qualificatorio di per sé 
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bastevole per l’esatto inquadramento della volontà delle parti, nonché dell’esatta 
estensione data al contratto. 
In tal guisa, la giurisprudenza è pacifica nel ritenere che “per distinguere il contratto 
autonomo di garanzia da un contratto di fideiussione, nello stipulare il quale siano state 
utilizzate le espressioni a prima richiesta e ogni eccezione rimossa, risulta fondamentale 
la relazione in cui le parti abbiano inteso porre l’obbligazione principale e l’obbligazione 
di garanzia, potendosi considerare, ai fini della qualificazione della garanzia, anche il 
contenuto dell’accordo tra il debitore principale e il garante”[21]. Di talché, occorre 
prioritariamente effettuare un’interpretazione del contratto alla luce del tenore 
letterale di tutte le clausole in esso contenute, onde ricostruire la volontà effettiva 
delle parti. La fideiussione con sola clausola a prima richiesta può essere 
inquadrata nella figura contrattuale atipica della fideiussione con clausola solve et 
repete, nell’ambito della quale la proposizione delle eccezioni da parte del 
fideiussore non è esclusa, bensì differita al momento in cui quest’ultimo avrà 
effettivamente eseguito il pagamento in forza della garanzia prestata (essendo la 
causa in concreto del contratto pur sempre quella di garantire l’obbligazione del 
debitore principale, ma garantendo il creditore contro il rischio di eccezioni 
dilatorie)[22]. 
Nel caso di specie, i cinque attori si sono costituiti garanti della società debitrice 
principale, con plurime lettere di fideiussione, tutte pro quota (pari al 20%), con 
vincolo di solidarietà nel limite dell’importo massimo per ciascun fideiussore. In 
particolare, le parti attrici hanno sottoscritto una “fideiussione generica pro 
quota con vincolo di solidarietà”, a garanzia dell’adempimento della s.r.l., “per 
l’importo di euro 286.000,00 quale quota del 20% del complessivo debito” e tra le cui 
condizioni è presente l’espressa previsione di una garanzia “a semplice richiesta 
scritta della banca ed indipendentemente da eventuali eccezioni del debitore” (art. 7 del 
regolamento contrattuale). 
Agli artt. 6 e 8 le parti hanno previsto sostanzialmente la deroga agli artt. 1957 e 
1941 c.c., avendo il garante rinunciato a eccepire la validità dell’obbligazione 
principale; ciò, anche alla luce dei rapporti in essere tra le parti, induce a qualificare 
la garanzia prestata dagli opponenti come fideiussione con clausola a prima 
richiesta, ovvero solve et repete[23]. 
In altri termini, in ossequio alla ragione più liquida, alla luce dell’interpretazione 
complessiva dei regolamenti contrattuali, nonché dei rapporti tra la Banca, la 
debitrice principale e i fideiussori, il Tribunale qualifica la garanzia prestata alla 
stregua di una fideiussione con clausola a prima richiesta, che, pur non privando 
del carattere dell’accessorietà la garanzia prestata, antepone alla proposizione delle 
eccezioni l’effettivo pagamento del garante (salva in ogni caso la possibilità di 
esperire l’exceptio doli). 
Ciò premesso, le pretese creditorie azionate dalla Banca in via riconvenzionale, in 
virtù dei predetti contratti di fideiussione, nei confronti degli odierni attori, 
risultano coerenti con l’importo massimo garantito dagli stessi. 
Del pari infondata, in quanto sprovvista di idonea prova, risulta l’eccezione 
riconvenzionale di nullità[24] della fideiussione, per violazione dell’art. 2, 
secondo comma, lett. a, l. n. 287/1990, in relazione alla normativa antitrust, 
formulata da tutte le parti attrici in sede di precisazione delle conclusioni e 
riproposta in sede di comparse conclusionali.  
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Occorre, innanzitutto, rilevare che, in atti, non sia stato offerto in comunicazione 
il Provvedimento 2 maggio 2005, n. 55, di Banca d’Italia, con cui è stato disposto 
che gli artt. 2, 6 e 8 dello schema contrattuale predisposto dall’ABI per la 
fideiussione a garanzia delle operazioni bancarie (fideiussione omnibus) contrastino 
con il prefato secondo comma, lett. a, dell’art. 2 l. n. 287/1990[25]. In mancanza 
della puntuale allegazione di parte in merito al parametro in relazione al quale 
viene dedotta la nullità della fideiussione (il Provvedimento de quo, infatti, al pari 
dei decreti ministeriali che stabiliscono, trimestralmente, la soglia antiusura, non 
è assimilabile alla disciplina propriamente di legge, per cui vige il principio iura 
novit curia) appare preclusa al giudice la possibilità di rilievo officioso della stessa 
questione. 
In ogni caso, in forza della ragione più liquida, si rileva l’assoluta genericità 
dell’eccezione formulata dalle parti, che si sono limitate a evidenziare la 
coincidenza delle clausole contrattuali con quelle del modello ABI colpite dalla 
declaratoria di contrarietà alle norme sulla concorrenza, nonché a richiamare 
recenti pronunciamenti giurisprudenziali[26]. 
Recentemente la giurisprudenza di legittimità ha affermato che “con riferimento a 
contratti di fideiussione in cui siano presenti clausole riproducenti nella sostanza il 
contenuto delle clausole ABI, dichiarate illegittime dall’Autorità Garante, deve ritenersi 
che, avendo l’Autorità amministrativa circoscritto l’accertamento della illiceità ad alcune 
specifiche clausole delle Norme Bancarie Uniformi (NBU) trasfuse nelle dichiarazioni 
unilaterali rese in attuazione di intese illecite ex art. 2 della legge n.287/1990, ciò non 
[escluda], né [sia] incompatibile, con il fatto che in concreto la nullità del contratto a valle 
debba essere valutata dal giudice adito alla stregua degli artt. 1418 e ss. cod. civ. e che 
possa trovare applicazione l’art. 1419 cod. civ. laddove l’assetto degli interessi in gioco 
non venga pregiudicato da una pronuncia di nullità parziale, limitata alle clausole 
rivenienti dalle intese illecite”[27]. 
Nel caso di specie, il contratto di fideiussione generica, in favore della Banca, 
contiene tutte e tre le clausole (segnatamente: art. 2, la clausola di reviviscenza; 
art. 6, la clausola di sopravvivenza; art. 8, la clausola di rinuncia al termine 
decadenziale, previsto dall’art. 1957 c.c.) ritenute, nel loro complesso, essere 
contrastanti con il divieto di intese anticoncorrenziali, ma ciò può determinare 
unicamente la nullità parziale della fideiussione limitatamente alle relative clausole 
e sempre che il fideiussore/garante abbia dato la prova che dette intese siano 
confluite nel contratto in questione e della lesione della sua libertà contrattuale. 
Parti attrici non hanno fornito alcuna prova e neppure allegato specificamente 
l’incidenza negativa, nel caso concreto, delle clausole ritenute da Banca d’Italia “a 
monte” lesive della concorrenza, contenute nel contratto di fideiussione. In 
mancanza di adeguata prova della rilevanza negativa delle stesse, in relazione al 
concreto atteggiarsi dell’autonomia negoziale delle parti e, al contempo, 
considerato che, nel caso di specie, le stesse siano state inserite nel regolamento 
contrattuale in un periodo temporale successivo al 2005, e non già nel periodo “di 
sospetto” (rappresentato per eccellenza dalle annualità precedenti al 2005) che 
lascia presagire l’anticoncorrenzialità della stesse, non vi è nullità delle fideiussioni 
prestate, che, peraltro, al più, se adeguatamente comprovata, avrebbe potuto 
comportare unicamente l’invalidità delle singole clausole attenzionate. 
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Con riferimento agli altri contratti di fideiussione, stipulati a garanzia dei due 
contratti di finanziamento, il giudice forlivese si limita a rilevare che, trattandosi 
di fideiussioni “specifiche”, queste non rientrino nell’ambito applicativo del 
ritenuto contrasto con il divieto di intese anticoncorrenziali, avente a oggetto 
esclusivamente fideiussioni omnibus. 
  
  
  
Qui la pronuncia. 

 
[1] In tal caso, tuttavia, la relativa prova potrà esser data mediante dimostrazione 
di uno specifico fatto positivo contrario o mediante presunzioni, dalle quali possa 
desumersi il fatto negativo: cfr. Cass. Civ., Sez. I, 11 gennaio 2017, n. 500, 
in dejure.it; Cass. Civ., Sez. III, 13 giugno 2013, n. 14854, in dejure.it. 
[2] Cfr. ex multis Cass. Civ., Sez. III, 14 maggio 2012, n.  7501, in dejure.it. 
[3] Cfr. Cass. Civ., Sez. I, 21 settembre 2013, n. 21466, con nota di G. 
Tarantino, È nulla la clausola sugli interessi: per rideterminare il saldo bisogna produrre 
in giudizio degli estratti conto, in Diritto e Giustizia online, fasc. 0, 2013, 1236. 
[4] Cfr. Cass. Civ., Sez. I, 13 ottobre 2016, n. 20693, in dejure.it; Cass. Civ., Sez. I, 
16 aprile 2018, n. 9365, in dejure.it. 
[5] Cfr. Cass. Civ., Sez. VI, 25 maggio 2017, n. 13258, con nota di E. Bruno, La 
banca è obbligata ad esibire i saldi di conto corrente sino a risalire al momento di apertura, 
in Diritto & Giustizia, fasc. 90, 2017, 41. 
[6] Cfr. Cass. Civ., Sez. I, 21 dicembre 2018, n. 33321, in dejure.it. 
[7] Le Istruzioni della Banca d’Italia provvedono alla classificazione delle 
operazioni omogenee rispetto alle quali attuare la rilevazione dei tassi medi e 
all’individuazione delle commissioni, remunerazioni e delle spese collegate 
all’erogazione del credito che devono essere incluse nelle rilevazioni statistiche, 
oltre che alla classificazione delle altre voci che devono essere escluse.  
[8] Cfr. ex multis Trib. Bologna, 5 settembre 2018; Trib. Ferrara, 19 giugno 2017. 
[9] Cfr. Cass. Civ., Sez. VI, 30 marzo 2018, n. 8028, in dejure.it. 
[10] Cfr. Cass. Civ., Sez. III, 19 maggio 2010, n. 12276, in dejure.it; Cass. Civ., Sez. 
III, 2 febbraio 2007, n. 2317, in dejure.it. 
[11] Cfr. App. Bologna, 13 aprile 2018. 
[12] A tal proposito, il CTU precisa che “non si ravvisano ipotesi di usura oggettiva 
(raffronto dei tassi contrattuali con i tassi soglia di periodo)”. 
[13] Il riferimento è a Cass. Civ., Sez. Un., 19 ottobre 2017, n. 24675, già annotata 
in questa Rivista, con commento di A. Zurlo, Usura sopravvenuta e cumulabilità degli 
interessi: rilievi critici alle recenti pronunce della Cassazione, 29 novembre 2017, 
https://www.dirittodelrisparmio.it/2017/11/29/usura-sopravvenuta-e-
cumulabilita-degli-interessi-rilievi-critici-alle-recenti-pronunce-della-cassazione-
antonio-zurlo/. 
[14] Le Sezioni Unite hanno statuito il principio per cui: «allorché il tasso degli 
interessi concordato tra mutuante e mutuatario superi, nel corso dello svolgimento del 
rapporto, la soglia dell’usura come determinata in base alle disposizioni della legge n. 108 
del 1996, non si verifica la nullità o l’inefficacia della clausola contrattuale di 
determinazione del tasso degli interessi stipulata anteriormente all’entrata in vigore della 
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predetta legge, o della clausola stipulata successivamente per un tasso non eccedente tale 
soglia quale risultante al momento della stipula; né la pretesa del mutuante di riscuotere 
gli interessi secondo il tasso validamente concordato può essere qualificata, per il solo fatto 
del sopraggiunto superamento di tale soglia, contraria al dovere di buona fede 
nell’esecuzione del contratto.». 
[15] In particolare, il contratto di apertura di conto corrente e le successive nuove 
pattuizioni contrattuali intervenute e sottoscritte dal cliente prevedono la clausola 
di pari periodicità della capitalizzazione. L’art. 7 del contratto di apertura di conto 
corrente riporta espressamente che “i rapporti dare e avere, relativi a conti creditori e 
debitori vengono chiusi contabilmente con identità periodicità trimestrale a fine marzo, 
giugno, settembre e dicembre”. Asserzione che trova l’avallo anche del CTU, che ha 
rilevato che “in tutti i contratti sottoscritti tra le parti è stata riscontrata la previsione di 
pariteticità di capitalizzazione di interessi a debito/credito”. Tali pattuizioni sono 
pienamente rispettose della disciplina legislativa di capitalizzazione degli interessi 
all’epoca vigente. Difatti, per i contratti stipulati nel periodo dal 1° luglio 2000 al 
31 dicembre 2013 non può ritenersi che la capitalizzazione degli interessi passivi 
sia illegittima tout court, ma è legittima se applicata con la medesima periodicità. A 
seguito della modifica legislativa intervenuta con il D.lgs. n. 342/1999, l’art. 120, 
secondo comma, TUB ha disposto: “Il CICR stabilisce modalità e criteri per la 
produzione di interessi sugli interessi maturati nelle operazioni poste in essere 
nell’esercizio dell’attività bancaria, prevedendo in ogni caso che nelle operazioni in conto 
corrente sia assicurata nei confronti della clientela la stessa periodicità nel conteggio degli 
interessi sia debitori sia creditori”. Il secondo comma dell’art. 2 della citata delibera 
CICR, a sua volta, ha disposto che “nell’ambito di ogni singolo conto corrente deve 
essere stabilita la stessa periodicità nel conteggio degli interessi creditori e debitori”. A far 
data dal 1° luglio 2000, nei contratti conformi alle previsioni di legge, la clausola 
anatocistica deve ritenersi valida. 
Il quadro normativo ha, poi, subito un ulteriore mutamento a decorrere dal 1° 
gennaio 2014; da tale data, il vecchio testo dell’art. 120, secondo comma, TUB è 
stato modificato dalla l. n. 147/2013, prevedendo che “Il CICR stabilisce modalità e 
criteri per la produzione di interessi nelle operazioni poste in essere nell’esercizio 
dell’attività bancaria”. Il CICR ha conseguentemente emanato tale delibera di 
attuazione solo in data 3 agosto 2016. Ciò premesso, si evidenzia come sia 
orientamento condiviso che nel periodo intercorrente tra la novella del 2013 e 
l’effettiva emanazione della delibera di attuazione del CICR del 2016 sia operante 
la disciplina precedente, in base alla quale non sussiste anatocismo vietato nel caso 
in cui vi sia espressa pattuizione di pari periodicità degli interessi. Si ritiene, infatti, 
che la nuova disciplina di legge non abbia natura self executing, ma necessiti 
necessariamente di essere implementata dalla normativa secondaria di attuazione. 
Si sottolinea, pertanto, che la modifica all’art.120 TUB, avvenuta ad opera della l. 
n. 147/2013, menzionata da parte opponente, non ha avuto immediata efficacia, in 
quanto è mancata la adozione della delibera CICR, cui la norma modificata fa 
espresso rinvio (cfr. Trib. Bologna, 9 dicembre 2015). 
[16] Cfr. Cass. Civ., Sez. I, 15 maggio 2019, n. 12997, con nota di M. Summa, Per 
aderire alla class action prevista all’art. 140-bis del codice del consumo non è richiesta 
alcuna formalità, in Diritto & Giustizia, fasc. 88, 2019, 8. 
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[17] Il riferimento è a Cass. Civ., Sez. Un., 20 giugno 2018, n. 16303, con nota di 
B. Gargani, Superamento del tasso soglia nel periodo precedente l’entrata in vigore 
dell’art. 2-bis d.l. 185/2008: rilevanza delle commissioni di massimo scoperto, 
in GiustiziaCivile.com, 4 settembre 2018. V. anche C. Robustella, Le Sezioni Unite 
sulla commissione di massimo scoperto: una soluzione di compromesso tra certezza del 
diritto e giustizia sostanziale, in Responsabilità Civile e Previdenza, fasc. 3, 2019, 877. 
[18] In particolare, la Banca ha fornito la copia dei rispettivi regolamenti 
contrattuali, comprensiva anche delle condizioni economiche e dei successivi atti 
di rinegoziazione, tutti sottoscritti dal cliente –   mutuatario, mai disconosciuti nel 
corso del giudizio. Entrambi i contratti di finanziamento sono stati sospesi in corso 
di rapporto per la durata di un anno, come da relativi atti di rinegoziazione, il 
secondo, con estensione delle originarie scadenze. A tal proposito, con specifico 
riferimento all’onere probatorio in relazione a un contratto di finanziamento, il più 
recente orientamento giurisprudenziale è nel senso di ritenere che “in caso di 
stipulazione del contratto di mutuo fondiario ai sensi dell’art. 3 del d.P.R. n. 7 del 1976, 
l’onere della prova dell’erogazione della somma data a mutuo è assolto dall’istituto di 
credito mutuante mediante la produzione in giudizio dell’atto pubblico notarile di 
erogazione e quietanza, spettando, in tal caso, al debitore che si opponga all’azione 
esecutiva del creditore dare la prova della restituzione della somma mutuata e degli 
accessori ovvero di altre cause estintive dell’obbligazione restitutoria”: in tal senso, Cass. 
Civ., Sez. , 15 aprile 2019, n. 10507. 
È, dunque, onere della Banca fornire la prova dell’effettiva erogazione e 
trasferimento di proprietà della somma mutuata. Nel caso di specie, ci si limita ad 
osservare che la circostanza fattuale dell’effettiva dazione delle somme mutuate 
non è in contestazione. 
[19] Cfr. Cass. Civ., Sez. Un., 18 febbraio 2010, n. 3947, con nota di: G. 
Pasciucco, Le polizze fideiussorie e un’occasione di riflessione sulle clausole di pagamento 
“a prima richiesta”, in Giust. civ., fasc. 11, 2010, 2489B; D. Cerini, Le Sezioni Unite 
sulle polizze fideiussorie: un’occasione per una riflessione, in Diritto e Fiscalità 
dell’assicurazione, fasc. 1, 2011, 250; A. Lamorgese, Garantievertrag secondo le 
sezioni unite., in Giust. civ., fasc. 6, 2010, 1365; C. F. Galantini, Le Sezioni Unite della 
Cassazione e le polizze fideiussorie: una decisione discutibile e inadatta al settore 
assicurativo., in Diritto e Fiscalità dell’assicurazione, fasc.1, 2011, 275. V. anche Cass. 
Civ., Sez. III, 20 ottobre 2014, n. 22233, in dejure.it. 
[20] Cfr. Cass. Civ., Sez. I, 31 luglio 2015, n. 16213, con nota di G. 
Tarantino, Contratto autonomo di garanzia: al garante non è concesso di opporre alcuna 
eccezione al creditore, in Diritto & Giustizia, fasc. 30, 2015, 6. 
[21] Cfr. Cass. Civ., Sez. III, 6 novembre 2006, n. 23900, in dejure.it. 
[22] Ciò è, senza dubbio, legittimo e valido nella misura in cui l’art. 1945 c.c. sia 
interpretato non già come posta a tutela di un interesse pubblico, bensì di un 
interesse di natura privata, in quanto tale derogabile per volontà delle parti. 
[23] Tale circostanza fattuale non è mai stata oggetto di specifica contestazione 
da parte degli attori, ai sensi dell’art. 115 c.p.c.; peraltro, la fideiussione, 
regolarmente pattuita per iscritto e sottoscritta da tutti i garanti, non è mai stata 
disconosciuta nel corso del presente giudizio. Osservazioni non dissimili possono 
trarsi anche con riferimento alle ulteriori garanzie personali prestate e 
documentate in atti. 
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[24] A tal riguardo, il giudice rileva come, stante la natura di eccezione 
riconvenzionale di tale doglianza (e non già di autonoma domanda 
riconvenzionale), l’attuale competenza funzionale della Sezione Specializzata in 
materia di impresa, presso il Tribunale di Milano, ai sensi della l. n. 27/2012 e del 
D. lgs. n. 3/2017, a pronunciarsi in ordine alle azioni di nullità promosse per la 
violazione della normativa antitrust di cui alla legge n. 287/1990, non incida sulla 
propria competenza a pronunciarsi incidentalmente nel caso di specie. 
[25] Tale documento, integrando un provvedimento amministrativo emanato da 
un Ente pubblico indipendente, è soggetto al tempestivo onere di produzione a 
opera delle parti. 
[26] Cfr. Cass. Civ., Sez. I, 12 dicembre 2017, n. 29810, con nota di S. 
D’Orsi, Nullità dell’intesa e contratto “a valle” nel diritto antitrust., in Giurisprudenza 
Commerciale, fasc. 3, 2019, 575. V. anche C. Belli, Contratto a “valle” in violazione di 
intese vietate dalla Legge Antitrust, in GiustiziaCivile.com, 25 maggio 2018. 
[27] Così, Cass. Civ., Sez. I, 26 settembre 2019, n. 24044, già annotata in questa 
Rivista, con commento di A. Zurlo, Le fideiussioni “a valle” e le intese 
anticoncorrenziali “a monte”: le prime “immunizzate” dalla nullità delle seconde., 2 
ottobre 2019, https://www.dirittodelrisparmio.it/2019/10/02/le-fideiussioni-a-
valle-e-le-intese-anticoncorrenziali-a-monte-le-prime-immunizzate-dalla-nullita-
delle-seconde/. 
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Disciplina applicabile per il corretto riconoscimento di BFP 
emesso nel 1984, in caso di decesso di uno dei due cointestatari 

 

Nota a Cass. Civ., Sez. VI, 10 giugno 2020, n. 11137 
 
 
di Donato Giovenzana 
 
 
Poste Italiane ha impugnato la sentenza della Corte di Appello di Milano – che ha 
ritenuto rimborsabile a vista il buono postale fruttifero cointestato anche ad uno 
solo dei cointestatari – in quanto, a suo avviso,  al contrario il pagamento del buono 
è possibile solo con quietanza congiunta e simultanea di tutti gli aventi diritto cioè 
cointestatari viventi ed eredi di quelli deceduti.   Secondo la Suprema Corte, 
premesso che il buono postale fruttifero per cui è causa è stato emesso nel 1984 e 
pertanto appare corretta la ricostruzione operata nella sentenza impugnata in 
ordine alla successione delle norme che regolano la materia ed all’applicabilità al 
caso della disciplina contenuta nel DPR 156/1973 ed art. 208 del regolamento di 
attuazione 256/1989 ( il quale prevede in via ordinaria che: “i buoni sono 
rimborsabili a vista presso l’ufficio di emissione per capitale ed interessi”), occorre 
tuttavia considerare che la sorella cointestataria del ricorrente era deceduta e che 
questa ipotesi non risulta regolata dalla normativa citata e deve essere risolta in 
base ai principi generali.   In assenza di specifica disciplina per il rimborso si applica 
quindi l’art. 187 comma 1 del regolamento di esecuzione approvato con il D.P.R. 
256/89, anch’esso relativo ai libretti di risparmio postale, ma applicabile anche ai 
buoni postali fruttiferi per effetto del rinvio di cui all’art. 203, comma 1, del 
regolamento medesimo, secondo il quale:   

• “Il rimborso a saldo del credito del libretto (…) cointestato anche con la 
clausola di pari facoltà a due o più persone, una delle quali sia deceduta, 
viene eseguito con quietanza di tutti gli aventi diritto”. 

  Per il che, il ricorso proposto è risultato fondato ed accolto. 
  
Qui la pronuncia. 
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I criteri di valutazione della diligenza della banca 
negoziatrice di a/b non trasferibile nell’identificazione del 

legittimo beneficiario 
 

Nota a Cass. Civ., Sez. VI, 10 giugno 2020, n. 11138 
 
 
di Donato Giovenzana  
 
I fatti di causa   
 
Entrambi i Giudici di merito hanno rigettato la domanda risarcitoria proposta da 
una compagnia di assicurazione nei confronti della banca negoziatrice.   In 
particolare,  detta compagnia assicurativa aveva esposto di aver emesso un assegno 
non trasferibile e che tale assegno era stato pagato dall’Istituto negoziatore a 
persona diversa dal legittimo creditore al quale, a seguito di denuncia ai 
Carabinieri, la ricorrente era stata costretta a pagare nuovamente la somma 
dovuta. La ricorrente ravvisava una negligenza della Banca negoziatrice per non 
aver controllato adeguatamente l’identità del soggetto prenditore. Veniva 
rigettato anche l’ appello, volto ad ottenere il risarcimento del danno derivante 
dall’illegittimo pagamento dell’assegno, ritenendo che l’evento dannoso fosse stato 
provocato dal fatto di un terzo e che non fossero rinvenibili condotte colpose 
ascrivibili all’Istituto negoziatore.   
  
La sentenza della cassazione 
   
La Suprema Corte  richiama le sentenze nn. 12477 e 12478 del 21 maggio 2018, 
con cui le Sezioni Unite hanno enunciato il principio di diritto, per il quale “ai sensi 
dell’art. 43, 2° comma, legge assegni (r. d. 21 dicembre 1933, n. 1736), la banca 
negoziatrice chiamata a rispondere del danno derivato – per errore nell’identificazione 
de/legittimo portatore del titolo – dal pagamento di assegno bancario, di traenza o 
circolare, munito di clausola di non trasferibilità a persona diversa dall’effettivo 
beneficiario, è ammessa a provare che l’inadempimento non le è imputabile, per aver essa 
assolto alla propria obbligazione con la diligenza richiesta dall’art. 1176, 2° comma, 
c.c.”   In particolare le Sezioni Unite, con le citate sentenze, hanno ribadito il 
principio secondo cui “la responsabilità della banca negoziatrice per avere consentito, in 
violazione delle specifiche regole poste dall’art. 43 legge assegni (r. d. 21 dicembre 1933, 
n. 1736), l’incasso di un assegno bancario, di traenza o circolare, munito di clausola di 
non trasferibilità, a persona diversa dal beneficiario del titolo, ha – nei confronti di tutti i 
soggetti nel cui interesse quelle regole sono dettate e che, per la violazione di esse, abbiano 
sofferto un danno -natura contrattuale, avendo la banca un obbligo professionale di 
protezione (obbligo preesistente, specifico e volontariamente assunto), operante nei confronti 
di tutti i soggetti interessati al buon fine della sottostante operazione, di far sì che il titolo 
stesso sia introdotto nel circuito di pagamento bancario in conformità alle regole che ne 
presidiano la circolazione e l’incasso”.   Le Sezioni Unite hanno, altresì, osservato che 
“una volta ricondotta la responsabilità della banca negoziatrice nell’alveo di quella 



 

                                                 307 

contrattuale derivante da contatto qualificato – inteso come fatto idoneo a produrre 
obbligazioni ex art. 1173 c. c. e dal quale derivano i doveri di correttezza e buona fede 
enucleati dagli artt. 1175 e 1375 c. c. – non appare più sostenibile la tesi secondo cui detta 
banca risponde del pagamento dell’assegno non trasferibile effettuato in favore di chi non 
è legittimato “a prescindere dalla sussistenza dell’elemento della colpa nell’errore 
sull’identificazione del prenditore“”. Hanno, infatti, evidenziato le Sezioni Unite che 
“una responsabilità oggettiva può infatti concepirsi solo laddove difetti un rapporto in 
senso lato “contrattuale” fra danneggiante e danneggiato, ed il primo sia chiamato a 
rispondere de/fatto dannoso nei confronti del secondo non per essere con questi entrato in 
contatto, ma in ragione della particolare posizione rivestita o della relazione che lo lega 
alla res causativa del danno» e che «è principio consolidato nella giurisprudenza di questa 
Corte che il criterio che presiede alla valutazione della responsabilità da contatto sociale 
qualificato è quello delineato dagli artt. 1176, 2118 c.c.”. Pertanto, ad avviso delle 
Sezioni Unite, “nell’azionepromossa dal danneggiato, la banca negoziatrice che ha 
pagato l’assegno non trasferibile a persona diversa dall’effettivo prenditore è ammessa a 
provare che l’inadempimento non le è imputabile, per aver essa assolto alla propria 
obbligazione con la diligenza dovuta, che è quella nascente, ai sensi del 2° comma dell’art. 
1176 c.c., dalla sua qualità di operatore professionale, tenuto a rispondere del danno anche 
in ipotesi di colpa lieve”.   Secondo gli Ermellini, nella fattispecie il giudice 
territoriale ha ritenuto che la banca negoziatrice avesse fornito la prova di aver 
usato la massima diligenza nel pagamento, non ravvisando un suo inadempimento 
di tipo colposo, per mancato rispetto delle cautele necessarie e della diligenza 
richiesta, senza tuttavia considerare adeguatamente che era stato prodotto dal 
prenditore un unico documento, che il falso era grossolano e che il funzionario si 
era limitato a verificare solo la rispondenza del nome del beneficiario con quello 
scritto sul documento apparentemente regolare.   Tali circostanze avrebbero 
dovuto essere oggetto di esame per valutare la diligenza dell’Istituto negoziatore, 
ex art. 1176, c.2, cc. e pertanto dovranno essere quindi naturalmente valutate dal 
giudice del rinvio, in quanto la sentenza impugnata è stata cassata con rinvio. 
  
Qui la pronuncia. 
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Applicabilità dell’art. 169bis l. fall. al contratto-quadro di 
anticipazione bancaria contro cessione di credito o mandato 

all’incasso con patto di compensazione 
 
 

Nota a Cass. Civ., Sez. I, 15 giugno 2020, n. 11524 
 
 
di Donato Giovenzana 
 
 
Fatti di causa   
 
Il Tribunale – sezione Fallimentare – ha rigettato il reclamo proposto dalla banca 
avverso il provvedimento con cui il Giudice Delegato nella procedura di 
concordato preventivo di una s.r.I., in applicazione dell’art. 169 bis legge fall., ha 
autorizzato lo scioglimento del contratto di apertura di credito stipulato dall’allora 
società in bonis con il predetto istituto di credito.   Si trattava di un contratto di 
anticipazione bancaria nel cui ambito si prevedeva la cessione pro-solvendo dei 
crediti vantati dalla s.r.l. nei confronti di terzi “all’atto delle operazioni, a garanzia 
di quanto ad essa dovuto per capitale, interessi e spese” ed il patto di compensazione, in 
modo tale che “le somme incassate dalla banca sono portate ad estinzione o decurtazione 
di ogni ragione di credito della banca nei confronti del cliente per capitale, interessi, spese 
ed accessori, in dipendenza delle operazioni“.   Il Tribunale ha rigettato il reclamo 
rilevando, in primo luogo, che non vi era possibilità di operare una riconduzione 
ben precisa tra le missive (inviate via PEC) con cui la banca sollecitava i terzi al 
pagamento diretto delle fatture alla banca cessionaria e le ricevute delle PEC in 
cui si faceva generico riferimento a cessioni di credito, mai indicate nell’oggetto in 
modo specifico. Inoltre, con riferimento alla problematica dello scioglimento del 
contratto di apertura di credito in conto corrente, dopo aver evidenziato che si 
trattava di un contratto anticipi su fatture, effetti, ricevute bancarie presentati 
salvo buon fine con le clausole accessorie della cessione di credito verso il debitore 
pro solvendo e patto di compensazione, ha osservato che ” l’incasso e la successiva 
compensazione non sono solo diritti a favore dell’istituto di credito, ma anche obblighi in 
capo allo stesso e nell’interesse del cliente perché garantiscono l’effettiva operatività di 
quelle garanzie che mettono anche il cliente al riparo della richiesta di restituzione“. Per 
il che non essendosi la prestazione della Banca esaurita nella sola erogazione 
dell’anticipazione, il contratto doveva ritenersi ancora “pendente”, con 
assoggettabilità del medesimo alla disciplina ex art. 169 legge fall.   Avverso il 
predetto provvedimento la Banca ha proposto ricorso per cassazione.   
  
La sentenza della cassazione   
 
La Suprema Corte, inter alia, ha osservato che il quadro normativo riguardanti le 
c.d. operazioni autoliquidanti e i rapporti delle medesime con la procedura di 
concordato preventivo sta per essere completamente modificato in conseguenza 
della imminente entrata in vigore del Codice della Crisi d’impresa e dell’insolvenza 
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(in un primo tempo prevista per il 15 agosto 2020, ora prorogata al 1 settembre 
2021 in virtù del D.L. n 23 del 8 aprile 2020) e soprattutto del decreto correttivo 
approvato dal Consiglio dei Ministri nel gennaio 2020, che è intervenuto all’art. 
15 a variare in modo significativo l’art. 97 del decreto legislativo 14/2019. In 
particolare, è stato aggiunto il comma 14 che così recita: ” Nel contratto di 
finanziamento bancario costituisce prestazione principale ai sensi del comma 1 anche la 
riscossione diretta da parte del finanziatore nei confronti dei terzi debitori della parte 
finanziata. In caso di scioglimento, il finanziatore ha diritto di riscuotere e trattenere le 
somme corrisposte dai terzi debitori fino al rimborso integrale delle anticipazioni effettuate 
nel periodo compreso tra i centoventi giorni antecedenti il deposito della domanda di 
accesso di cui all’articolo 40 e la notificazione di cui al comma 6 “.   Per il che la norma 
sopra menzionata – che configurerà l’attività di riscossione diretta della banca nei 
confronti terzi come prestazione principale – avrà un carattere del tutto 
innovativo, introducendo per i contratti di finanziamento bancario pendenti al 
momento dell’apertura della procedura di concordato preventivo (come era già 
stato previsto al comma 12 dello stesso art. 97 per il contratto di leasing) una 
nuova disciplina del tutto peculiare, con effetti, peraltro, in caso di scioglimento, 
circoscritti ad un breve lasso temporale. D’altra parte, la natura innovativa 
dell’introducendo comma 13 dell’art 97 C.C.I.I. emerge in modo inequivocabile 
dalla relazione illustrativa del decreto correttivo secondo cui ” In materia esiste un 
vivace contrasto giurisprudenziale e dunque esistono incertezze sul piano interpretativo 
che incidono negativamente sulla propensione degli istituti di credito a sostenere l’attività 
delle imprese che abbiano presentato domanda di concordato preventivo, anche in 
considerazione di condotte opportunistiche che nella prassi si sono a volte riscontrate da 
parte dei debitori beneficiari del finanziamento. La nuova disposizione, al fine di sanare 
i contrasti interpretativi, prevede in modo espresso che anche la riscossione diretta da parte 
del finanziatore nei confronti dei terzi debitori della parte finanziata costituisce 
prestazione principale ai sensi del comma 1 dell’art. 97. Ciò vuol dire che l’erogazione 
dell’anticipazione da parte del finanziatore non esaurisce le obbligazioni a suo carico e 
che, tra queste, vi è quella di procedere alla riscossione dei crediti del finanziato, sicché, 
fino a quando l’attività di riscossione non sia stata ultimata, il contratto deve considerarsi 
pendente“.   Dunque, per la Cassazione, che si tratti di norma del tutto nuova non 
deriva soltanto dalla sua peculiare struttura e dalla circostanza che saranno 
considerati compensabili gli incassi della banca successivi all’apertura della 
procedura di concordato preventivo, solo se ed in quanto derivanti da operazioni 
di anticipazione effettuate in un determinato lasso temporale, ma anche dal rilievo 
che la stessa norma, secondo gli intendimenti del legislatore, sarà introdotta per 
porre fine ai contrasti interpretativi sorti a seguito dell’introduzione dell’art. 169 
bis legge fa Il.. In conclusione, la futura modifica, che sarà apportata dal decreto 
correttivo sopra esaminato, alla disciplina delle operazioni c.d. autoliquidanti 
rafforza ancora di più il convincimento che, invece, secondo il quadro normativo 
attualmente esistente, la Banca, con l’erogazione dell’anticipazione al cliente, ha 
compiutamente eseguito la sua prestazione. Ne consegue l’ inapplicabilità dell’art. 
169 bis legge fall.   Per gli Ermellini si pone, a questo punto la problematica se, 
indipendentemente dalla possibilità o meno di scioglimento della singola 
operazione di anticipazione che sia avvenuta precedentemente all’apertura della 
procedura di concordato preventivo, la banca, una volta incassato il credito del 
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cliente, sia obbligata o meno a restituire le somme al debitore proponente, 
allorquando esista una pattuizione che consente alla Banca il diritto di ritenere le 
somme riscosse, ossia il c.d. patto di compensazione o di annotazione ed elisione 
nel conto delle partite di segno opposto. Sul punto, viene osservato che la Suprema 
Corte ha più volte statuito che “in tema di anticipazione su ricevute bancarie regolata 
in conto corrente, se le relative operazioni siano compiute in epoca antecedente rispetto 
all’ammissione del correntista alla procedura di amministrazione controllata, è necessario 
accertare, qualora il correntista – successivamente ammesso al concordato preventivo – 
agisca per la restituzione dell’importo delle ricevute incassate dalla banca, se la 
convenzione relativa all’anticipazione su ricevute regolata in conto contenga una clausola 
attributiva del “diritto di incamerare” le somme riscosse in favore della banca (cd. patto 
di compensazione o, secondo altra definizione, patto di annotazione ed elisione nel conto 
di partite di segno opposto); solo in tale ipotesi, difatti, la banca ha diritto a compensare il 
suo debito per il versamento al cliente delle somme riscosse con il proprio credito, verso lo 
stesso cliente, conseguente ad operazioni regolate nel medesimo conto corrente, a nulla 
rilevando che detto credito sia anteriore alla ammissione alla procedura concorsuale ed il 
correlativo debito, invece, posteriore, poiché in siffatta ipotesi non può ritenersi operante il 
principio della “cristallizzazione dei crediti”, con la conseguenza che nè l’imprenditore 
durante l’amministrazione controllata, nè gli organi concorsuali – ove alla prima 
procedura ne sia conseguita altra – hanno diritto a che la banca riversi in loro favore le 
somme riscosse (anziché porle in compensazione con il proprio credito). (Cass. n. 17999 
del 01/09/2011; vedi anche Cass. n. 3336/2016; Cass. n. 2539/1998; Cass. n. 1997 
n 7194; Cass. n. 4205/01).   Il patto è essenzialmente interdipendente al negozio 
di credito connesso al mandato a riscuotere, nel senso che attenendo esso alla 
regolamentazione delle modalità di satisfazione del credito della banca, in sua 
carenza l’operazione non sarebbe stata posta in essere, sicché negozio e patto non 
possono che rimanere inscindibilmente connessi. In simile prospettiva, però, 
risulta inammissibile, prima ancora sul piano logico che su quello giuridico, 
qualsiasi costruzione giuridica incentrata sulla prosecuzione – nel corso di una 
procedura concorsuale minore – del complesso unitario rapporto di conto corrente 
bancario, compresa l’obbligazione di dar esecuzione al mandato all’incasso, ma con 
esclusione del patto (va ribadito, inscindibile rispetto a quel rapporto) della c.d. 
“compensazione” attraverso il mezzo tecnico della annotazione in conto delle 
somme riscosse ad elisione delle partite di debito verso la banca.   Tale 
impostazione giuridica – che focalizza l’attenzione sul collegamento negoziale e 
funzionale esistente tra il contratto di anticipazione ed il mandato all’incasso con 
patto di compensazione, così rivelando la causa concreta di tutta l’operazione, di 
talchè in assenza del patto in oggetto la stessa operazione non sarebbe mai stata 
posta in essere – consente di cogliere la ragione per cui, in presenza del patto di 
compensazione, non può ritenersi operante il principio di “cristallizzazione” dei 
crediti. Infatti, proprio perché in virtù del collegamento esistente tra il contratto 
di anticipazione ed il mandato all’incasso con patto di compensazione, può 
fondatamente ritenersi che i rispettivi debiti e crediti delle parti traggano origine 
da un unico, ancorchè complesso, rapporto negoziale, in una tale eventualità, è 
configurabile la c.d. compensazione impropria, e non quindi la compensazione in 
senso stretto di cui agli artt. 1241 e ss. c. c. (disciplinata nella procedura 
fallimentare dall’art. 56 legge fall.) che presuppone l’autonomia dei rapporti cui si 
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riferiscono i contrapposti crediti delle parti. In particolare, in caso di 
compensazione impropria, la valutazione delle reciproche pretese delle parti 
comporta soltanto un semplice accertamento contabile di dare ed avere, con 
elisione automatica dei rispettivi crediti fino alla reciproca concorrenza, ed a ciò il 
giudice può procedere senza incontrare ostacolo nelle limitazioni vigenti per la 
compensazione in senso tecnico giuridico (vedi Cass. n. 30220/2019; Cass. n. 
4825/2019). Dunque, ove i rispettivi debiti e crediti delle parti derivino ad un 
unico rapporto negoziale – ed è proprio il caso della linea di credito c.d. 
autoliquidante, nella quale la fonte di rimborso dell’erogazione finanziaria della 
banca è predeterminata, ed è stata pattuita sin dall’inizio dalle parti la 
canalizzazione del pagamento del terzo a favore dell’istituto di credito – non trova 
applicazione l’art. 56 legge fall., il quale (come le norme sulla compensazione 
disciplinata dal codice civile) attribuisce rilevanza al momento in cui i reciproci 
debiti e crediti delle partì vengono a coesistenza.   L’elisione automatica dei 
rispettivi crediti fino alla reciproca concorrenza è la conseguenza di un mero 
accertamento contabile di dare e avere di poste attive e passive che, per effetto del 
patto di compensazione, vengono annotate nel medesimo conto corrente. E’ 
evidente, invece, che ove il mandato all’incasso della banca fosse stato espletato in 
difetto del patto di compensazione stipulato a monte, verrebbe meno il 
collegamento negoziale sopra evidenziato e la conseguente unicità del rapporto 
negoziale, con conseguente applicabilità delle norme sulla compensazione in senso 
stretto e, in materia fallimentare, dell’art. 56 legge fall., che non consente la 
compensazione tra i crediti reciproci se non entrambi preesistenti all’apertura della 
procedura di concordato preventivo.   In conclusione, l’esistenza del patto con cui 
è stato attribuito alla banca il diritto di incamerare le somme riscosse all’esito della 
singola operazione di anticipazione, e l’operatività dell’istituto della c.d. 
compensazione impropria, consentono alla banca di trattenersi legittimamente le 
somme riscosse dopo l’apertura del concordato preventivo.   Per il che la Suprema 
Corte, nel dichiarare inammissibile il ricorso, ha formulato il seguente principio di 
diritto:   “L’art. 169 bis legge fall. , che consente al debitore proponente un concordato di 
chiedere al giudice delegato lo scioglimento dei contratti pendenti, è applicabile al 
contratto-quadro di anticipazione bancaria contro cessione di credito o mandato 
all’incasso ed annesso patto di compensazione, fino quando la banca, nell’anticipare al 
cliente l’importo dei crediti non ancora scaduti vantati da quest’ultimo nei confronti dei 
terzi, non abbia ancora raggiunto il tetto massimo convenuto tra le parti.L’art. 169 bis 
legge fall. è inapplicabile alla singola operazione di anticipazione bancaria in conto 
corrente contro cessione di credito o mandato all’incasso con annesso patto di 
compensazione, ancora in corso al momento dell’apertura del concordato, avendo la banca, 
con l’erogazione della anticipazione, già compiutamente eseguito la propria prestazione.Il 
collegamento negoziale e funzionale esistente tra il contratto di anticipazione bancaria ed 
il mandato all’incasso con patto di compensazione, che consente alla banca di incamerare 
e riversare in conto corrente le somme derivanti dall’incasso dei singoli crediti del proprio 
cliente nei confronti di terzi, dando luogo ad un unico rapporto negoziale, determina 
l’applicazione dell’istituto della c.d. compensazione impropria tra i reciproci debiti e 
crediti della banca con il cliente e la conseguente ínoperatività del principio di 
“cristallizzazione” dei crediti, rendendo, pertanto, del tutto irrilevante che l’attività di 
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incasso della banca sia svolta in epoca successiva all’apertura della procedura di concordato 
preventivo“. 
  
  
Qui la sentenza.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

https://www.dirittodelrisparmio.it/wp-content/uploads/2020/06/Cass.-Civ.-Sez.-I-15-giugno-2020-n.-11524.pdf
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La peculiare propensione al rischio dell’investitore e/o la sua 
eventuale “abitualità operativa” non costituiscono ragione di 

esonero per l’intermediario dagli obblighi informativi 
 

Nota a Cass. Civ., Sez. VI, 15 giugno 2020, n. 11549 
 
 
di Donato Giovenzana 
 
I fatti di causa 
 
Un investitore ha convenuto avanti al Tribunale la sua Banca, assumendo la 
violazione, da parte dell’intermediario, dell’obbligo di corretta informazione sulle 
caratteristiche e rischi dei titoli “Finmatica s.p.a.” in occasione di acquisti 
concernenti tali titoli. Ha altresì chiesto la risoluzione di relativi contratti di 
acquisto di titoli, con il “conseguente pagamento, anche a titolo di risarcimento del 
danno”, delle somme impiegate per gli acquisti. 
Il Tribunale adito, accertata la violazione di legge posta in essere 
dall’intermediario, ha respinto la domanda risolutoria e accolto invece quella 
risarcitoria, individuando in particolare una responsabilità precontrattuale 
dell’intermediario. 
La Banca ha proposto appello avanti alla Corte territoriale che lo ha accolto. 
La sentenza ha affermato che “dall’esame della documentazione in atto risulta 
sufficientemente provata sia la mole della movimentazione dei titoli dell’investitore, sia la 
sua abitualità nella negoziazione di titoli azionari – quindi di notevole rischiosità -, sia 
la sua capacità nelle scelte individuali sugli investimenti finanziari e speculativi, 
considerato il portafoglio dei titoli dell’appellato”; quanto all’informazione sul rischio 
della operazione posta in essere, l’appellato conosceva bene i rischi collegati al mercato 
azionario, avendo acquistato in più occasioni titoli”; non «vi è prova – anzi neppure viene 
dedotto – che la banca avesse informazioni sull’andamento della società [emittente], 
sottaciute al cliente». La sentenza ha altresì osservato che “coglie nel segno l’appellante, 
allorché lamenta l’assoluto difetto di prova del nesso di causalità intercorrente tra il 
comportamento della banca e il danno lamentato”. 
L’investitore ha proposto ricorso in Cassazione. 
  
La sentenza della cassazione 
 
La Suprema Corte precisa che secondo il vigente sistema normativo dei servizi di 
investimento, la sussistenza di una peculiare propensione al rischio dell’investitore 
non è ragione di esonero dell’intermediario dalla prestazione degli obblighi di 
informazione, né della relativa responsabilità; così come non lo è una sua eventuale 
“abitualità operativa”. 
La vigente normativa pone, invero, un’incisiva serie di doveri informativi a carico 
degli intermediari, con prescrizione che non è fine a sé stessa, ma è direttamente 
funzionale, per contro, a far acquisire al cliente l’effettiva consapevolezza 
dell’investimento, che viene concretamente in rilievo. 
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Poste le prescrizioni di cui al TUF e della disciplina regolamentare, come pure la 
specifica finalità di protezione del cliente, si deve comunque ritenere che, 
nell’economia della singola operazione, l’obbligo informativo assuma rilievo 
determinante, essendo diretto ad assicurare scelte di investimento realmente 
consapevoli; per modo che, in assenza di un consenso informato dell’interessato, il 
sinallagma del singolo negozio di investimento manchi di trovare piena attuazione. 
Che un investitore propenda per investimenti rischiosi non toglie che egli selezioni 
tra gli investimenti rischiosi quelli a suo giudizio aventi maggiori probabilità di 
successo, grazie appunto alle informazioni che l’intermediario è tenuto a fornirgli. 
Ancor più a monte, peraltro, è ravvisabile un primo profilo di utilità degli obblighi 
d’informazione nei confronti del cliente particolarmente orientato verso 
investimenti di rischio. 
La prestazione dell’informazione circa margini e termini di rischio di una specifica 
operazione si pone come momento in sé funzionale a che l’investitore vada a 
considerare gli effettivi suoi interesse e propensione a procedere nel senso di 
investimenti particolarmente rischiosi. E non già – questo è il punto – rispetto 
all’astratto atteggiarsi di una categoria concettuale, secondo quanto per regola 
avviene nel momento del rilascio, da parte dell’investitore, della dichiarazione 
generale sui propri obiettivi di investimento. Bensì con riferimento a una singola, 
concreta operazione di investimento, come ormai individuata in tutti i suoi aspetti 
salienti. 
Nemmeno la sussistenza di una buona conoscenza del mercato finanziario, tratta 
dall’esperienza della relativa pratica, viene a incidere sulla consistenza degli 
obblighi informativi dell’intermediario; la buona conoscenza del mercato 
finanziario è indizio, semmai, della capacità di distinguere tra investimenti 
consigliabili e sconsigliabili, sempre che, però, si disponga delle necessarie 
informazioni sullo specifico prodotto oggetto dell’operazione, che dunque si ha 
tutto l’interesse a ricevere. 
Ché, anzi, proprio perché frutto del mero accumularsi delle operazioni effettuate, 
la “buona conoscenza” dell’investitore ha particolarmente bisogno di essere 
vigilata e nutrita dalla doverosa professionalità dell’intermediario. 
Comunque non potrebbe essere considerata una “esimente” la circostanza che – 
nei confronti dell’investimento che propone al cliente (o anche che questi le chiede 
di effettuare, non mostrando le due ipotesi tratti differenziali in punto di doveri 
informativi) – l’intermediario sia sprovvisto di informazioni specifiche, come 
diverse da quelle “generalmente o facilmente accessibili del prodotto”. La 
normativa vigente pone in capo all’intermediario un compito attivo, come appunto 
comprensivo del dovere di procurarsi le informazioni relative all’investimento su 
cui va a orientarsi l’investimento. 
“Tanto più elevato è il rischio dell’investimento” – ha puntualmente sottolineato la 
decisione di Cass., n. 10286/2018 – “tanto più puntuali devono essere le informazioni 
da fornire“. 
Del resto, più volte la giurisprudenza di legittimità ha fermato l’attenzione sul 
fatto che il danno prodotto dall’intermediario, che comunque viola i propri doveri 
informativi, propriamente “consiste nell’avere posto a carico dell’investitore un rischio 
che egli, presumibilmente, non si sarebbe assunto” (Cass., 14 novembre 2018, n. 29353; 
Cass., n. 10286/2018). Non è invero ipotizzabile, anche alla luce dei principi di 
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corretto svolgimento dell’attività di impresa, che un intermediario investa la 
propria liquidità in titoli dei cui tratti peculiari non abbia conoscenza. 
La mancata prestazione delle informazioni dovute ai clienti da parte della banca 
intermediaria ingenera una presunzione di riconducibilità alla stessa 
dell’operazione finanziaria, dal momento che l’inosservanza dei doveri informativi 
da parte dell’intermediario costituisce di per sé un fattore di disorientamento 
dell’investitore che condiziona in modo scorretto le sue scelte di investimento. 
Tale condotta omissiva è pertanto idonea a cagionare il pregiudizio lamentato 
dall’investitore, il che non esclude la possibilità di una prova contraria da parte 
dell’intermediario circa la sussistenza di sopravvenienze che risultino atte a 
deviare il corso della catena derivante dall’asimmetria informativa. 
  
Qui la pronuncia. 
  

https://www.dirittodelrisparmio.it/wp-content/uploads/2020/06/Cass.-Civ.-Sez.-VI-15-giugno-2020-n.-11549.pdf
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Responsabilità del cedente nei confronti del cessionario in 
caso di cessione di crediti privi delle garanzie promesse 

 

Nota a Cass. Civ., Sez. III, 15 giugno 2020, n. 11583 
 
 
di Donato Giovenzana  
 
 
I fatti di causa   
 
La questione sottoposta alla Cassazione concerne gli oneri probatori, in punto di 
dimostrazione del danno, a carico del cessionario del credito che intenda agire 
contro il cedente perché il credito ceduto non è assistito dalle garanzie 
promesse.   Detto quesito, a sua volta, sottintende altre due questioni: 

• anzitutto, se il cessionario del credito possa agire nei confronti del cedente, 
per mancanza delle garanzie promesse, prima ancora di escutere il debitore 
ceduto; 

• in secondo luogo, qualora a tale domanda si risponda affermativamente, in 
cosa consiste il danno del cessionario cui sia stato ceduto un credito vero, 
ma non garantito nel modo indicato dal cedente. 

  
La sentenza della cassazione   
 
Secondo la Suprema Corte, il primo nodo da sciogliere concerne la possibilità per 
il cessionario di un credito di agire per inadempimento nei confronti del cedente, 
quando il credito non risulta assistito dalle garanzie reali promesse, ancor prima 
dell’escussione del debitore garantito. A tale quesito occorre dare risposta 
affermativa.   Poiché la garanzia reale costituisce un diritto autonomo, ancorché 
collegato, rispetto al credito ceduto, non vi è dubbio che il creditore cedente che 
trasferisce al cessionario un credito e, con esso, tre ipoteche, di cui due risultano 
però estinte perché già escusse, si è reso inadempiente degli impegni 
contrattualmente assunti. Tale inadempimento è suscettibile di determinare al 
cessionario un danno autonomo rispetto a quello derivante dall’inadempimento. 
Infatti, il diritto di credito ha un “valore di circolazione”, in quanto può essere 
costituito in pegno, cartolarizzato, portato allo sconto, anticipato, ceduto, ecc. 
Detto “valore di circolazione” dipende non solo dall’importo nominale del credito, 
ma anche dal grado di solvibilità del debitore e dei suoi garanti (o delle sue 
garanzie reali) e dal tempo in cui sarà riscosso.   In sostanza, il valore di 
circolazione del credito è un valore prospettico, predittivo, che esprime l’utilità che 
il creditore può trarre dalle vicende circolatorie del suo diritto e prescinde dalla 
misura e dal momento dell’effettiva riscossione, in quanto viene in rilievo in un 
tempo necessariamente antecedente a quello in cui il credito viene incassato. 
L’inesistenza o l’invalidità di una garanzia ipotecaria (così come di un pegno o di 
una fideiussione) incidono considerevolmente sul valore di circolazione del credito, 
giacché, in caso in inadempienza del debitore, rendono meno sicuri i tempi e la 
misura della riscossione forzata.   Ne deriva, da un lato, che il cessionario può agire 
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nei confronti del cedente che ha ceduto un credito in realtà sprovvisto delle 
garanzie promesse, senza bisogno di attendere l’esito della escussione del debitore 
ceduto, in quanto tale inadempienza è, di per sé, immediatamente causativa di un 
danno attuale al valore di circolazione del credito.   Dall’altro, che il danno così 
cagionato deve essere parametrato, con giudizio necessariamente equitativo, alla 
misura in cui l’accresciuta prevedibile perdita in caso di insolvenza ha ridotto il 
valore di circolazione del credito. In altri termini, occorrerà ponderare la misura 
della probabilità in cui il debitore si renderà inadempiente e, nell’ambito di questa 
probabilità, prevedere quanto la mancanza della garanzia possa ridurre le 
aspettative di integrale soddisfazione del credito. Ad esempio, se il debitore è 
probabilmente adempiente e, comunque, è ampiamente patrimonializzato, il danno 
da riduzione del valore di circolazione del credito sarà minimo o prossimo allo 
zero; viceversa, se è altamente probabile che il debitore si riveli inadempiente 
(come quando la sua posizione sia stata girata “a sofferenza”, secondo l’espressione 
in uso nel settore bancario) ed egli è impossidente, la perdita del valore di 
circolazione del credito è quasi interamente pari al suo valore nominale.   Per cui, 
è irrilevante la circostanza che la cessione sia avvenuta pro soluto. Infatti, 
l’inadempimento della cedente riguarda l’esistenza delle garanzie che assistono il 
credito, non il nomen bonum del credito ceduto. Assume importanza, invece, 
l’eventualità che, nelle more del giudizio, l’azione esecutiva intrapresa dal 
cessionario giunga a conclusione. In questo caso non viene più in rilievo il valore 
di circolazione del credito (e con esso la possibilità di procedere alla liquidazione 
del danno secondo un criterio meramente prospettico), giacché sono venuti meno 
– per l’appunto – i presupposti per la circolazione. La liquidazione del danno 
cagionato dal cedente al cessionario corrisponde, piuttosto, alla minor somma fra 
l’eventuale incapienza del ricavato dell’espropriazione forzata (ossia alla parte del 
credito rimasta insoddisfatta) e il presumibile valore per il quale il cessionario 
avrebbe partecipato al progetto di distribuzione, qualora fosse stato possibile 
procedere alla vendita dei beni che avrebbero dovuto essere oggetto dell’ipoteca 
mancante. Quindi, per esemplificare, se il cessionario, nonostante non abbia potuto 
escutere la garanzia che il cedente aveva promesso, sia rimasto comunque 
completamente soddisfatto, il danno è nullo (fatta salva l’ipotesi in cui il 
cessionario dimostri di aver perso, a causa della mancanza della garanzia, 
l’occasione di cedere a sua volta il credito a terzi a condizioni per lui più 
convenienti, quantomeno dal punto di vista della tempistica di riscossione). 
Qualora, invece, egli sia rimasto insoddisfatto per 100, ma dalla vendita forzata del 
bene che avrebbe dovuto essere ipotecato non avrebbe potuto ottenere più di 50, è 
a quest’ultimo importo che occorre far riferimento per determinare il danno 
cagionato dalla nullità, estinzione, prescrizione o inesistenza dell’ipoteca.   In 
conclusione, la Suprema Corte ha affermato i seguenti princìpi di diritto:   “Nel caso 
di cessione del credito nominalmente assistito da una garanzia reale, qualora quest’ultima 
risulti nulla, prescritta, estinta o di grado inferiore rispetto a quello indicato dal cedente, 
il cessionario può agire nei confronti di quest’ultimo ancor prima di aver escusso il debitore 
ceduto, chiedendo il risarcimento del danno da inadempimento, senza necessità di 
domandare la risoluzione della cessione, poiché una diminuzione delle garanzie è in sé 
causativa di un danno patrimoniale immediato ed attuale, corrispondente alla 
diminuzione del valore di circolazione del credito“.   “La liquidazione del danno da 
diminuzione del valore di circolazione del credito ceduto, derivante dalla mancanza di 
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una garanzia reale promessa dal cedente, deve essere parametrata, con giudizio 
necessariamente equitativo, alla maggiore prevedibile perdita in caso di insolvenza. 
Tuttavia, qualora il cessionario abbia già riscosso il credito in sede esecutiva e sia rimasto 
insoddisfatto, la liquidazione del danno per il vizio che rende impossibile escutere la 
garanzia non può avvenire più secondo un criterio prospettico, ma corrisponde in concreto 
alla minor somma fra la parte del credito rimasta insoddisfatta e l’importo ulteriore che il 
creditore avrebbe potuto riscuotere in sede esecutiva se egli avesse potuto espropriare il bene 
che avrebbe dovuto essere oggetto dell’ipoteca mancante“.   Infine, a proposito della 
chiamata in manleva del notaio rogante, la Corte di legittimità precisa che deve 
escludersi la responsabilità professionale del notaio che abbia omesso di indicare 
la presenza di vincoli limitativi della proprietà su immobili trasferiti mediante atto 
da lui rogato, quando sia provato che il contraente interessato a tale informazione 
conosceva certamente dell’esistenza di quei vincoli (nella specie per averli 
costituiti), non ravvisandosi in tale ipotesi né la violazione del dovere di diligenza 
qualificata previsto dall’art. 1176 cod. civ., da doversi comunque interpretare alla 
stregua del canone generale di buona fede, né il nesso di causalità tra l’omessa 
informazione e la stipulazione dell’atto traslativo.   Detto principio deve trovare 
applicazione anche nell’opposta ipotesi in cui il notaio attesti l’esistenza di 
formalità pregiudizievoli (nella specie, di iscrizioni ipotecarie) che la parte che 
agisce nei suoi confronti sa non essere più esistenti, per avere essa stessa promosso 
l’azione esecutiva all’esito della quale ne è stata ordinata la cancellazione. 
  
  
Qui la sentenza. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

https://www.dirittodelrisparmio.it/wp-content/uploads/2020/06/Cass.-Civ.-Sez.-III-15-giugno-2020-n.-11583.pdf
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Le conseguenze della mancata indicazione del Mark to 
Market nei derivati 

 

Nota a ACF, 16 giugno 2020, n. 2678 
 
 
di Antonio Zurlo  
 
 
Con la recentissima decisione in oggetto, l’Arbitro per le Controversie Finanziarie 
(d’ora innanzi, ACF) riafferma il principio per cui, con riferimento ai derivati, 
il Mark to Market esprima solo il valore del contratto in un determinato momento 
storico, sicché, consequenzialmente, la sua mancata indicazione non si riflette né 
sull’oggetto del contratto (che, quindi, resta pienamente determinato), né, 
tantomeno, può tradursi in un vizio della causa dello stesso. 
Secondo il Collegio non vi sono motivi per discostarsi da questo orientamento, 
neppure alla luce della recentissima pronuncia del massimo consesso della 
giurisprudenza di legittimità[1]. Difatti, se è vero che le Sezioni Unite, in un 
passaggio della motivazione, ragionando dei «problemi generali della determinatezza 
(o determinabilità) dell’oggetto del contratto», abbiano assunto che esso richieda «sia 
l’indicazione del Mark to Market, sia l’indicazione degli scenari probabilistici, sia dei 
costi occulti», è del parti circostanza veritiera quella per cui la sentenza de qua abbia 
una portata obiettivamente circoscritta a un problema specifico: nello specifico, 
quello di stabilire i limiti entro cui agli Enti locali sia consentita la stipulazione dei 
derivati “di copertura”. Da questo punto di vista, la sottolineatura compiuta dalla 
Cassazione, in ordine alla necessaria presenza degli elementi indicati, appare 
strumentale «allo scopo di ridurre al minimo e di rendere consapevole l’Ente di ogni 
aspetto di aleatorietà del rapporto costituente una rilevante disarmonia nell’ambito delle 
regole relative alla contabilità pubblica, introduttiva di variabili non compatibili con la 
certezza degli impegni di spesa riportati in bilancio». In altri termini, la regola di 
validità enucleata si inscrive rigorosamente nel contesto di una più generale 
ricostruzione dei limiti posti all’esercizio dell’autonomia negoziale degli Enti 
locali, nonché alla possibilità di concludere contratti aleatori: non sembra, quindi, 
possa essere esportata al di fuori di quello specifico contesto, specialmente al fine 
di stabilire un limite generale di validità all’agire negoziale di soggetti privati (e, 
come nel caso per cui è controversia, di società di capitali).  
Peraltro, se l’indicazione del Mark to Market e degli scenari probabilistici sia 
funzionale solo a rendere consapevole il contraente dell’aleatorietà dello 
strumento, è evidente che, là dove non si ponga anche un problema di compatibilità 
con  le regole di contabilità pubblica e con i limiti agli impegni di spesa propri degli 
Enti pubblici, la mancanza della loro indicazione possa al più far sorgere un 
problema di consenso “non integro”, da ricondurre al generale archetipo 
codicistico dei vizi del consenso (con conseguente applicazione delle specifiche 
rimedialità), e non un problema di illiceità della causa o di indeterminatezza 
dell’oggetto contrattuale (tale da condurre alla nullità dell’operazione). 
  
  

https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/06/26/le-conseguenze-della-mancata-indicazione-del-mark-to-market-nei-derivati/#_ftn1
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Qui la decisione. 

 
[1] Il riferimento è a Cass. Civ., Sez. Un., 8 maggio 2020, n. 8770, già commentata 
in questa Rivista, con nota di D. Giovenzana, I derivati dei Comuni vanno approvati 
dai Consigli comunali, pena la nullità., 13 maggio 2020, 
https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/05/13/i-derivati-dei-comuni-vanno-
approvati-dai-consigli-comunali-pena-la-nullita/. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

https://www.dirittodelrisparmio.it/wp-content/uploads/2020/06/ACF-16-giugno-2020-2678.pdf
https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/06/26/le-conseguenze-della-mancata-indicazione-del-mark-to-market-nei-derivati/#_ftnref1
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Conoscenza dello stato di insolvenza da parte della banca 
(operatore qualificato) ed azione revocatoria fallimentare 

 

Nota a Cass. Civ., Sez. VI, 17 giugno 2020, n. 11696 
 
 
di Donato Giovenzana  
 
 
I fatti di causa   
 
Il Fallimento di una s.r.l. ha promosso avanti al Tribunale azione revocatoria di 
pagamenti normali, come avvenuti nel semestre anteriore alla dichiarazione di 
fallimento e per un ammontare superiore al milione di euro, nei confronti di una 
Banca. Nel dettaglio, l’azione ha riguardato delle rimesse in conto corrente 
“derivanti da pagamenti effettuate da debitori” della società poi fallita, che nel concreto 
hanno “determinato l’azzeramento del saldo debitore» del conto «sino a farlo giungere 
alla evidenziazione di un saldo a credito”. Nel corso del giudizio al fallimento è 
succeduto nell’azione un Comune, a seguito di sopravvenuto concordato 
fallimentare della srl, tale concordato comportando, tra l’altro, il trasferimento al 
Comune assuntore delle azioni di pertinenza della massa ex art. 124, comma 4, 
legge fall. Avendo il Tribunale accolto la pretesa attorea, la Banca ha presentato 
appello avanti alla Corte territoriale, che ha accolto l’impugnazione.   Avverso 
detta pronuncia il Comune ha proposto ricorso in Cassazione.   Secondo il 
ricorrente la Corte territoriale non ha preso in considerazione tutti gli elementi 
rilevanti che pure presenta la fattispecie concreta; e, inoltre, che taluni di questi 
elementi sono stati presi in considerazione solo in modo parziale ovvero erroneo. 
Così, in specie, il ricorrente segnala che la sentenza “non ha minimamente tenuto 
conto della qualità di operatore economico qualificato propria della Banca”; che il 
bilancio di esercizio al 31.12.2007 ha accertato una perdita pari a cinque volte il 
capitale, con “indici di redditività fortemente negativi”; che la delibera del Consiglio 
Comunale ha richiamato “anche le perdite successivamente [rispetto a quanto rilevato 
dal bilancio al 31.12.2007] accumulate nel 2008 … tanto da fare azzerare interamente 
il capitale sociale» e si è riservata, nell’approvare l’indirizzo inteso allo scioglimento 
della società, di agire in responsabilità nei confronti di amministratori, sindaci e 
dirigenti; che il verbale della delibera sociale di messa in liquidazione è risultato 
iscritto nel registro delle imprese il 16 dicembre 2008; che le notizie di stampa, 
relative al tema delle difficoltà della s.r.l., risultano circostanziate a fare tempo dal 
12 ottobre 2008.   
  
La sentenza della cassazione   
 
La Suprema Corte – in tema di revocatoria e di scientia decoctionis – ha richiamato 
la recente giurisprudenza (Cass. n. 3327/20 e n. 9257/19), secondo cui   

• la “conoscenza dello stato di insolvenza da parte del terzo contraente, pur dovendo 
essere effettiva, può essere provata anche mediante indizi e fondata su elementi di 
fatto, purché idonei a fornire la prova per presunzioni di tale effettività. Orbene, 
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se è vero che la scelta degli elementi che costituiscono la base della presunzione così 
come il giudizio logico con cui dagli stessi si deduce l’esistenza del fatto ignoto 
costituiscono un apprezzamento di fatto che, se adeguatamente motivato, sfugge al 
controllo di legittimità (ex multis, Cass. n. 3845/2019; Cass., n. 3336/2015), è 
pur vero che, per giurisprudenza altrettanto consolidata in tema di prova per 
presunzioni, il giudice deve esercitare la sua discrezionalità nell’apprezzamento e 
nella ricostruzione dei fatti in modo da rendere chiaramente apprezzabile il 
criterio logico posto a base della selezione delle risultanze probatorie e del proprio 
convincimento». 

• “Da tempo questa Corte segnala che il giudice è tenuto a seguire un procedimento 
articolato in due fasi logiche: dapprima, una valutazione analitica degli elementi 
indiziari, per scartare quelli intrinsecamente privi di rilevanza e conservare, 
invece, quelli che, presi singolarmente, presentino una positività parziale o almeno 
potenziale di efficacia probatoria; successivamente, una valutazione complessiva 
di tutti gli elementi presuntivi isolati, per accertare se essi siano concordanti e se la 
loro combinazione sia in grado di fornire una valida prova presuntiva (che 
magari non potrebbe dirsi raggiunta con certezza considerando atomisticamente 
uno o alcuni di essi). In tal senso è stata ritenuta censurabile in sede di legittimità 
la decisione con la quale il giudice si sia limitato a negare valore indiziario agli 
elementi acquisiti in giudizio, atomisticamente considerati, senza accertare se essi, 
quand’anche singolarmente sforniti di valenza indiziaria, fossero però in grado 
di acquisirla ove valutati secondo un giudizio complessivo di sintesi e di 
vicendevole completamento (ex multis, Cass. n. 18822/2018; Cass. n. 9059/2018; 
Cass., n. 5374/2017)». 

• “Ne consegue che, allorquando sia in contestazione il rigore del ragionamento 
presuntivo che il giudice deve operare ai sensi dell’art. 2729 cod. civ., occorre 
verificare che l’apprezzamento dei requisiti di gravità, precisione e concordanza, 
richiesti dalla legge, sia stato ricavato dal complesso degli indizi, sia pure 
previamente individuati per la loro idoneità a produrre le inferenze che ne 
discendano secondo il criterio dell’id quod plerumque accidit (Cass. 
n.12002/2017) e che non sia stato omesso l’esame di un fatto secondario, dedotto 
come giustificativo dell’inferenza di un fatto ignoto principale, purché decisivo 
(Cass., n. 17720/2018)”. 

La Cassazione ha altresì osservato che la Corte territoriale  ha del tutto trascurato 
la qualità di operatore qualificato del creditore, quale impresa autorizzata 
all’esercizio del credito. Che è, per contro, aspetto il cui necessario riscontro, in 
punto di accertamento della sussistenza della scientia decoctionis, si trova da tempi 
lontani evidenziato dalla giurisprudenza di legittimità. Si vedano, tra quelle più 
vicine, le decisioni di Cass., 27 ottobre 2017, n. 25635; di Cass., 8 febbraio 2018, n. 
3081; di Cass., 2 novembre 2017, n. 26061, con la particolare sottolineatura che la 
“qualità di operatore economico qualificato della banca convenuta, pur non integrando da 
sola la prova dell’effettiva conoscenza dei sintomi dell’insolvenza, impone di considerare 
la professionalità e avvedutezza con cui normalmente gli istituti di credito esercitano la 
loro attività”.   Sul piano dell’idquod plerumque accidit, la peculiare “professionalità e 
avvedutezza” del creditore bancario viene nel caso in esame ad apprezzarsi 
particolarmente – va riscontrato inoltre – in relazione alla ragguardevole 
dimensione dell’esposizione concretamente in essere: sia in sé stessa, sia pure nel 
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rapporto col capitale della società (la misura del debito risultando, in effetti, di dieci 
volte superiore a quella del capitale).   In conclusione, il ricorso è stato accolto e la 
sentenza impugnata cassata con rinvio. 
  
Qui la pronuncia. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

https://www.dirittodelrisparmio.it/wp-content/uploads/2020/06/Cass.-Civ.-Sez.-VI-17-giugno-2020-n.-11696.pdf
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Il diritto del correntista ad ottenere copia della 
documentazione del rapporto 

Nota a Cass. civ., Sez. VI, 22 giugno 2020 
 
 
di Marco Chironi  
 
 
Sommario: 1. Fatto 2. L’esigenza di certezza del diritto e ius exhibendum del 
correntista 2.1. (segue) Sul diritto del cliente ad ottenere copia del contratto 2.2. 
(segue) Sul diritto del cliente ad ottenere copia della documentazione contrattuale 3. La 
trasparenza come pietra miliare del rapporto banca – cliente. 
Con ordinanza n. 12178 del 22 giugno 2020, la Suprema Corte di Cassazione, Sez. 
VI, ha affrontato il tema del riparto dell’onere probatorio nei giudizi di ripetizione 
di indebito avviati dai clienti, cassando la sentenza della Corte d’Appello di 
Catanzaro n. 507/2018. 
 

1. Fatto 
 
Nel caso in esame, la Corte distrettuale confermava la sentenza del giudice di 
prime cure che, a seguito della domanda proposta da un correntista. aveva azzerato 
il primo saldo in atti (30 marzo 1998), sul presupposto che la Banca avrebbe dovuto 
consegnare gli estratti conto dal 1 gennaio 1997 – così come era stato 
diligentemente richiesto dal correntista ex art. 119 comma T.u.b. – e, soprattutto, 
il documento contrattuale. 
Avverso la decisione della Corte d’Appello proponeva ricorso per Cassazione la 
Banca. 
I giudici di legittimità hanno accolto il ricorso della Banca, precisando che, nella 
fattispecie oggetto della decisione, la Banca «ebbe ad ottemperare a quanto prescritto 
dalla richiamata norma (art. 119 comma 4 T.u.b.), che circoscrive l’obbligo dell’istituto 
di credito che ne sia richiesto alla consegna di copia della documentazione inerente alle 
singole operazioni poste in essere negli ultimi dieci anni. Tale proposizione vale anche per 
il contratto di conto corrente, il quale datava 1992». 
 
2. La certezza del diritto e ius exhibendum del cliente 
 
Il principio enunciato dalla Suprema Corte nella pronuncia in commento più che 
fornire elementi utili per una interpretazione conforme alla ratio della normativa 
di settore e alle relative disposizioni, è destinato a suscitare un vivace dibattito 
dottrinale e giurisprudenziale[1]. Al contempo, il rischio concreto è quello di 
alimentare una sostanziale incertezza in tema di diritto del correntista ad ottenere 
la documentazione contrattuale (c.d. ius exhibendum[2]) e in ordine al riparto 
dell’onere probatorio nei giudizi promossi dai clienti. 
Preliminarmente, giova soffermarsi, sull’animus legislativo che ha portato 
all’introduzione del d. lgs. 385/1993 (T.u.b.)[3] e, per quel che in questa sede 
interessa, del dettato dell’art. 119 T.u.b. 

https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/06/30/il-diritto-del-correntista-ad-ottenere-copia-della-documentazione-del-rapporto/#_ftn1
https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/06/30/il-diritto-del-correntista-ad-ottenere-copia-della-documentazione-del-rapporto/#_ftn2
https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/06/30/il-diritto-del-correntista-ad-ottenere-copia-della-documentazione-del-rapporto/#_ftn3
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Il rapporto cliente – Banca è connaturato da una fisiologica disparità di forza 
contrattuale, in quanto, da un lato, vi è un soggetto non professionale (il cliente), 
dall’altro, vi è un soggetto professionale (la Banca), che attraverso la raccolta di 
risparmio tra il pubblico e l’esercizio del credito[4] svolge la sua attività di 
impresa che, in quanto tale non può svolgersi in contrasto con l’utilità sociale (art. 
41 Cost.) e sotto il coordinamento e il controllo della Repubblica (art. 47 Cost.)[5]. 
In tal guisa l’art. 1856 c.c. prescrive che “la banca risponde secondo le regole del 
mandato per l’esecuzione di incarichi ricevuti dal correntista o da altro cliente”. 
Per l’importanza sociale ed economica assolta dalle banche, il legislatore, su 
sollecitazione dell’allora Comunità Europea, ha voluto colorare i tradizionali 
principi civilistici di buona fede, correttezza e diligenza, attraverso la previsione di 
specifici obblighi imposti in capo agli Istituti di credito e a tutela dei clienti. 
In tale ottica, devono essere interpretate le disposizioni previste nel T.u.b., che 
sono state pensate come strumento di innalzamento della tutela del cliente e non, 
quindi, di una deroga in pejus dei principi civilistici. 
In tema di rapporto di conto corrente, l’art. 119 T.u.b., rubricato «Comunicazioni 
periodiche alla clientela» è ritenuta una norma cardine, la cui portata, tuttavia, ha 
dato origine a interpretazioni difformi. 
Inoltre, nei giudizi promossi dal correntista è stata costantemente valutata come 
norma di riferimento per regolare il relativo riparto dell’onere probatorio. 
Per tali motivi, risulta fondamentale interpretarne il significato in chiave 
sistematica. 
 
2.1 (segue) Sul diritto del cliente ad ottenere copia del contratto 
 
Innanzitutto, giova evidenziare come l’art. 119 T.u.b. sia una norma di carattere 
generale nei rapporti bancari e finanziari di durata; tanto poiché è lo stesso comma 
1 dell’art. 119 T.u.b. a rinviare all’art. 115 T.u.b. per individuare i soggetti che 
sono tenuti a tali comunicazioni, ovvero le banche e gli intermediari finanziari. Ciò 
premesso, l’art. 119 T.u.b. ai primi due commi prescrive le tempistiche e le 
modalità di comunicazioni periodiche cui la Banca è tenuta in favore dei clienti, 
specificando un preciso regime per i rapporti regolati in conto corrente e, 
specificando come in tali rapporti le comunicazioni periodiche siano gli estratti 
conto (comma 2 art. 119 T.u.b.). 
Diversamente nel comma 4 dell’art. 119 T.u.b., il legislatore, operando la 
medesima scelte effettuata per il comma 1 del medesimo articolo, ha previsto una 
disciplina generale per i rapporti bancari, prescrivendo che «il cliente, colui che gli 
succede a qualunque titolo e colui che subentra nell’amministrazione dei suoi beni hanno 
diritto di ottenere (…) copia della documentazione inerente a singole operazioni poste in 
essere negli ultimi dieci anni». 
Tale previsione non deve trarre in inganno e, pertanto, deve essere oggetto di 
opportune precisazioni: 

1. il comma 4 dell’art. 119 T.u.b. è una disciplina di carattere generale; 
2. il limite decennale si riferisce a singole operazioni. 

Ebbene, nella norma non vi è alcun cenno o richiamo al documento contrattuale, 
posto alla base del rapporto negoziale, sicché si deve assolutamente escludere che 
la Banca possa rifiutarsi di consegnare al cliente tale documento o, addirittura, non 
conservarlo. Invero, già solo dalla lettura della rubrica dell’art. 119 T.u.b., 
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«Comunicazione periodiche alla clientela», si comprende come tale disposizione non 
si applichi al documento contrattuale. 
Pertanto, quanto statuito dalla Suprema Corte nell’ordinanza n. 12178/2020 non 
può essere in alcun modo condiviso. Giungere ad un’interpretazione difforme, 
secondo cui il correntista avrebbe diritto ad ottenere copia del contratto solo se 
stipulato nel limite decennale dalla sua richiesta, significherebbe violare non solo 
la normativa di settore, ma anche i tradizionali principi civilistici. 
La palese infondatezza di tale ragionamento è dimostrata dalla paradossale 
circostanza che si verificherebbe nell’ipotesi in cui il correntista agisca per 
accertare l’importo di dare/avere, nel caso di rapporto ancora in essere. Infatti, 
seguendo tale orientamento il correntista che non abbia ancora estinto il suo conto 
corrente non avrebbe diritto alla copia del contratto, qualora lo stesso fosse sorto 
antecedentemente al limite decennale, anche nell’eventualità in cui tale contratto 
regoli un rapporto ancora esistente e sulla base del quale la Banca effettua degli 
addebiti. 
Suddetta conclusione svuoterebbe il contenuto delle norme in tema di mandato, 
così come richiamate dall’art. 1856 c.c., nonché l’obiettivo del legislatore 
perseguito attraverso l’introduzione del T.u.b., introducendo, di fatto, uno 
strumento non di tutela del cliente, ma di penalizzazione. 
 
2.2.(segue) Sul diritto del cliente ad ottenere copia degli estratti conto 
 
Dopo aver precisato come l’ambito di applicazione oggettivo dell’art. 119 T.u.b. 
comma 4 non riguardi anche il contratto regolatore dei rapporti bancari, occorre 
affrontare il tema concernente il diritto del correntista di ottenere copia degli 
estratti conto. 
Analogamente a quanto supra evidenziato, giova porre su due piani differenti le 
richieste documentali riguardanti le singole operazioni e le esigenze di accesso alla 
documentazione di più ampia portata[6], che trovano base normativa nei commi 
1 e 2 dell’art. 119, dal momento che in casi siffatti chi presenta la richiesta si limita 
ad avere un duplicato di documenti che la Banca avrebbe già dovuto inviare al 
cliente[7]. 
Tale assunto è stato condiviso dal Tribunale di Napoli[8] e dal Collegio ABF[9], 
secondo cui «già dalla lettura della norma risulta evidente la distinzione tra i documenti 
sintetici (menzionati al primo e al secondo comma) e i documenti inerenti alle singole 
operazioni (menzionati al quarto comma). Le due categorie sono soggette ad una 
disciplina profondamente diversa, avendo natura giuridica e funzione del tutto distinte». 
I documenti sintetici corrispondono ai documenti in cui in forma sintetica sono 
raggruppate le operazioni compiute in un determinato periodo, con lo scopo di 
rappresentare in maniera chiara e sintetica tutti i rapporti di debito/credito tra le 
parti. «Per i rapporti regolati in conto corrente il secondo comma dell’art. 119 
espressamente prevede che tale documento di sintesi sia rappresentato dall’estratto conto». 
Inoltre, tali documenti di sintesi hanno lo scopo di consentire al cliente di 
controllare l’andamento integrale del suo rapporto, con la conseguenza che «la 
banca ha l’obbligo di conservazione di tali documenti dall’apertura del contratto fino alla 
sua chiusura». 
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Per tali motivi, è errato ritenere che la disciplina del comma 4 dell’art. 119 T.u.b. 
ricomprenda anche la nozione di estratti conto, con conseguente obbligo per la 
Banca di conservazione dei documenti contabili solo per l’ultimo decennio, in 
quanto contrariamente alla complessiva ratio della suddetta disposizione, il cliente 
sarebbe privato «del diritto all’informazione e, conseguentemente, significherebbe far 
venire meno l’obbligo di trasparenza della banca». 
Del resto, l’estratto conto, lungi dall’essere “una singola operazione posta in essere” 
rappresenta, esclusivamente, una comunicazione periodica alla clientela che 
consente, alla stessa, di avere un resoconto delle somme di dare/avere tra le parti. 
Invero, lo stesso art. 119 fa rinvio ad una delibera del CICR[10] per 
l’individuazione del contenuto e delle modalità della comunicazione. Il secondo 
comma dell’art. 12 di tale delibera prevede che “La Banca d’Italia emana disposizioni 
attuative, tenendo anche conto delle caratteristiche dei rapporti e delle esigenze di tutela 
delle diverse fasce di clientela, e può prevedere che esse non si applichino, in tutto o in parte, 
agli intermediari che non hanno un’organizzazione stabile nel territorio della 
Repubblica”. In ossequio a tale diposizione, la Banca d’Italia, come ricordato dal 
Tribunale di Napoli, ha adottato delle Istruzioni il 25 luglio 2003 in cui all’art. 3 è 
specificato come gli estratti conto siano dei documenti di sintesi che devono essere 
inviati con periodicità annuale, o, a scelta del cliente, con periodicità semestrale, 
trimestrale o mensile, in cui vengono riportate tutte le condizioni in vigore e le 
movimentazioni del saldo. 
Le conclusioni cui è pervenuta la Suprema Corte si pongono altresì in contrasto 
con precedenti pronunce dei giudici di legittimità. In particolare, recentemente la 
Cassazione[11] aveva statuito che «Nel caso di domanda proposta dal correntista, 
l’accertamento del dare e avere può del pari attuarsi con l’utilizzo di prove che forniscano 
indicazioni certe e complete atte a dar ragione del saldo maturato dall’inizio del periodo 
per cui sono stati prodotti gli estratti conto; ci si può inoltre avvalere di quegli elementi i 
quali consentano di affermare che il debito, nell’intervallo temporale non documentato, sia 
inesistente o inferiore al saldo passivo iniziale del primo degli estratti conto prodotti, o che 
permettano addirittura di affermare che in quell’arco di tempo sia maturato un credito per 
il cliente stesso; diversamente si devono elaborare i conteggi partendo dal primo saldo 
debitore documentato». 
In altri termini, l’ultima citata pronuncia ha chiaramente ammesso la possibilità di 
applicare il c.d. saldo zero, anche nell’ipotesi di azione promossa del correntista, ponendo 
un rapporto tra regola (produzione integrale di estratti conto) ed eccezione (mancanza di 
integrale produzione degli estratti conto), con la precisazione che in tale ultima ipotesi, il 
giudicante si possa avvalere di ulteriori elementi presuntivi. 
Orbene, tale principio appare in palese contraddizione rispetto a quanto statuito dalla 
Corte di Cassazione nell’ordinanza in commento. 
Invero, dalla lettura dell’ordinanza, sembrerebbe che fosse stato accertato, con passaggio in 
giudicato, che la Banca avesse effettuato illegittimi addebiti per tutta la durata del 
rapporto e che quindi la somma risultante dal primo estratto conto disponibile fosse da ciò 
inficiata. 
Tuttavia, alla luce di quanto statuito dall’ordinanza in questione, non si comprende in 
quali fattispecie si possa procedere ad un azzeramento del saldo, così come ammesso 
chiaramente in altri precedenti della Suprema Corte n. 11543/2019. 
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3. La trasparenza come pietra miliare del rapporto banca – cliente 
 
In definitiva, posto che non vi è dubbio della circostanza per cui il legislatore abbia inteso 
con l’introduzione del T.u.b. rendere la trasparenza[12] una pietra miliare del rapporto 
banca – cliente, occorre procedere con un’interpretazione sistematica delle norme che non 
contrastino con la ratio della normativa di settore e che, soprattutto, rafforzino le tutele del 
cliente, in primis, attraverso l’accesso alla documentazione contrattuale, anche per evitare 
di attribuire a diverse disposizioni un significato meramente programmatico senza alcun 
valore precettivo. 

 
[1] Sia consentito il richiamo a M. CHIRONI, Banche, trasparenza e rendiconto: 
alcune decisioni chiarificatrici, in questa Rivista. 
[2] L’espressione è utilizzata da Cass. civ. 3875/2019, in questa Rivista. 
[3] Sul tema v. l’autorevole riflessione di F. GRECO, Nullità selettiva…esiste 
ancora la riflessione?, in questa Rivista. 
[4] L’art. 10 del T.u.b. definisce in tal modo l’attività bancaria. 
[5] Per un approfondimento sull’art. 47 Cost., M. CHIRONI, «Illegittima 
segnalazione alla centrale rischi tra polifunzionalità della responsabilità civile e sanzioni 
punitive», in Resp. Civ. prev. fasc. 6, 2019, p. 1982. 
[6] Cfr. A. URBANI, Commentario al testo unico delle leggi in materia bancaria 
e creditizia, a cura di F. CARPIGLIONE, Cedam, Quarta Edizione, Tomo Terzo, 
1901 ss. 
[7] Sul punto, PORZIO, Commento sub art. 119, in Testo Unico bancario. 
Commentario, a cura di Porzio et alii, Milano, 2010, p.1001. 
[8] Trib. di Napoli, sent. 31.1.2020, in questa Rivista. 
[9] ABF, Collegio di Roma, decisione 22 gennaio 2020, n. 1045, consultabile 
su questa Rivista. 
[10] Delibera CICR del 4 marzo 2003, consultabile su www.mef.gov.it. 
[11] Cass. civ. Sez. I 11543 del 2 maggio 2019, in questa Rivista; v. anche nota di 
R. Bencini, Produzione incompleta degli estratti di conto corrente: alla ricerca del saldo 
attendibile, in Diritto & Giustizia, fasc. 79, 2019, 5; Cass. civ., Sez. VI, 4 febbraio 
2020 n. 2435, in questa Rivista; Cass. civ. Sez. I, 3 dicembre 2019, n. 31562, in 
questa Rivista. 
[12] F. GRECO – M. LECCI, La trasparenza bancaria, tra regole di disclosure, 
product governance, consumer behaviour e digitalizzazione del mercato, Pacini 
giuridica, 2020. 
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Sulla responsabilità dell’Intermediario preponente per fatto 
illecito del dipendente preposto 

 

Nota a Cass. Civ., Sez. III, 22 giugno 2020, n. 12110 
 
 
di Antonio Zurlo  
 
 
La scelta, espressa in linea generale nell’art. 2049 c.c. e, poi, trasfusa nell’art. 31 
TUF, con riferimento all’attività propria dell’Intermediario finanziario, è nel senso 
di porre a carico del preponente, come componente dei costi e dei rischi dell’attività 
che svolge, i danni cagionati da coloro della cui prestazione si sia avvalso per il 
perseguimento della sua finalità economica. 
In tale materia soccorre l’esigenza di tutela dell’affidamento dei soggetti terzi, 
qualora vi siano elementi obiettivi atti a giustificare il convincimento della 
corrispondenza tra la situazione apparente e quella reale[1]. Di talché, il 
comportamento doloso (anche di rilevanza penale) del preposto non interrompe, 
nella generalità dei casi, il nesso eziologico intercorrente tra l’esercizio delle 
incombenze dell’Intermediario e il danno. A tal riguardo, è del tutto irrilevante la 
valutazione dello stato soggettivo dell’attore[2], perché il titolo di responsabilità 
del preponente per il fatto del preposto prescinde dal dolo o dalla colpa quale 
criterio di imputazione (sì come correttamente indicato, nel caso di specie, dal 
giudice del merito, nell’affermare la sussistenza di un “nesso di occasionalità 
necessaria” tra la condotta del promotore – dipendente infedele e la Banca). 
Per giurisprudenza consolidata, il comportamento illecito del dipendente (o 
preposto) determina la responsabilità dell’Istituto preponente ogniqualvolta il 
fatto lesivo sia stato prodotto (o agevolato) da un comportamento riconducibile 
alla sua attività lavorativa e, dunque, anche se questi abbia operato oltrepassando 
i limiti delle proprie mansioni, sempre che sia rimasto nell’ambito delle funzioni 
proprie dell’Intermediario[3]. Il preponente risponde dell’illecito compiuto in 
danno di terzi da chi appaia essere un suo promotore (o preposto) e in tale 
apparente veste abbia commesso l’illecito, ogni qual volta l’affidamento del terzo 
risulti incolpevole e il comportamento dell’Intermediario (ancorché solo omissivo) 
abbia concorso alla falsa rappresentazione della realtà (fermo restando che la 
ravvisabilità, nel singolo caso, di una situazione di apparenza del diritto dipende 
da circostanze di fatto il cui accertamento e la cui valutazione sono riservati alla 
competenza esclusiva del giudice di merito e, in quanto tali, possono essere 
sindacati in cassazione solo per eventuali difetti logici o giuridici della 
motivazione)[4]. 
Per addivenire all’affermazione della concorrente responsabilità dell’Intermediario 
è, quindi, sufficiente che il dipendente si presenti come tale, sfruttando la sua 
posizione all’interno dell’organizzazione dell’Istituto preponente, che non può che 
agire che per il tramite dei propri funzionari, creando una “solidarietà imperfetta” 
nella responsabilità per il fatto illecito (commesso dal dipendente infedele). 
Per converso, è configurabile l’estraneità dell’Intermediario al fatto dell’impiegato 
(o preposto), sì da interrompere il nesso causale ed escludere, quindi, la 
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responsabilità, solo ove si verifichino determinate circostanze, quali una condotta 
del cliente del tutto “anomala” (vale a dire se non di collusione, quanto meno di 
consapevole e fattiva acquiescenza alla violazione delle regole gravanti 
sull’impiegato, note al cliente medesimo). All’uopo, non è elemento bastevole la 
mera consapevolezza, da parte del cliente, della violazione, da parte del promotore, 
delle regole di settore, ma occorre che i rapporti tra questi ultimi presentino 
connotati di “anomalia” (se non addirittura di connivenza o di collusione), in 
funzione elusiva della disciplina legale, quanto meno di consapevole acquiescenza 
alla violazione delle regole gravanti sul promotore, palesata da elementi presuntivi 
(quali, ad esempio: il numero o la ripetizione delle operazioni poste in essere con 
modalità irregolari; il valore complessivo delle operazioni; l’esperienza acquisita 
nell’investimento di prodotti finanziari; la conoscenza del complesso iter 
funzionale alla sottoscrizione di programmi di investimento e le sue complessive 
condizioni culturali e socio – economiche)[5]. 
Con riferimento alla ripartizione degli oneri probatori, al cliente – investitore 
spetta comprovare l’illiceità della condotta del promotore, legata a quella 
dell’Intermediario da un rapporto di necessaria occasionalità, mentre, per contro, 
quest’ultimo sarà onerato dal provare che l’illecito sia stato consapevolmente 
agevolato in qualche misura dallo stesso investitore, in collusione con il 
promotore[6]. 
Nel caso oggetto della controversia, la motivazione della sentenza gravata non 
pare condivisibile, lì dove, dopo avere correttamente affermato i principi 
summenzionati, non dia considerazione alla deduzione della Banca in merito alla 
particolarità del caso, rilevabile nella circostanza che il cliente, investitore esperto, 
nel 2010 avesse consegnato, nell’arco di circa tre mesi, al promotore un’ingente 
somma in contanti, con modalità di registrazione dell’operazione del tutto 
anomale, anche sotto il profilo del rispetto della normativa antiriciclaggio e che lo 
stesso promotore avesse rilasciato una distinta “versamento – assegni” non 
corrispondente all’operazione d’investimento affidatagli (indicata dalla Corte di 
merito, invece, come pacificamente utilizzata nella prassi per gli investimenti 
finanziari). 
La Banca ricorrente, difatti, aveva sottolineato che le richieste in ordine 
all’investimento fossero arrivate a circa due anni dalla chiusura del conto e che 
l’attore avesse anzitutto chiesto conto delle somme non alla Banca, ma tout court al 
promotore finanziario, che ricevette le somme in contanti e delle quali non fosse 
significativa traccia nella documentazione bancaria, dimostrando di avere 
intrapreso un rapporto diretto e anomalo con il dipendente infedele. L’investitore 
controricorrente aveva indicato che le somme fossero destinate a confluire nel 
dossier titoli (e non nel conto corrente) e che le condotte non denotassero 
collusione o fattiva acquiescenza, o comunque non potessero ingenerare una 
condotta “anomala” al punto da interrompere il nesso di causalità. 
Sulla base dei principi suesposti resta da stabilire se, per le somme versate in 
contanti, in una apprezzabile quantità, che fa presupporre un versamento in nero, 
non regolarmente registrato dal funzionario della Banca, non vi siano gli estremi, 
in ragione delle caratteristiche dell’investitore (esperto), di un concorso colposo, 
ai sensi del primo comma dell’art. 1227 c.c., che, per gravità, potrebbe risultare 
decisivo nella rescissione del nesso di occasionalità necessaria[7]. In relazione al 
caso concreto, come evidenziato, è mancata la valorizzazione degli elementi 
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presuntivi, indicati dalla Banca, atti a evidenziare l’esistenza di un rapporto 
esclusivo e diretto tra investitore (esperto) e promotore, del tutto estraneo alle 
funzioni a lui affidate dalla Banca[8]. Il Giudice del rinvio, pertanto, in relazione 
ai suddetti elementi indiziari, del tutto trascurati nella loro complessiva pregnanza 
dal giudice a quo, sarà tenuto a valutare la condotta tenuta dal cliente – investitore, 
ai fini della valutazione dell’incidenza causale del suo comportamento “anomalo”, 
ai sensi dell’art. 1227, primo comma, c.c. 
  
  
Qui la pronuncia. 

 
[1] Cfr. Cass. Civ., Sez. III, 4 aprile 2013, n. 8210, con nota di M. 
Vazzana, Banchiere infedele? È la banca a rispondere dei suoi illeciti. Ma, se dotata di 
controlli interni adeguati, è l’assicurazione a pagare!, in Diritto & Giustizia, fasc. 0, 
2013, 503. 
[2] Cfr., Cass. Civ., Sez. III, 19 luglio 2012, n. 12448, in dejure.it; Cass. Civ., Sez. 
III, 22 ottobre 2004, n. 20588, con nota di A. Tucci, Responsabilità dell’intermediario 
per illecito del promotore finanziario e concorso di colpa dell’investitore., in Banca Borsa 
Titoli di Credito, fasc. 2, 2006, 138; Cass. Civ., Sez. III, 24 settembre 2015, n. 18860, 
con nota di R. Villani, Prodotto assicurativo ‘fantasma’: la compagnia di assicurazioni 
risponde per il fatto illecito del proprio agente, in Diritto & Giustizia, fasc. 34, 2015, 
11. 
[3] Cfr. Cass. Civ., Sez. III, 4 aprile 2013, n. 8210, vedi supra nota 1; Cass. Civ., 
Sez. III, 4 marzo 2014, n. 5020, in dejure.it; Cass. Civ., Sez. I, 10 novembre 2015, 
n. 22956, in dejure.it; Cass. Civ., Sez. III, 31 luglio 2017, n. 18928, in dejure.it. 
[4] Cfr. Cass. Civ., Sez. I, 7 aprile 2006, n. 8229, con nota di F. Greco, Illecito del 
promotore e responsabilità della SIM: una decisione chiarificatrice, in Responsabilità 
Civile e Previdenza, fasc. 2, 2007, 332. 
[5] Cfr. Cass. Civ., Sez. III, 22 novembre 2018, n. 30161, in dejure.it; Cass. Civ., 
Sez. III, 7 marzo 2018, n. 7533, in dejure.it; Cass. Civ., Sez. III, 31 luglio 2017, n. 
18928, in dejure.it; Cass. Civ., Sez. I, 10 novembre 2015, n. 22956, in dejure.it; Cass. 
Civ., Sez. I, 13 dicembre 2013, n. 27925, in dejure.it. 
[6] Cfr. Cass. Civ., Sez. III, 31 luglio 2017, n. 18928, in dejure.it. 
[7] Cfr. Cass. Civ., Sez. VI, 22 dicembre 2017, n. 30775, in dejure.it. 
[8] Circostanze presuntive rinvenibili, segnatamente: a) nella consegna da parte 
del cliente al promotore, in un breve arco di tempo, di un rilevante importo in 
danaro contante, non registrato e non tracciato secondo la normativa 
antiriciclaggio vigente; b) nel rilascio al cliente di distinte bancarie di “versamento 
– assegni” che, contrariamente a quanto assunto dai giudici di merito, non sono 
riferibili a operazioni di investimento finanziario, ma a operazioni di incasso di 
assegni pacificamente non avvenute; c) nella tardiva richiesta di rendiconto, a 
distanza di tempo dalla chiusura del conto corrente, rivolta prima al promotore, e 
poi alla Banca, da parte del cliente esperto. 
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La nullità parziale delle fideiussioni omnibus 
 

Commento a Trib. Brescia, 23 giugno 2020, n. 1176 
 
di Antonio Zurlo  
 
La querelle sulla (in)validità delle fideiussioni omnibus, redatte in conformità allo 
schema ABI parzialmente censurato dal Provvedimento n. 55/2005 di Banca 
d’Italia, lungi dal giungere a una meritoria, quanto necessaria pacificazione 
giurisprudenziale, si arricchisce di una nuova sentenza del Tribunale di Brescia, 
che, aderendo a quanto stabilito dalla Corte di Cassazione in una delle più recenti 
pronunce sulla questione[1], ha identificato nella nullità parziale, ai sensi dell’art. 
1419 c.c., l’unica rimedialità ragionevolmente esperibile. 
Invero, come ho già avuto occasione di evidenziare nella mia relazione “Le 
fideiussioni omnibus, tra normativa antitrust e disciplina consumeristica”, tenutasi 
durante il ciclo di seminari organizzati dalla nostra Rivista[2], discorrere 
genericamente di “nullità” è, in sostanza, come cercare la soluzione unicamente nel 
fascio di luce, e non anche nell’oscurità, nel noto paradosso del lampione 
raccontatoci da Paul Watzlawick. 
Nella sentenza in oggetto, dopo il positivo accertamento della sussistenza di una 
coincidenza tra le clausole del contratto specificamente stipulato tra l’Istituto di 
credito e il fideiussore e quelle del c.d. modello ABI, espressive della vietata intesa 
restrittiva, il giudice bresciano chiarisce la portata e i limiti dell’operatività 
dell’invocata invalidità. Invero, la nullità delle condizioni contrattuali de quibus, sì 
come testualmente affermato dalla giurisprudenza di legittimità[3], non può 
scientemente travolgere automaticamente l’intero contratto di fideiussione, ma 
deve necessariamente essere coniugata con quanto sancito dall’art. 1419 c.c., lì dove si 
prevede che la nullità di alcune clausole contrattuali travolg[a] il contratto nella sua 
interezza solo se risult[i] che il contraente non l’avrebbe stipulato in loro assenza[4]. 
Secondo il Tribunale di Brescia, nel caso di specie, non è circostanza contestata, 
né, tantomeno, revocabile in dubbio, quella per cui le parti, con la sottoscrizione 
del contratto di garanzia attenzionato, avessero intenzione di rafforzare il credito 
della Banca e che, quindi, la fideiussione sarebbe stata voluta e prestata anche in difetto 
delle clausole illecite, rispondendo comunque all’interesse negoziale di entrambi i 
contraenti. Peraltro, lo stesso Istituto, nelle memorie istruttorie, aveva 
esplicitamente riconosciuto tale intenzione, dichiarando di che avrebbe concluso la 
fideiussione in ogni caso, pur senza le clausole summenzionate, essendo qualsiasi garanzia 
migliore della mancanza di garanzia: è, difatti, più conveniente, nell’economia 
complessiva dell’affare, rinunciare ai benefici espunti, invece che all’ampliamento 
della garanzia patrimoniale generica. 
Ne consegue, con riferimento alle specifiche ipotesi disciplinate dalle clausole 
nulle, la sostituzione con la disciplina codicistica, inerente al modello di 
fideiussione ordinaria. 
  
  
Qui la sentenza (da ilcaso.it). 
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[1] Il riferimento è a Cass. Civ., Sez. I, 26 settembre 2019, n. 24044, già annotata 
in questa Rivista, con commento di A. Zurlo, Le fideiussioni “a valle” e le intese 
anticoncorrenziali “a monte”: le prime “immunizzate” dalla nullità delle seconde., 2 
ottobre 2019, https://www.dirittodelrisparmio.it/2019/10/02/le-fideiussioni-a-
valle-e-le-intese-anticoncorrenziali-a-monte-le-prime-immunizzate-dalla-nullita-
delle-seconde/. 
[2] Il seminario è disponibile al seguente 
link: https://www.youtube.com/watch?v=qCNCbD0ey-E&feature=emb_title. 
[3] Cfr. Cass. Civ., Sez. I, 26 settembre 2019, n. 24044, v. supra nota 1. 
[4] In tal senso, Cass. Civ., Sez. III, 19 febbraio 2020, 4175, già annotata in questa 
Rivista, con commento di A. Zurlo, La fideiussione a garanzia di una società fallita: 
tra azione revocatoria ordinaria e nullità anticoncorrenziale., 21 febbraio 2020, 
https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/02/21/la-fideiussione-a-garanzia-di-
una-societa-fallita-tra-azione-revocatoria-ordinaria-e-nullita-
anticoncorrenziale/. 
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La non rimborsabilità dei costi di istruttoria, in caso di 
estinzione anticipata del finanziamento 

 

Nota a Trib. Mantova, 30 giugno 2020 
 
 
di Antonio Zurlo  
 
 
Con una recentissima ordinanza, il Tribunale di Mantova, con riferimento a una 
domanda di ripetizione delle spese collegate all’erogazione del credito, in ragione 
dell’anticipata estinzione del finanziamento, ha rilevato la non pertinenza della 
sentenza della Corte di Giustizia Europea dell’11 settembre 2019 (c.d. “Lexitor”) 
al nostro contesto nazionale. 
Invero, secondo il giudice mantovano, tale pronunciamento, emesso in esito a un 
giudizio pregiudiziale sull’interpretazione di una disposizione normativa polacca, 
si è limitato a «osservare che al cliente, in caso di estinzione anticipata, spetta il rimborso 
delle spese collegate al finanziamento che siano non solo ricorrenti, ma altresì quelle fisse 
per evitare che il soggetto finanziatore possa riversare sulle spese fisse anche eventuali costi 
ricorrenti così da non recargli un ingiusto profitto.». La decisione de qua, pur tuttavia, 
non pare attagliarsi al sistema ordinamentale italiano, dal momento che 
quest’ultimo, rispetto a quello polacco, è certamente più garantista per il cliente, 
annoverando una puntuale disciplina dei diritti restitutori, in caso di estinzione 
anticipata del finanziamento. 
Difatti, come testualmente riportato nell’ordinanza annotata, l’art. 125sexies TUB 
(di trasposizione della normativa unionale) statuisce che: «1. Il consumatore può 
rimborsare anticipatamente in qualsiasi momento, in tutto o in parte, l’importo dovuto al 
finanziatore. In tale caso il consumatore ha diritto a una riduzione del costo totale del 
credito, pari all’importo degli interessi e dei costi dovuti per la vita residua del contratto. 2. 
In caso di rimborso anticipato, il finanziatore ha diritto ad un indennizzo equo ed 
oggettivamente giustificato per eventuali costi direttamente collegati al rimborso anticipato 
del credito. L’indennizzo non può superare l’1 per cento dell’importo rimborsato in 
anticipo, se la vita residua del contratto è superiore a un anno, ovvero lo 0,5 per cento del 
medesimo importo, se la vita residua del contratto è pari o inferiore a un anno. In ogni 
caso, l’indennizzo non può superare l’importo degli interessi che il consumatore avrebbe 
pagato per la vita residua del contratto. 3. L’indennizzo di cui al comma 2 non è 
dovuto: a) se il rimborso anticipato è effettuato in esecuzione di un contratto di 
assicurazione destinato a garantire il credito; b) se il rimborso anticipato riguarda un 
contratto di apertura di credito; c) se il rimborso anticipato ha luogo in un periodo in cui 
non si applica un tasso di interesse espresso da una percentuale specifica fissa 
predeterminata nel contratto; d) se l’importo rimborsato anticipatamente corrisponde 
all’intero debito residuo ed è pari o inferiore a 10.000 euro.». La circostanza che non vi 
sia alcun riferimento ai costi “iniziali” del credito non pare possa essere 
surrettiziamente derubricata a una mera dimenticanza del normatore, integrabile 
manutentivamente, né, tantomeno, comportare un’eccessiva sproporzione a 
svantaggio del cliente. 
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A tale ultimo riguardo, il Tribunale mantovano evidenzia l’ingiustificata 
singolarità del rimborso di una quota delle spese di istruttoria, in quanto 
strettamente inerenti a un’attività che l’Istituto di credito svolge in una fase 
prodromica alla stessa erogazione della somma finanziata e che, in quanto tale, 
«anche laddove l’importo erogato fosse anticipatamente estinto, non potrebbe essere 
rimborsata pro quota essendosi svolta tutta già prima dell’erogazione del credito.». 
Ne deriva che gli unici costi suscettibili di essere oggetto di una domanda di 
ripetizione, come espressamente previsto dal succitato art. 125sexies TUB, sono 
quelli che non si dovranno più sostenere, avendo rimborsato anticipatamente il 
debito. Nel caso di specie, consegue l’integrale rigetto della domanda, stante la sua 
infondatezza. 
Siano consentite alcune brevi considerazioni. L’ordinanza mantovana è 
sintomatica di come, tuttora, nel panorama ordinamentale nostrano, la disputa 
sulla “Lexitor” sia ancora aperta, con la giurisprudenza di merito che, con evidente 
soluzione di continuità rispetto alla posizione adottata dall’Arbitro Bancario 
Finanziario (ABF)[1], ha, invero a più riprese[2] (salvo eccezioni)[3], definito 
l’inapplicabilità diretta del pronunciamento della CGUE ai rapporti tra privati, 
stante, in primis, l’ontologica differenza intercorrente tra l’ordinamento nazionale 
ivi attenzionato e il nostro (sì come tratteggiato dal giudice mantovano), anche 
nelle modalità di recepimento della normativa unionale[4], e, in secundis, 
l’irriducibile irragionevolezza di prevedere il rimborso di tutti i costi, anche di 
quelli che rimborsabili non sono, nell’ottica preventiva di un’eventuale condotta 
opportunistica dell’Intermediario, finalizzata ad artefare la qualifica (e la 
consequenziale suddivisione) degli oneri recurring e up – front.   
In sostanza, nell’impostazione della Corte di Giustizia, sembrerebbe quasi, 
mutuando quanto osservato da autorevole dottrina con riferimento all’invalidità 
delle fideiussioni omnibus[5], che il problema, lungi dall’essere inquadrato nei 
suoi termini più generali e quindi, affrontato con riguardo al modello contrattuale 
in sé, soffra una sorta di “soggettivizzazione” di riflesso, sconti quasi un 
pregiudizio; in altri termini, dalla struttura delle motivazioni, viene il sospetto 
(legittimo) che la soluzione adottata (quella dell’integrale ripetibilità degli oneri) 
avrebbe potuto «essere diversa se il creditore garantito fosse un soggetto qualsiasi. E ciò 
non sarebbe né giusto né coerente.». 
Confidando che giunga presto una bonaccia giurisprudenziale. 
  

 
[1] Il riferimento è a ABF, Collegio di Coordinamento, 19 dicembre 2019, n. 2625, 
già annotato in questa Rivista, con commento di P. Verri, Collegio di Coordinamento 
ABF: il consumatore ha diritto al rimborso delle componenti del costo totale del credito, 
compresi i costi up 
front, https://www.dirittodelrisparmio.it/2019/12/18/collegio-di-
coordinamento-abf-il-consumatore-ha-diritto-al-rimborso-delle-componenti-del-
costo-totale-del-credito-compresi-i-costi-up-front/. 
[2] Cfr. Trib. Napoli, 10 marzo 2020, n. 2391, già annotata in questa Rivista, con 
commento di A. Zurlo, La querelle del rimborso degli oneri per l’estinzione anticipata, 
18 marzo 2020, https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/03/18/la-querelle-del-
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rimborso-degli-oneri-per-lestinzione-anticipata-linapplicabilita-diretta-della-
lexitor/. 
[3] V. Trib. Torino, 23 aprile 2020, n. 1434, già commentata in questa Rivista, 
con nota di P. Verri, Credito al consumo ed effetti della sentenza “Lexitor”: nulla la 
clausola contrattuale che esclude il rimborso degli oneri up front, 26 maggio 
2020, https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/05/26/credito-al-consumo-ed-
effetti-della-sentenza-lexitor-nulla-la-clausola-contrattuale-che-esclude-il-
rimborso-degli-oneri-up-front/. 
[4] Per un approfondimento, A. Zurlo, Primum vivere, deinde philosophari: lo 
strano caso della rimborsabilità delle commissioni, in questa Rivista, 5 novembre 
2019, https://www.dirittodelrisparmio.it/2019/11/05/primum-vivere-deinde-
philosophari-lo-strano-caso-della-rimborsabilita-delle-commissioni/. 
[5] V. G. Valcavi, Se ed entro quali limiti la fideiussione «omnibus» sia 
invalida, in Foro it., 1985, I, 507. 
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Gli interessi di mora e la penale di estinzione anticipata non 
rilevano ai fini della verifica dell’usura 

 
Nota a Trib. di Napoli, 06 luglio 2020, n. 4700 

 
di Marzia Luceri 

 
 
Con la sentenza in oggetto, il Tribunale di Napoli ha rigettato la domanda attorea 
di ripetizione dell’indebito, avanzata nei confronti dell’Istituto bancario 
convenuto. 
In particolare, il mutuatario asseriva l’usurarietà, oggettiva e soggettiva, del 
contratto di mutuo ipotecario stipulato con la summenzionata Banca, ed estinto 
anticipatamente. 
Sotto il profilo dell’usura oggettiva, il cliente riteneva che, ai fini della 
determinazione del T.E.G., l’Istituto bancario avrebbe dovuto tener conto anche 
degli interessi di mora e della penale di estinzione anticipata, così da poter 
correttamente valutare l’eventuale superamento del tasso soglia usura (d’ora in 
poi, T.U.S.). 
Tuttavia, conformemente a quanto dichiarato da parte convenuta, il Tribunale di 
Napoli ha rilevato l’erroneità dell’inclusione nel T.E.G. degli interessi di mora e 
della commissione di estinzione anticipata. 
In primo luogo, relativamente agli interessi di mora, il giudice ha ribadito, alla luce 
di numerosi precedenti giurisprudenziali, che, qualora gli interessi di mora non 
vengano in concreto addebitati al mutuatario, questi non abbiano rilevanza teorica 
ai fini della determinazione del superamento del T.U.S. 
A tal riguardo, è stato evidenziato come la Banca d’Italia non tenga conto di tale 
categoria di interessi per l’individuazione del T.E.G.M., comportandone così 
l’esclusione dalla base di calcolo del T.U.S. Tanto premesso, risulta irragionevole 
la circostanza per cui, ai fini della verifica dell’usurarietà degli interessi applicati 
al prestito, vengano presi in considerazione degli interessi – quali quelli di mora – 
che non sono stati inclusi nel calcolo del T.U.S. 
È stato, altresì, precisato come, nonostante i vari dubbi interpretativi ingenerati 
dalla legge di interpretazione autentica, sia necessario collocare – giuridicamente 
– gli interessi di mora nella fase patologica del rapporto, la quale trova il suo 
fondamento nel comportamento delle parti: tali interessi non vengono corrisposti 
da parte del mutuatario al momento dell’erogazione del credito, né, tantomeno, 
per tutta la durata del rapporto, salvo ovviamente il caso in cui questi sia 
inadempiente. Pertanto, secondo un ragionamento logico-deduttivo, ne 
deriverebbe la seguente considerazione: qualora gli interessi di mora, attinenti alla 
fase patologica del rapporto, venissero presi in considerazioni ai fini della verifica 
dell’usura, il mutuatario si troverebbe ad essere incoraggiato a non adempiere. 
A tali considerazioni, prettamente giuridiche, se ne aggiunge una di carattere 
tecnico-matematica: essendo il T.E.G. un indice che si identifica con il costo 
annuale del contratto, in cui vengono ricompresi tutti gli oneri annuali sostenuti 
dal mutuatario, non possono essere ricompresi anche gli interessi di mora, i quali 
non costituiscono dei costi annuali certi, né tantomeno fissi. Tali interessi 
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rientrano nel calcolo del T.E.G. solo nella misura in cui siano stati concretamente 
addebitati al mutuatario inadempiente, ovverosia in proporzione al numero di 
giorni di mora. Pertanto, solo nell’ipotesi in cui la mora del mutuatario perduri per 
tutta la durata del rapporto, i summenzionati interessi potranno incidere sul 
T.E.G; “[d]iversamente, mano a mano che il mutuatario adempie al pagamento delle rate 
la possibile incidenza degli interessi moratori sul costo complessivo del contratto diminuisce 
proporzionalmente, fino a diventare nulla a seguito di estinzione dell’obbligazione di 
rimorso”. 
Nel caso di specie, non essendo stato addebitato alla parte attrice nessun onere a 
titolo di interessi di mora, il Tribunale di Napoli ha ritenuto che la verifica 
dell’usurarietà non potesse essere eseguita a priori. 
Con riguardo alla penale di estinzione anticipata, l’Organo decidente ha ritenuto 
applicabili le suesposte considerazioni, relative agli interessi di mora. 
Si rileva, altresì, come, nonostante il legislatore abbia conferito rilevanza alla mera 
promessa di pagamento di costi usurari, tale promessa sia rilevante “solo per quei 
costi negoziali che certamente saranno corrisposti dal mutuatario […] il cui peso sul costo 
complessivo dell’operazione è determinabile ab origine”. Pertanto, non rilevano quegli 
oneri negoziali eventuali – come gli interessi di mora e la penale di estinzione 
anticipata – per i quali la verifica del superamento del T.U.S. possa essere eseguita 
solo nel caso in cui vengano concretamente addebitati. 
Infine, per quanto concerne al profilo dell’usura soggettiva, il Tribunale di Napoli 
ha evidenziato come parte attrice non abbia fornito alcun elemento di prova, da cui 
poter desumere la sussistenza dei relativi presupposti. 
  
  
Qui la pronuncia. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

https://www.dirittodelrisparmio.it/wp-content/uploads/2020/07/Trib.-Napoli-6-luglio-2020-n.-4700.pdf
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Il potere di sottoscrizione di una fidejussione nella società di 
persone 

 

Nota a Cass. Civ., Sez. III, 8 luglio 2020, n. 14254 
 
di Donato Giovenzana 
 
La ricorrente ha denunciato la violazione e/o falsa applicazione degli artt. 2298 e 
2315 c.c., per avere la Corte di Appello “errato in diritto, avendo ritenuto sufficiente 
l’astratta previsione della facoltà di rilasciare fideiussioni nell’oggetto sociale“, rilevando 
come la decisione impugnata si ponesse in contrasto con i principi espressi da Cass. 
n. 25409/2016, secondo cui, “ai fini della valutazione della pertinenza di un atto degli 
amministratori di una società all’oggetto sociale, il criterio da seguire è quello della 
strumentalità, diretta o indiretta, dell’atto rispetto all’oggetto sociale stesso, inteso come la 
specifica attività economica (di produzione o scambio di beni o servizi) concordata dai soci 
nell’atto costitutivo in vista del perseguimento dello scopo proprio dell’ente, mentre non è 
sufficiente il criterio della astratta previsione, nello statuto, del tipo di atto posto in essere; 
da un lato, infatti, la elencazione statutaria di atti tipici non potrebbe mai essere completa, 
data la serie infinita di atti, di vario tipo, che possono essere funzionali all’esercizio di una 
determinata attività; dall’altro, anche l’espressa previsione statutaria di un atto tipico non 
assicura che lo stesso sia, in concreto, rivolto allo svolgimento di quella attività“.   La 
Suprema Corte ha espresso al riguardo le considerazioni secondo cui   

• la sentenza di appello appare coerente col dettato dell’art. 2298 c.c., che 
evidenzia la necessità di fare riferimento all’oggetto sociale, fatte salve le 
limitazioni risultanti dall’atto costitutivo o dalla procura (semprechè siano 
iscritte nel registro delle imprese o siano comunque provate conosciute dai 
terzi), con ciò mostrando di considerare rilevante il dato oggettivo della 
previsione dell’atto nell’oggetto sociale, senza suggerire la necessità di un 
accertamento caso per caso della sua effettiva strumentalità rispetto a tale 
oggetto; 

• nell’ottica di un bilanciamento fra le ragioni della società e quelle 
dell’affidamento dei terzi, tale norma riconosce dunque rilievo preminente 
al dato della formale indicazione dell’atto nell’oggetto sociale, senza 
rimandare ad una verifica in concreto della strumentalità, mediante un 
accertamento che sarebbe decisamente arduo per il terzo e che 
introdurrebbe elementi di persistente incertezza circa l’efficacia di singoli 
atti, pur astrattamente previsti nell’oggetto sociale; 

• va segnalato, al riguardo, come già Cass. n. 4774/1999 avesse evidenziato 
la necessità di tutelare l’affidamento dei terzi rilevando che, “in tema di limiti 
ai poteri degli amministratori delle società derivanti dall’oggetto sociale, 
l’introduzione, in relazione alla disciplina delle società di capitali, delle regole 
contenute negli artt. 2384 e 2384 bis c.c. – che, a differenza di quanto dispone, per 
le società di persone, l’art. 2298 c.c., escludono che le predette limitazioni, pur se 
pubblicate, siano opponibili ai terzi, salvo che si provi che questi abbiano agito 
intenzionalmente a danno della società, e comunque che l’estraneità all’oggetto 
sociale degli atti compiuti dagli amministratori in nome della società possa essere 
opposta ai terzi in buona fede – non è suscettibile di applicazione analogica nei 
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confronti delle società di persone, regolate da specifiche norme. Tuttavia, essa 
svolge un indubbio effetto di “irraggiamento” sull’intero sistema, nel senso di 
imporre, anche in relazione alle società da ultimo citate, in ossequio al principio 
della tutela dell’affidamento dei terzi, una concezione più sfumata dei limiti al 
potere di rappresentanza degli amministratori derivanti dall’oggetto sociale, da 
intendere con molta larghezza“; 

• va pertanto superato il diverso principio espresso da Cass. n. 25409/2016 
che, peraltro, faceva riferimento ad un’ipotesi in cui – a differenza del caso 
in esame – l’oggetto sociale faceva solo generico riferimento a “tutte le 
operazioni immobiliari” e a “tutte le operazioni di ordinaria e straordinaria 
amministrazione occorrenti per il raggiungimento dell’oggetto sociale” e 
nella quale l’atto ritenuto eccedente era consistito nella vendita di tutti i 
terreni della società, in cui era stata ravvisata una “sostanziale liquidazione 
del patrimonio della società stessa”; 

• deve peraltro precisarsi, sempre nell’ottica dell’equo bilanciamento sopra 
indicato, che, a fronte di un’espressa previsione statutaria che contempli un 
atto fra quelli consentiti a chi abbia la rappresentanza di una società di 
persone, non dovrà essere il terzo a dimostrare l’effettiva pertinenza 
dell’atto all’oggetto sociale, ma potrà essere la società a provare – con onere 
a suo carico – che, a prescindere dalla formale previsione, l’atto compiuto è 
estraneo all’oggetto sociale. 

  
Qui la pronuncia. 

  

https://www.dirittodelrisparmio.it/wp-content/uploads/2020/08/Cass.-Civ.-Sez.-III-8-luglio-2020-n.-14254.pdf
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Piano di distribuzione dei rischi assicurati: necessaria una 
verifica dell’adeguatezza dell’assetto sinallagmatico 

 

Nota a Cass. Civ., Sez. III, 9 luglio 2020, n. 14595 
 
 
di Antonio Zurlo  
 
Con la recentissima ordinanza, la Terza Sezione Civile evidenzia come l’operazione 
economica sottesa a una polizza assicurativa debba risultare funzionale alla 
realizzazione di un piano di distribuzione dei rischi, che garantisca l’equilibrio delle 
posizioni contrattuali. 
La giurisprudenza di legittimità è, invero, particolarmente attenta a disvelare i 
tentativi di veicolare la gestione di interessi di parte attraverso il simulacro di clausole che, 
in concreto, risultino “neutralizzatrici” o, finanche, “traslative” del rischio, a 
esclusivo vantaggio del soggetto assicuratore: trattasi, in altri termini, di 
condizioni che si risolvono in una fonte di rendita parassitaria e che risultano 
eccedenti rispetto al corretto equilibrio tra premi e rischi. 
Tale ultima situazione deve, pur tuttavia, essere correttamente raffrontata con le 
fisiologiche peculiarità del contratto di assicurazione, che si fonda su un quid 
pluris rispetto ai comuni contratti corrispettivi, rappresentato, segnatamente, dalla 
comunione tecnica dei rischi (ovverosia da quella complessa e raffinata operazione, 
basata su metodologie statistico – attuariali, che consente, alle imprese 
assicuratrici, di assumere i rischi, calcolando il premio corrispondente). In tal 
guisa, il premio assicurativo rappresenta, infatti, la traduzione, in termini giuridici, 
di un’operazione economica, assumendo la funzione di corrispettivo non già per il 
rischio nel singolo contratto, ma per il rischio medio, calcolato sulla base di 
elementi probabilistici, in relazione a una massa di rischi omogenei. Posto che gli 
effetti del singolo contratto non sono indifferenti per gli appartenenti alla 
medesima classe, è facile intuire quanto ciò influisca sull’oggetto, sulla causa, sulle 
posizioni delle parti, in sostanza sull’equilibrio delle prestazioni assunte. 
L’indubbia inferenza che tale descritta peculiarità esercita su oggetto, causa, 
posizione delle parti contraenti ed equilibrio delle prestazioni ivi assunte, pare 
essere la ratio giustificatrice dell’approccio quasi “riottoso” della giurisprudenza di 
legittimità a favore della sinallagmaticità del contratto di assicurazione: la Corte 
ha, infatti, ritenuto che la corrispettività e l’equilibrio sinallagmatico siano 
costituiti dallo scambio della promessa di pagare l’indennità, da parte 
dell’assicuratore, a fronte del pagamento del corrispettivo, mentre la misura del 
premio non debba entrare nello scambio privatistico, poiché condizionata da fattori 
esogeni, derivanti dall’inserimento del rischio singolo nella c.d. comunione dei 
rischi, pur non impedendo, tuttavia, di considerare che “la determinazione del premio 
di polizza non [possa] non assumere valore determinante al fine di accertare quale sia il 
limite massimo dell’obbligazione facente capo all’assicuratore, onde quell’equilibrio 
sinallagmatico possa dirsi in concreto rispettato” e che debba esservi “corrispondenza tra 
ammontare del premio e contenuto dell’obbligazione dell’assicuratore”[1]. 
In tal senso, le rassegnate peculiarità del contratto di assicurazione recuperano 
una certa rilevanza anche dalla prospettiva del soggetto assicurato. 

https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/08/04/piano-di-distribuzione-dei-rischi-assicurati-necessaria-una-verifica-delladeguatezza-dellassetto-sinallagmatico/#_ftn1
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Nel regolamento contrattuale, si combinano tre tipologie di clausole: 1) la prima 
include quelle che disciplinano l’oggetto dell’assicurazione in maniera ampia (se 
non addirittura amplissima); 2) la seconda ricomprende quelle che escludono dalla 
garanzia una serie di danni; 3) la terza e ultima è inclusiva di tutte quelle condizioni 
che includono nella copertura buona parte dei rischi prima esclusi, previo 
pagamento di un eventuale sovrappremio. Di conseguenza, posto che ogni 
delimitazione dell’oggetto del contratto concorra a determinare uno spostamento 
dell’onere economico, dall’assicuratore all’assicurato, tutte le volte in cui a ciò non 
faccia da contraltare la riduzione (proporzionale) del premio, un’eventuale clausola 
di esonero o di limitazione della responsabilità può rivelarsi elemento sintomatico 
del vantaggio che l’impresa assicuratrice si sia ingiustificatamente riservato, non 
essendo dirimente, in senso contrario, la circostanza fattuale che l’assicurato abbia 
consapevolmente accettato il piano propostogli. 
Di talché, è oltremodo necessario verificare se il piano di distribuzione dei rischi 
soddisfi il requisito della causa in concreto “sotto il profilo della liceità e 
dell’adeguatezza dell’assetto sinallagmatico rispetto agli specifici interessi perseguiti dalle 
parti”[2] o se, per converso, vi siano gli estremi di uno squilibrio significativo tra 
i diritti e gli obblighi delle parti, che è quanto si verifica allorché venga messa in 
dubbio (proprio per la presenza di clausole di delimitazione del rischio) la 
ricorrenza dell’interesse effettivo di una delle parti per la stipulazione del contratto 
(sanzionando, consequenzialmente, quelle pattuizioni che valgano ad assicurare un 
rischio nullo o cessato, rispettivamente, per difetto originario, ex art. 1904 c.c. o 
sopravvenuto, ex art. 1896 c.c., della causa dello spostamento patrimoniale a carico 
del contraente), sicché il quantum del premio non risulti sorretto da alcuna 
giustificazione. 
  
  
Qui la pronuncia. 

 
[1] Cfr. Cass. Civ., Sez. III, 30 aprile 2010, n. 10596, con nota di C. M. Ciarla, Il 
premio versato deve corrispondere al tipo di rischio assicurato: principio alla luce del quale 
deve essere interpretato il contratto di assicurazione, in Diritto & Giustizia, fasc. 0, 
2010, 272; D. de Strobel – V. Ogliari, Commento alla sentenza Cass., sez. III, 30 aprile 
2010, n. 10596. “Criteri per una corretta interpretazione di un contratto di assicurazione, 
nella specie polizza furti”, in Diritto e Fiscalità dell’assicurazione, fasc. 1, 2011, 302. 
[2] Cfr. Cass. Civ., Sez. Un., 24 settembre 2018, n. 22437, con commento di A. 
Zurlo, Clausole claims made: la meritevolezza cede il posto all’adeguatezza contrattuale, 
in Diritto.it, 9 ottobre 2018, https://www.diritto.it/clausole-claims-made-la-
meritevolezza-cede-posto-alladeguatezza-contrattuale/; P. Corrias, La sentenza a 
sezioni unite del 24 settembre 2018 n. 22437. Più luci che ombre., in Banca Borsa Titoli 
di Credito, fasc. 2, 2019, 152; C. Boiti, Le clausole claims made tra tipicità e pluralità 
dei rimedi., in Giurisprudenza Commerciale, fasc. 6, 2019, 1367; M. Summa, Le 
clausole ‘claims made’ allo scrutinio delle Sezioni Unite, in Diritto & Giustizia, fasc. 
166, 2018, 14; G. Miotto, Per le Sezioni Unite la claims made è (sempre stata) «atipica», 
ma…, in Responsabilità Civile e Previdenza, fasc. 1, 2019, 0175B; M. 
Campobasso, Evoluzioni e rivoluzioni nella giurisprudenza in tema di assicurazioni 

https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/08/04/piano-di-distribuzione-dei-rischi-assicurati-necessaria-una-verifica-delladeguatezza-dellassetto-sinallagmatico/#_ftn2
https://www.dirittodelrisparmio.it/wp-content/uploads/2020/08/Cass.-Civ.-Sez.-III-9-luglio-2020-n.-14595.pdf
https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/08/04/piano-di-distribuzione-dei-rischi-assicurati-necessaria-una-verifica-delladeguatezza-dellassetto-sinallagmatico/#_ftnref1
https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/08/04/piano-di-distribuzione-dei-rischi-assicurati-necessaria-una-verifica-delladeguatezza-dellassetto-sinallagmatico/#_ftnref2
https://www.diritto.it/clausole-claims-made-la-meritevolezza-cede-posto-alladeguatezza-contrattuale/
https://www.diritto.it/clausole-claims-made-la-meritevolezza-cede-posto-alladeguatezza-contrattuale/
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claims made., in Banca Borsa Titoli di Credito, fasc. 2, 2019, 138; Cass. Civ., Sez. III, 
25 giugno 2019, n. 16902, in dejure.it. 
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Concorso colposo del danneggiato (compagnia assicuratrice) 
con la banca negoziatrice, ai sensi dell’art. 1227 c.c., pure 

nell’ipotesi di cui all’art. 43 l.a 
 

 Nota a App. Milano, Sez. I, 21 luglio 2020, 1929 
 
di Donato Giovenzana 
 
La Corte territoriale rileva che la responsabilita’ della banca negoziatrice per avere 
consentito, in violazione delle specifiche regole poste dall’art. 43 legge assegni, 
l’incasso di un assegno bancario, di traenza o circolare, munito di clausola 
di non trasferibilita’, a persona diversa dal beneficiario del titolo, ha – nei confronti 
di tutti i soggetti nel cui interesse quelle regole sono dettate e che, per la violazione 
di esse, abbiano sofferto un danno – natura contrattuale, avendo la banca un 
obbligo professionale di protezione, operante nei confronti di tutti i soggetti 
interessati al buon fine della sottostante operazione, di far si’ che il titolo stesso sia 
introdotto nel circuito di pagamento bancario in conformita’ alle regole che ne 
presidiano la circolazione e l’incasso. 
Il principio e’ stato sempre sostanzialmente ribadito, anche se, nel tempo, a 
posizioni di estremo rigore, permeate in sostanza da un canone di responsabilita’ 
oggettiva, si e’ andato progressivamente affiancando un – invero condivisibile e 
preferibile – orientamento meno rigido e possibilista circa il riconoscimento o 
l’esclusione di condotte colpose rilevanti, anche in questo settore. 
Infatti autorevoli pronunce hanno statuito che, per andare esente da 
responsabilita’, la banca negoziatrice, che ha pagato l’assegno non trasferibile a 
persona diversa dal suo prenditore, e’ ammessa a provare che 
“l’inadempimento non le e’ imputabile, per aver essa assolto alla propria obbligazione con 
la diligenza dovuta, che e’ quella nascente, ai sensi del 2° comma dell’art. 1176 c.c., dalla 
sua qualita’ di operatore professionale, tenuto a rispondere del danno anche in ipotesi di 
colpa lieve” (cfr SU n. 12477/201). 
Il caso in esame si caratterizza per il fatto che, nonostante il nome del beneficiario 
degli assegni non trasferibili fosse chiaramente indicato nella ….. Assicurazioni e 
la stessa girata riportasse il nominativo della societa’ prenditrice, l’incasso dei titoli 
e’ avvenuto sul conto corrente intestato a un soggetto diverso. 
L’aver consentito l’incasso dei titoli non trasferibili a soggetto non legittimato 
cartolarmente integra, all’evidenza, una violazione del dettato dell’art. 43 l.a., 
imputabile alla banca negoziatrice, che risulta inadempiente anche agli artt. 1176 
e 1218 c.c., non avendo agito con la diligenza esigibile dall’accorto banchiere, quale 
operatore professionale. L’istituto di credito, infatti, ha pagato al proprio cliente 
assegni intestati a un altro soggetto, pur essendo di cio’ consapevole, e cio’ ha fatto 
perche’ si e’ accontentata della qualifica di …. come ‘agente’ di …. Assicurazioni, 
senza approfondire in alcun modo, ne’ adoperarsi per verificare l’effettiva esistenza 
di poteri rappresentativi in capo al medesimo. 
Poteri in nessun modo contemplati nelle lettere di nomina ad agente (ben 
conosciute dai funzionari della Banca) e nelle condizioni generali di capitolato 
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allegate a quest’ultima, ove si prevedeva espressamente che l’incarico era conferito 
“senza procura e pertanto l’Agente non ha potere di rappresentanza dell’Impresa”. 
Di qui l’indubbia responsabilita’ della Banca per violazione dell’art. 43 l.a. 
Nel caso in esame, tuttavia,  la Corte ritiene applicabile anche il disposto dell’art. 
1227, comma 1, c.c., non apparendo ragionevole sostenere che …. Assicurazioni 
possa andare indenne da responsabilita’ per quanto accaduto. 
Dalla documentazione contabile prodotta dalle parti emerge infatti che nel corso 
del rapporto di agenzia intrattenuto dalla compagnia assicuratrice col suo agente, 
questi ha negoziato per conto della stessa, almeno dal 2004, un numero davvero 
considerevole di assegni non trasferibili, di importi anche elevati, relativi a polizze, 
proposte o rinnovate, senza che nessuna contestazione venisse mai sollevata dalla 
compagnia assicurativa all’agente in ordine a tale modus operandi. 
Vero e’ che l’agente era autorizzato a incassare, per conto della Compagnia, a 
copertura delle polizze e del loro rinnovo, premi in denaro contante o assegni o 
bonifici intestati allo stesso agente. Ma, non potendo agire anche in nome 
dell’Assicurazione, che non gli aveva conferito i relativi poteri, l’agente 
non avrebbe potuto legittimamente incassare anche gli assegni non trasferibili che 
i clienti avevano inteso rilasciargli, ma li avrebbe dovuti trasmettere alla 
Compagnia, secondo le istruzioni di quest’ultima. 
La compagnia assicuratrice, in base al mandato di agenzia e al relativo capitolato, 
aveva infatti il diritto/dovere di effettuare “in qualsiasi momento”, tramite proprio 
personale incaricato, presso la sede dell’agenzia e anche in assenza dell’agente, 
“verifiche contabili, tecniche, amministrative e/o gestionali” e l’agente aveva il dovere 
di sottoporvisi, fornendo l’assistenza richiesta e mettendo a disposizione “tutti i 
documenti, i supporti e le apparecchiature informatiche, i dati e le informazioni necessarie”. 
Controlli che quindi potevano e dovevano interessare tutta la documentazione 
agenziale e cosi’ numero e valore delle polizze, premi riscossi e modalita’ della loro 
riscossione, nonche’ tempi usuali di trasferimento alla Compagnia. 
Se dunque l’ operato dell’agente, quantomeno da un certo periodo di tempo in 
poi, non e’ stato fatto oggetto di adeguati controlli e non ha destato sospetti – 
perche’ per diversi anni l’agente non ha mancato di rimettere il dovuto alla 
Compagnia –, cio’ significa che le illecite appropriazioni compiute dallo stesso, da 
un certo momento in poi, sono state rese possibili anche dalla mancanza di quei 
controlli che la Compagnia, se si fosse comportata con la necessaria diligenza, 
avrebbe dovuto eseguire con regolarita’. 
In altri termini, nella fattispecie, secondo la Corte, deve essere 
valutata non soltanto la condotta della Banca negoziatrice, ma anche quella, 
palesemente superficiale e negligente, dell’Assicurazione, che per anni non ha 
verificato la contabilita’ dell’ agenzia, gli incassi, i titoli negoziati, cosi’ inducendo 
la Banca a ritenere che essa sapesse e accettasse – o comunque fosse nelle 
condizioni di sapere, operando con la necessaria diligenza – che l’agente li 
negoziava versandoli su un conto non intestato alla compagnia stessa. 
Ne’ puo’ fondatamente sostenersi, per la Corte, che nulla sarebbe cambiato anche 
se i clienti avessero pagato in contanti o con assegni o bonifici intestati all’agenzia, 
dal momento che, anche in tal caso, l’agente avrebbe comunque incassato le 
relative somme sul conto proprio o dell’agenzia e poi se ne sarebbe ancora piu’ 
facilmente appropriato. 
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Al riguardo e’ evidente che in tal caso alla Banca non sarebbe stata imputata alcuna 
responsabilita’, non avendo favorito in alcun modo l’appropriazione. Ma una tale 
ovvia conclusione non esclude, anzi, se mai conferma, il nesso causale esistente fra 
la condotta della Banca e il danno verificatosi. 
In conclusione, proprio a motivo di tali circostanze e complessive 
considerazioni, che evidenziano l’efficacia causale concorrente della condotta di 
entrambi i soggetti coinvolti nella vicenda, sia la compagnia assicuratrice che la 
Banca devono ritenersi corresponsabili. 
Invero autorevole, recente giurisprudenza della Suprema Corte riconosce la 
possibilita’ che il danno possa essere, in concreto, imputabile anche al concorso 
colposo del danneggiato, ai sensi dell’art. 1227 cc, pure nell’ipotesi di cui all’art. 43 
l.a. (cfr S.U. n. 12477/2018 ; Cass., ord. n. 6979/2019 e S.U. n. 9769/2020). 
E’ apparso quindi congruo alla Corte imputare in egual misura alla Compagnia 
assicurativa (appunto, per gli omessi doverosi controlli sulle azioni reiterate e 
sistematiche del proprio agente) e alla Banca negoziatrice (per aver consentito 
l’incasso del titolo non trasferibile a soggetto diverso dal legittimato, per di piu’ 
senza alcuna procura) la responsabilita’ per colpa nella causazione del danno 
riveniente dal pagamento a soggetto diverso dal beneficiario. 
  
Qui la pronuncia. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

https://www.dirittodelrisparmio.it/wp-content/uploads/2020/08/App.-Milano-Sez.-I-21-luglio-2020-n.-1929.pdf
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Operatività del conto corrente cointestato 
 

Nota a Cass. Civ., Sez. Lav., 27 luglio 2020, n. 15966 
 
di Donato Giovenzana 
 
La ricorrente ha denunciato – inter alia – la violazione e falsa applicazione del 
combinato disposto di cui agli artt. 1101 co. I e 1298 co. II c.c., in relazione all’art. 
360 co. I n. 3 c.p.c.. Al riguardo ha sostenuto che erroneamente i giudici di merito 
avrebbero attribuito l’esclusiva titolarità del conto corrente, di cui ai prelievi 
operati dalla stessa per 24 mila euro, laddove, trattandosi di conto cointestato, 
doveva presumersi la titolarità in parti uguali di quanto ivi depositato, a credito 
ovvero a debito – presunzione superabile soltanto in base a dati incontrovertibili, 
gravi, precisi e concordanti, ciò che non si era verificato nella specie da parte degli 
eredi del de cuius.   
Per il che, ha sostenuto la ricorrente, la sentenza de qua aveva violato anche l’art. 
2697 c.c., nonché pronunciato condanna nei confronti di essa ricorrente, quanto 
alla restituzione delle somme di cui al menzionato conto corrente, cointestato, 
senza assolutamente motivare rispetto all’eccezione di comproprietà regolarmente 
formulata, sia in primo grado che con le conclusioni dell’atto d’appello, instando 
per la declaratoria di proprietà quantomeno della metà delle somme sul corrente 
cointestato dal de cujus a suo favore.   
In proposito era stata infatti censurata la sentenza di primo grado, che aveva inteso 
superare la presunzione legale in argomento unificando le due distinte eccezioni 
di comproprietà e di donazione indiretta, quantomeno sul residuo, ricavandone una 
implicita ammissione di versamenti provenienti dal solo defunto, e così di fatto 
avendo confuso il giudice di primo grado, secondo l’appellante, le presunzioni 
semplici, rimesse al prudente apprezzamento del giudice, con quelle legali, relative 
come nel caso di specie, rispetto alle quali tale facoltà non è consentita al giudice, 
dovendo la parte interessata dimostrare il contrario. Pertanto, l’appellante aveva 
reiterato la presunzione di proprietà in parti uguali ex artt. 1101 e 1298 c.c., delle somme 
cointestate per poi assumere “solo ed esplicitamente, per mera ipotesi, in ogni caso, la 
natura di donazione indiretta della cointestazione con riferimento alle somme che 
avrebbero dovuto risultare provate essere state versate dal solo de cujus”. Quindi, si era 
doluta di una perplimente interpretazione degli atti difensivi, di una violazione del 
principio dell’onere della prova, di una lesione del giusto processo, di una 
utilizzazione a contrario delle richiamate presunzioni di legge contro il dettato 
normativo, con ciò rendendo una sentenza in violazione del contraddittorio e della 
parità delle parti nel giudizio ex art. 111 Cost.. Su tali specifiche eccezioni, però, la 
Corte d’Appello aveva totalmente omesso di pronunciarsi, essendosi limitata ad 
attribuire alla cointestazione esclusivamente natura di donazione indiretta, 
incorrendo perciò in altro error in procedendo, e di fatto omettendo di motivare 
rispetto ad una presunzione legale, che invece avrebbe richiesto la prova contraria 
dai coeredi del de cujus, dimostrando documentalmente la provenienza del danaro 
da uno solo dei cointestatari del conto.   
Il summenzionato motivo di doglianza è stato ritenuto fondato dalla Suprema 
Corte, atteso che le disposizioni di legge in materia di contitolarità di conto 
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corrente, intestato nella specie al de cuius ed alla sua badante, circostanza 
pressoché pacifica in atti, risultano erroneamente applicate dalla Corte 
distrettuale, che nel suo accertamento in proposito ha mancato di tener conto del 
principio secondo cui nel conto corrente bancario intestato a due o più persone, i 
rapporti interni tra correntisti non sono regolati dall’art. 1854 c.c., riguardante i 
rapporti con la banca, bensì dall’art. 1298, comma 2, c.c. in base al quale debito e 
credito solidale si dividono in quote uguali, solo se non risulti 
diversamente; sicché, non solo si deve escludere, ove il saldo attivo derivi dal 
versamento di somme di pertinenza di uno solo dei correntisti, che l’altro possa, 
nel rapporto interno, avanzare pretese su tale saldo ma, ove anche non si ritenaa 
superata la detta presunzione di parità delle parti, va altresì escluso che, nei 
rapporti interni, ciascun cointestatario, anche se avente facoltà di compiere 
operazioni disgiuntamente, possa disporre in proprio favore, senza il consenso 
espresso o tacito dell’altro, della somma depositata in misura eccedente la quota 
parte di sua spettanza, e ciò in relazione sia al saldo finale del conto, sia all’intero 
svolgimento del rapporto (v. parimenti Cass. II civ. n. 4066 del 19/2/2009, 
conforme Cass. I n. 3241 del 9/7/1989. V. altresì analogamente Cass. II civ. n. 
26991 del 2/12/2013. Cfr. altresì Cass. I civ. n. 13663 del 22/07/2004, secondo 
cui la cointestazione del conto corrente fa presumere la contitolarità dell’oggetto 
del contratto ed il consenso di tutti gli intestatari alla movimentazione del conto, 
sicché una volta provata dalla banca l’esistenza di conti cointestati, è onere della 
parte che deduce una situazione giuridica diversa da quella risultante dalla 
cointestazione offrire la prova contraria della non riferibilità a sé dei prelievi 
effettuati. V. ancora Cass. I civ. n. 1087 in data 1/2/2000, secondo cui una 
presunzione legale “juris tantum“, come quella di cui all’articolo 1298, secondo 
comma, c.c., poiché dà luogo soltanto all’inversione dell’onere probatorio, può 
essere superata attraverso presunzioni semplici, purché gravi, precise e 
concordanti. Analogamente, Cass. I civ. n. 28839 del 5/12/2008 ha ritenuto che la 
cointestazione di un conto corrente, attribuendo agli intestatari la qualità di 
creditori o debitori solidali dei saldi del conto sia nei confronti dei terzi, che nei 
rapporti interni, fa presumere la contitolarità dell’oggetto del contratto, ma tale 
presunzione dà luogo soltanto all’inversione dell’onere probatorio, e può essere 
superata attraverso presunzioni semplici – purché gravi, precise e concordanti – 
dalla parte che deduca una situazione giuridica diversa da quella risultante dalla 
cointestazione stessa. In senso conforme Cass. lav. n. 18777 del 23/09/2015).   
Per il che appaiono giustificate le doglianze al riguardo mosse con l’anzidetto 
motivo, laddove si lamenta l’omessa considerazione delle argomentazioni in 
proposito addotte con l’interposto gravame, per cui almeno la metà del conto 
corrente bancario cointestato presso la  banca si sarebbe dovuta considerare di 
pertinenza della contitolare (i.e. la badante). Per contro, la sentenza impugnata ha 
in qualche modo eluso la problematica relativa alla contitolarità, ai sensi e per gli 
effetti dell’art. 1298 c.c., del tutto pretermessa dando esclusivo rilievo alle 
ipotizzate donazioni indirette, apoditticamente dando per scontato anche il pacifico 
superamento dell’anzidetta presunzione relativa, ovvero altrimenti ignorata, 
perciò senza alcuno specifico riferimento alla sussistenza di idonei elementi 
presuntivi, tali da poter giustificare la riconducibilità delle somme depositate sul 
conto esclusivamente al cointestatario defunto, riguardo all’intera somma di euro 
24.000,00 che dal conto corrente cointestato era stata prelevata dalla badante; 
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pertanto, la risoluzione della controversia operata dalla Corte d’Appello, nei sensi 
di cui alla ipotizzata indebita donazione, realizzata senza la necessaria forma ad 
substantiam, si fonda su di un presupposto almeno in parte allo stato indimostrato 
o di cui manca la relativa motivazione, sull’assunto cioè che tutte le somme di 
danaro versate sul menzionato conto corrente cointestato, dal quale provennero le 
informali donazioni, appartenessero soltanto al de cuius, senza perciò tener conto 
della presunzione di cui al secondo comma del succitato art. 1298.   
La sentenza impugnata è stata quindi cassata con rinvio. 
  
  
Qui la pronuncia. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

https://www.dirittodelrisparmio.it/wp-content/uploads/2020/08/Cass.-Civ.-Sez.-Lav.-27-luglio-2020-n.-15966.pdf
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Intermediazione finanziaria: onere della prova dell’omissione 
di informazioni dovute  

 

Nota a Cass. Civ., Sez. I, 28 luglio 2020, n. 16126 
 
di Antonio Zurlo 
 
In tema d’intermediazione finanziaria, la disciplina dettata dall’art. 23, comma 6, 
del D.lgs. n. 58/98 (TUF), impone all’investitore, che lamenti la violazione degli 
obblighi informativi posti a carico dell’Intermediario, di allegare specificamente 
l’inadempimento di questi ultimi, mediante la pur sintetica, ma circostanziata, 
individuazione delle informazioni omesse, nonché di provare il danno e il nesso di 
causalità tra questo e l’inadempimento (che sussiste se, laddove adeguatamente 
informato, l’investitore avesse desistito dall’investimento rivelatosi poi 
pregiudizievole); incombe, per converso, sull’Intermediario provare che tali 
informazioni siano state fornite, ovvero che queste esulassero dall’ambito di quelle 
dovute[1]. 
Con riferimento alla porzione di onere probatorio gravante sul cliente – 
investitore, trattandosi di causalità omissiva, devesi porre in essere, in ossequio 
alla regola del «più probabile che non», un giudizio controfattuale, ovverosia 
collocando ipoteticamente in luogo della condotta omessa quella legalmente 
dovuta, così da accertare, secondo un giudizio necessariamente probabilistico 
condotto sul modello della prognosi postuma (che ben può muovere dalla stessa 
consistenza dell’informazione omessa)[2], riguardata attraverso la lente dell’id 
quod plerumque accidit, se, ove adeguatamente informato, l’investitore avesse 
desistito dall’investimento. 
È evidente come tale giudizio non si presti alla prova diretta, ma solo a quella 
presuntiva, occorrendo desumere (nel rispetto del paradigma di gravità, precisione 
e concordanza, ex art. 2729 c.c.) dai fatti certi emersi in sede istruttoria se 
l’investitore avesse potuto tenere una condotta, quella consistente nel recedere 
all’investimento, ormai non più realizzabile[3]. 
Sul cliente – investitore, infine, grava anche la prova del danno[4]. Nel caso di 
specie, la Corte d’Appello, diversamente da quanto sostenuto da parte ricorrente, 
ha ravvisato il danno nella perdita della somma investita a causa di un 
investimento che, presumibilmente, i clienti (non investitori professionali) non 
avrebbero autorizzato, nel caso in cui fossero stati informati in modo corretto. È 
un ragionamento immune da censure, tenuto conto che «…in presenza di un 
comportamento illegittimo dell’intermediario, l’investitore inconsapevole si trova esposto 
ad un rischio che avrebbe potuto essergli accollato solo a seguito di adeguate informazioni. 
Il danno consiste nel rischio di perdita del capitale investito che il cliente ben informato 
non si sarebbe presumibilmente addossato, o almeno non in quella misura. E poiché il 
legislatore, nel dettare la normativa di settore in materia, muove dal presupposto che dette 
informazioni sono invece necessarie all’effettuazione di scelte d’investimento effettivamente 
consapevoli ed oculate, deve presumersi, fino a prova contraria, che quel rischio il cliente 
non lo avrebbe corso se fosse stato informato come si doveva. È dunque corretto far 
riferimento alla successiva perdita di valore del titolo per quantificare il danno subito 

https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/08/12/intermediazione-finanziaria-onere-della-prova-dellomissione-di-informazioni-dovute/#_ftn1
https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/08/12/intermediazione-finanziaria-onere-della-prova-dellomissione-di-informazioni-dovute/#_ftn2
https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/08/12/intermediazione-finanziaria-onere-della-prova-dellomissione-di-informazioni-dovute/#_ftn3
https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/08/12/intermediazione-finanziaria-onere-della-prova-dellomissione-di-informazioni-dovute/#_ftn4
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dall’investitore il quale si sia trovato esposto al rischio di quella perdita per un fatto 
imputabile all’intermediario[5]…»[6]. 
In altri termini, come sottolineato dall’orientamento maggioritario in seno alla 
giurisprudenza di legittimità questa Corte, la normativa relativa al settore dei 
servizi di investimento pone un’incisiva serie di doveri informativi a carico degli 
intermediari: tale imposizione non è finalizzata a sé stessa, ma è, per contro, 
direttamente funzionale a far acquisire al cliente l’effettiva consapevolezza 
dell’investimento. 
Si deve, dunque, «ritenere che, nell’economia della singola operazione, l’obbligo 
informativo assuma rilievo determinante, essendo diretto ad assicurare scelte di 
investimento realmente consapevoli; per modo che, in assenza di un consenso informato 
dell’interessato, il sinallagma del singolo negozio di investimento manchi di trovare piena 
attuazione»[7]. 
La prescrizione, legale e regolamentare, di peculiari e pregnanti doveri 
informativi, a carico degli intermediari e nell’interesse dei clienti – risparmiatori 
(con particolare riguardo ai titoli di cui ai possibili investimenti), attinge a propria 
ragione d’essere la funzione di orientamento verso scelte di investimento che siano 
consapevoli e ragionevoli. Di conseguenza, la condotta dell’Intermediario, che 
trascuri di assolvere i doveri impostogli dalla legge, «si manifesta, in sé stessa, come 
fattore di disorientamento del risparmiatore; cioè, di uno scorretto orientamento di questi 
verso le scelte di investimento»[8]. 
Il riscontro della mancata prestazione dell’informazione, che risulta dovuta 
dall’intermediario, viene propriamente a «ingenerare una presunzione di 
riconducibilità ad essa dell’operazione», salva comunque restando la possibilità di 
provare eventuali circostanze atte a interrompere tale nesso eziologico[9]. 
Tale prova contraria non può consistere nella dimostrazione di una generica 
propensione al rischio dell’investitore, desunta anche da scelte intrinsecamente 
rischiose pregresse, perché anche l’investitore speculativamente orientato e 
disponibile ad assumersi rischi deve poter valutare la sua scelta speculativa e 
rischiosa nell’ambito di tutte le opzioni dello stesso genere offerte dal mercato, alla 
luce dei fattori di rischio che gli sono stati segnalati[10]. 
Nella specie, a fronte dell’acclarato inadempimento della Banca ai propri obblighi 
informativi, certamente determinanti in ordine alla formazione del consenso del 
cliente, non è stato dedotto l’intervento di fattori causali esterni, autonomamente 
idonei a determinare l’evento dannoso. 
  
  
Qui la pronuncia. 

 
[1] Cfr. Cass. Civ., Sez. I, 24 aprile 2018, n. 10111, in dejure.it. 
[2] Cfr. Cass. Civ., Sez. I, 18 maggio 2017, n. 12544, in dejure.it. 
[3] Cfr. Cass. Civ., Sez. I, 18 agosto 2016, n. 17194, in dejure.it. 
[4] Cfr. Cass. Civ., Sez. I, 24 aprile 2018, n. 10118, in dejure.it. 
[5] Cfr. Cass. Civ., Sez. I, 29 dicembre 2011, n. 29864, in dejure.it. 
[6] Cfr. Cass. Civ., Sez. I, 14 novembre 2018, n. 29353, con nota di A. 
Bissi, Responsabilità dell’intermediario finanziario per difetto di informazione nei 
confronti dell’investitore, in Ridare.it, 27 marzo 2019. 
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[7] Cfr. Cass. Civ., Sez. I, 28 febbraio 2018, n. 4727, in dejure.it; Cass. Civ., Sez. VI, 
3 ottobre 2018, n. 24142, in dejure.it. 
[8] V. Cass. Civ., Sez. I, 16 febbraio 2018, n. 3914, con nota di G. Bombaglio, La 
portata degli obblighi informativi gravanti sugli intermediari finanziari ed il danno 
conseguente alla loro omissione, in Ridare.it, 9 aprile 2018. 
[9] Cfr. Cass. Civ., Sez. I, 17 aprile 2020, n. 7905, già commentata in questa Rivista, 
con nota di D. Giovenzana, Inadempimento dell’obbligo informativo gravante 
sull’intermediario e presunzione legale di sussistenza del nesso eziologico con il 
pregiudizio lamentato dall’investitore., 20 aprile 2020, 
https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/04/20/inadempimento-dellobbligo-
informativo-gravante-sullintermediario-e-presunzione-legale-di-sussistenza-del-
nesso-eziologico-con-il-pregiudizio-lamentato-dallinvestitore/; Cass. Civ., Sez. I, 
14 novembre 2018, n. 29353; Cass. Civ., Sez. VI, 3 ottobre 2018, n. 24142; Cass. 
Civ., Sez. I, 20 marzo 2018, n. 6920; Cass. Civ., Sez. I, 6 marzo 2018, n. 5265; Cass. 
Civ., Sez. I, 16 febbraio 2018, n. 3914; Cass. Civ., Sez. I, 31 agosto 2017, n. 20617; 
Cass. Civ., Sez. I, 3 agosto 2017, n. 19417; Cass. Civ., Sez. I, 7 giugno 2017, n. 
14166; Cass. Civ., Sez. I, 18 maggio 2017, n. 12544; Cass. Civ., Sez. I, 11 novembre 
2016, n. 23417. 
[10] In tal senso, Cass. Civ., Sez. I, 17 aprile 2020, n. 7905. 
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Valutazione dell’eventuale natura usuraria di un contratto di 
mutuo  

 

Nota a Cass. Civ., Sez. II, 20 agosto 2020, n. 17466 
 
 
di Donato Giovenzana 
 
 
Secondo la Suprema Corte, sussiste l’usurarietà del praticato tasso poiché ai fini 
della valutazione dell’eventuale natura usuraria di un contratto di mutuo, devono 
essere conteggiate anche le spese di assicurazione sostenute dal debitore per 
ottenere il credito, in conformità con quanto previsto dall’art. 644, comma 4, c.p., 
essendo, all’uopo, sufficiente che le stesse risultino collegate alla concessione del 
credito. La sussistenza del collegamento può essere dimostrata con qualunque 
mezzo di prova ed è presunta nel caso di contestualità tra la spesa di assicurazione 
e l’erogazione del mutuo.   La disciplina della misura usuraria del prezzo 
complessivo del denaro (art. 1815, co. 2, c.p.c.) trova sede non solo nella I. n. 
108/1996, il cui art. 2, individua la soglia non superabile nel tasso medio, rilevato 
trimestralmente dal Ministero del Tesoro (oggi MEF), sentiti la Banca d’Italia e 
l’Ufficio italiano dei cambi, aumentato della metà, ma altresì nell’art. 644, co. 4, 
c.p., siccome novellato dalla legge predetta (sull’unitarietà della disciplina si 
sofferma la citata sentenza n. 8806). Norma, quest’ultima, che al fine di impedire, 
tanto prevedibili quanto agevoli, aggiramenti del divieto, a prescindere dal nome 
con il quale il contratto qualifica la dazione, prescrive che “Per la determinazione del 
tasso di interesse usurario si tiene conto delle commissioni, remunerazioni a qualsiasi titolo 
e delle spese, escluse quelle per imposte e tasse, collegate alla erogazione del credito”.   
Qui non è dubbio che si tratti di una spesa (a qualsiasi titolo dice la legge) collegata 
alla “erogazione del credito”. L’art. 2, I. n. 108/1996 dispone:  “1. Il Ministro del 
tesoro, sentiti la Banca d’Italia e l’Ufficio italiano dei cambi, rileva trimestralmente il 
tasso effettivo globale medio, comprensivo di commissioni, di remunerazioni a qualsiasi 
titolo e spese, escluse quelle per imposte e tasse, riferito ad anno, degli finanziari iscritti 
negli elenchi tenuti dall’Ufficio italiano dei cambi e dalla Banca d’Italia ai sensi degli 
articoli 106 e 107 del decreto legislativo 1 settembre 1993, n. 385, nel corso del trimestre 
precedente per operazioni della stessa natura. I valori medi derivanti da tale rilevazione, 
corretti in ragione delle eventuali variazioni del tasso ufficiale di sconto successive al 
trimestre di riferimento, sono pubblicati senza ritardo nella Gazzetta Ufficiale. 2. La 
classificazione delle operazioni per categorie omogenee, tenuto conto della natura, 
dell’oggetto, dell’importo, della durata, dei rischi e delle garanzie è effettuata annualmente 
con decreto del Ministro del tesoro, sentiti la Banca d’Italia e l’Ufficio italiano dei cambi 
e pubblicata senza ritardo nella Gazzetta Ufficiale”.   
Per la Cassazione, il comma 2 dell’art. 2 bis del D.L. n. 185/08, inserito dalla legge 
di conversione n. 2/09, non ha rifluenza sul caso al vaglio. La disposizione (“Il 
Ministro dell’economia e delle finanze, sentita la Banca d’Italia, emana disposizioni 
transitorie in relazione all’applicazione dell’articolo 2 della legge 7 marzo 1996, n. 108, 
per stabilire che il limite previsto dal terzo comma dell’articolo 644 del codice penale, oltre 
il quale gli interessi sono usurari, resta regolato dalla disciplina vigente alla data di 
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entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto fino a che la rilevazione 
del tasso effettivo globale medio non verrà effettuata tenendo conto delle nuove 
disposizioni”) non assume rilievo, trattandosi del regolamento transitorio 
riguardante esclusivamente i tassi praticati nei conti correnti bancari. Le 
rilevazioni della Banca d’Italia hanno l’unico scopo di determinare, sulla base della 
media registrata, il TEGM (tasso effettivo globale medio) e non già di stabilire il 
paniere del corrispettivo di cui tener conto al fine di accertare l’usurarietà del 
compenso, stante che la composizione di esso trova compiuta descrizione nell’art. 
644 c. p.   
In disparte va soggiunto che l’assicurazione obbligatoriamente prevista dall’art. 
54 del d.P.R. n. 180/1950 è volta a garantire il mutuante, nel caso in cui per 
qualsiasi ragione venga a mancare la disponibilità dello stipendio del mutuatario. 
In fine nel caso in esame non è controverso che, tenuto conto del costo 
dell’assicurazione, la somma pretesa per interessi e accessori era da reputarsi 
usuraria, in quanto superiore al tasso medio aumentato dalla metà (punto accertato 
dal CTU).   
La sentenza impugnata è stata cassata con rinvio. 
  
  
Qui la pronuncia. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

https://www.dirittodelrisparmio.it/wp-content/uploads/2020/08/Cass.-Civ.-Sez.-II-20-agosto-2020-n.-17466.pdf
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Ricettazione nel caso di assegno bancario denunciato smarrito e 
successiva detenzione priva di spiegazione circa la liceità delle 

modalità di riacquisizione 
 

Nota a Cass. Pen., Sez. II, 11 febbraio 2020, n. 17558 
 
 
Di Donato Giovenzana 
 
 Il Tribunale monocratico ha mandato assolto l’imputato dal delitto di ricettazione 
per insussistenza del fatto: all’imputato si era contestato di avere al fine di profitto 
acquistato o comunque ricevuto un assegno non trasferibile recante l’importo di 
2.000 Euro, di provenienza illecita perché denunziato come smarrito dal traente. 
La motivazione a fondamento dell’esito assolutorio è stata che l’imputato si era 
appropriato di un bene non già oggetto di reato, bensì semplicemente smarrito (e 
il delitto di cui all’art. 647 c. p. risulta depenalizzato).   La Procura della Repubblica 
ha proposto ricorso per cassazione deducendo come unico motivo l’erronea 
applicazione della legge penale poiché l’assegno bancario conserva i segni esteriori 
di un possesso altrui, con la conseguenza che chi se ne appropria non realizza la 
condanna descritta dall’art. 647 c. p., ora depenalizzata, bensì il reato di furto, 
perché non è venuto meno il potere di fatto del proprietario sull’oggetto smarrito. 
La Suprema Corte ha accolto il ricorso, atteso che la giurisprudenza di legittimità 
è sul punto concorde nel ritenere come nel caso di appropriazione di “cose che, come 
gli assegni o le carte di credito, conservino chiari ed intatti i segni esteriori di un legittimo 
possesso altrui, il venir meno della relazione materiale fra la cosa ed il suo titolare non 
implica la cessazione del potere di fatto di quest’ultimo sul bene smarrito, con la 
conseguenza che colui che se ne appropria senza provvedere alla sua restituzione commette 
il reato di furto e non quello di appropriazione di cose smarrite” (così Sez. 2, n. 12824 
dell’8/03/2018 e n. 46991 del 08/11/2013, Rv. 257432, nello stesso senso cfr 
anche Sez. 2, n. 24100 del 03/05/2011, Rv. 250566 e, in precedenza, Sez. 2, n. 8109 
del 26/04/2000, Rv 216589). 
In termini analoghi, con riferimento al telefono mobile, Sez. 5 sentenza n. 1710 del 
06/10/2016 dep. 13/01/2017 Rv. 268910 – 01 imputato Corti, secondo cui 
“integra il reato di furto – e non quello di appropriazione di cosa smarrita, depenalizzato 
dal D.Lgs. 15 gennaio 2016, n. 7 – la condotta di chi si impossessi di un telefono cellulare 
altrui oggetto di smarrimento, trattandosi di bene che conserva anche in tal caso chiari 
segni del legittimo possessore altrui e, in particolare, il codice IMEI stampato nel vano 
batteria dell’apparecchio“.   Pertanto, secondo la Cassazione, il principio di diritto 
cui  dovrà attenersi il Giudice del rinvio è che   

• “la detenzione successiva dell’assegno (così come della carta di credito) in assenza 
di una specifica e convincente spiegazione circa la liceità delle modalità attraverso 
le quali tale detenzione è stata conseguita, integra necessariamente, anche da un 
punto di vista soggettivo, il reato di ricettazione.” 

  
Qui la sentenza. 
 

https://www.dirittodelrisparmio.it/wp-content/uploads/2020/06/Cass.-Pen.-Sez.-II-11-febbraio-2020-n.-17558.pdf
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Pignoramento presso terzi e prescrizione 
 

Nota a Cass. Civ., Sez. III, 5 marzo 2020, n. 6170 
 
di Donato Giovenzana  
 
 
La Suprema Corte, investita della problematica de qua, in esito ad un’organica 
trattazione in subjecta materia, ha enunciato i seguenti principi di diritto:   “l’atto di 
pignoramento presso terzi ha carattere interruttivo e, se del caso, sospensivo della 
prescrizione, ai sensi degli artt. 2943, commi 1, 2 e 3, e 2945, commi 2 e 3, c.c., 
esclusivamente in relazione al diritto fatto valere dal creditore procedente contro il 
debitore, non in relazione al credito pignorato;con riguardo al credito oggetto del 
pignoramento, i singoli atti del procedimento esecutivo portati a conoscenza del terzo o da 
lui compiuti sono comunque idonei a determinare, sul piano sostanziale, un effetto 
interruttivo della prescrizione, ai sensi delle altre disposizioni di cui agli artt. 2943 e ss. 
c.c.;di conseguenza, la prescrizione del credito pignorato è interrotta, con effetto 
esclusivamente istantaneo, dalla notificazione al terzo dell’atto di pignoramento e 
comunque dalla dichiarazione di quantità positiva del terzo, ai sensi dell’art. 2944 c.c. (o 
dall’accertamento giudiziale del suo obbligo), ma non dalla conseguente successiva 
assegnazione del credito;nel periodo che intercorre tra il pignoramento e la dichiarazione 
di quantità positiva del terzo (o l’accertamento giudiziale del suo obbligo), e tra 
quest’ultimo evento e l’assegnazione, peraltro, la prescrizione non decorre ai sensi dell’art. 
2935 c. c., in quanto il diritto non può essere fatto valere né dal creditore procedente né dal 
debitore esecutato; essa ricomincia a decorrere dal momento in cui il credito assegnato può 
essere fatto valere dal creditore assegnatario, cioè, di regola, dal momento della pronuncia 
dell’ordinanza di assegnazione, se resa in udienza, ovvero dal momento del suo deposito, 
se resa fuori udienza.” 
  
  
Qui il testo della sentenza. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

https://www.dirittodelrisparmio.it/wp-content/uploads/2020/05/Cass.-Civ.-Sez.-III-5-marzo-2020-n.-6170.pdf
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La Suprema Corte in tema di autoriciclaggio 
 

Nota a Cass. Pen., Sez. VI, 4 maggio 2020, n. 13571 
 
Di Donato Giovenzana 
 
La Suprema Corte, nel respingere il gravame avanzato, ha qualificato la condotta 
dell’imputato come trasferimento del denaro provento del reato presupposto, 
finalizzato non già al godimento personale, bensì ad ostacolare l’identificazione 
della provenienza delittuosa dei beni, tale, quindi, da configurare l’autoriciclaggio, 
confermando, peraltro, l’orientamento già espresso in subjecta materia[1]: 
“Quanto al quarto comma dell’art. 648-ter.1 cod. pen. richiamato dal ricorrente, i relativi 
rilievi sollevati dal ricorrente vengono ad investire la tenuta logica della motivazione della 
sentenza impugnata, che sul punto non si presenta né assente né apparente, e sono in ogni 
caso aspecifici. La Corte di appello ha infatti escluso che il fatto ascritto al ricorrente fosse 
sussumibile nell’ipotesi sopra indicata, rilevando che, come emergeva dalle sentenze 
sanmarinesi di primo grado e di appello, la condotta del [omissis]era consistita in 
trasferimenti su conti esteri di danaro, provento di reato da lui commessi, avvenuti non per 
fini di mera utilizzazione o di godimento personale, bensì per ostacolarne concretamente 
l’identificazione della origine delittuosa grazie all’utilizzo di strumenti di schermo, quali 
il mandato fiduciario. 
Quanto, poi, in particolare, alla somma di 390.330,39 euro, oggetto della confisca per 
equivalente da eseguire in Italia, è appena il caso di rilevare che tale somma riguardava il 
mandato fiduciario, intestato al[omissis], depositato presso la [omissis]Banca spa, somma 
non reperita dalle autorità giudiziarie sanmarinesi in esecuzione delle misure cautelari 
reali, in quanto già trasferita dal ricorrente in Gran Bretagna. In relazione a tale 
mandato, il ricorrente rispondeva invero, a titolo di autoriciclaggio, per il trasferimento 
1’8 novembre 2013 di 390.330 euro dal conto sanmarinese al suo conto inglese presso 
[omissis], giustificata per l’acquisto di un immobile, che veniva, secondo le autorità 
sanmarinesi, a costituire il successivo impiego per “trasformare il danaro”. 
Pertanto, non emergeva all’evidenza l’ipotesi di non punibilità di cui all’art. 648 ter.1, 
quarto comma, cod. pen., che è integrata soltanto nel caso in cui l’agente utilizzi o goda 
dei beni provento del delitto presupposto in modo diretto e senza compiere su di essi alcuna 
operazione atta ad ostacolare concretamente l’identificazione della loro provenienza 
delittuosa (Sez. 2, n. 13795 del 07/03/2019)”. 
  
  
Qui il testo della pronuncia. 

 
[1] Il riferimento è a Cass. Pen., Sez. II, 16 luglio 2019, n. 36522, per cui «In tema di 
autoriciclaggio, l’ipotesi di non punibilità di cui all’art. 648-ter.1, comma 4, c.p. è 
integrata soltanto nel caso in cui l’agente utilizzi o goda dei beni provento del delitto 
presupposto in modo diretto e senza compiere su di essi alcuna operazione tesa all’impiego, 
alla sostituzione o al trasferimento dei proventi illeciti in attività economiche, finanziarie, 
imprenditoriali o speculative, atta ad ostacolare concretamente l’identificazione della 
provenienza delittuosa dei detti proventi illeciti. La non punibilità, infatti, trova una sua 
logica e coerente spiegazione nel divieto del ne bis in idem sostanziale (punizione di due 

https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/05/11/la-suprema-corte-in-tema-di-autoriciclaggio/#_ftn1
https://www.dirittodelrisparmio.it/wp-content/uploads/2020/05/Cass.-Pen.-Sez.-VI-4-maggio-2020-n.-13571.pdf
https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/05/11/la-suprema-corte-in-tema-di-autoriciclaggio/#_ftnref1
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volte per lo stesso fatto), ma solamente a condizione che l’agente si limiti al mero utilizzo 
o godimento dei beni provento del delitto presupposto senza che ponga in essere alcuna 
attività decettiva al fine di ostacolarne l’identificazione quand’anche la suddetta condotta 
fosse finalizzata ad utilizzare o meglio godere dei suddetti beni (nella specie, relativa a 
vicenda cautelare, la Corte ha ritenuto correttamente ravvisato il reato, in relazione al 
contestato investimento in attività imprenditoriali e speculative di una somma di denaro 
provento di truffa)». 
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I derivati dei Comuni vanno approvati dai Consigli comunali, 
pena la nullità 

 
Nota a Cass. Civ., Sez. Un., 12 maggio 2020, n. 8770 

 
Di Donato Giovenzana 
 
Le Sezioni Unite della Cassazione, dopo aver richiamato l’iter diacronico della 
legislazione in subjecta materia, hanno precisato che 

• l’autorizzazione alla conclusione di un contratto di swap da parte dei 
Comuni italiani, specie se del tipo con finanziamento upfront, ma anche in 
tutti quei casi in cui la sua negoziazione si traduce comunque 
nell’estinzione dei precedenti rapporti di mutuo sottostanti ovvero anche 
nel loro mantenimento in vita, ma con rilevanti modificazioni, deve essere 
data, a pena di nullità, dal Consiglio comunale, non potendosi assimilare ad 
un semplice atto di gestione dell’indebitamento dell’ente locale con finalità 
di riduzione degli oneri finanziari, adottabile dalla giunta comunale; 

• il riconoscimento a concludere tali contratti, sulla base della disciplina 
vigente sino al 2013 e della distinzione tra i derivati di copertura e i derivati 
speculativi, in base al criterio del diverso grado di rischiosità di ciascuno di 
essi, comportava che solamente nel primo caso l’ente locale potesse dirsi 
legittimato a procedere allo loro stipula; 

• nondimeno, tale stipula poteva utilmente ed efficacemente avvenire solo in 
presenza di una precisa misurabilità/determinazione dell’oggetto 
contrattuale, comprensiva sia del criterio del mark to market, sia degli 
scenari probabilistici, sia dei cd. costi occulti, allo scopo di ridurre al 
minimo e di rendere consapevole l’ente di ogni aspetto di aleatorietà del 
rapporto, costituente una rilevante disarmonia nell’ambito delle regole 
relative alla contabilità pubblica, introduttiva di variabili non compatibili 
con la certezza degli impegni di spesa riportati in bilancio. 

  
  
Qui il testo della pronuncia. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

https://www.dirittodelrisparmio.it/wp-content/uploads/2020/05/Cass.-Civ.-Sez.-Un.-12-maggio-2020-n.-8770.pdf
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Acquisibilità dei decreti ministeriali, necessari ai fini della 
verifica dell’usurarietà presunta, ex artt. 2 l. n. 108/1996, 644 c. 

p. e 1815, secondo comma, c.c. 
 

Nota a Cass. Civ., Sez. III, 13 maggio 2020, n. 8883 
 
Di Donato Giovenzana 
 
La Suprema Corte, nell’accogliere i relativi motivi di gravame, si è così espressa in 
subjecta materia:   

• “la Corte di legittimità si è limitata ad affermare che la nuova produzione di 
normativa secondaria sia inammissibile, e non superabile con il principio iura 
novit curia, unicamente in relazione al giudizio di legittimità, ove è precluso un 
ingresso di documentazione non prodotta nei precedenti gradi di giudizio: “In 
tema di tasso di riferimento degli interessi, è inammissibile il motivo di ricorso per 
cassazione con il quale si deduca la violazione di decreti ministeriali determinativi 
del suddetto tasso, allorchè essi non risultino acquisiti agli atti del giudizio di 
merito, in quanto fermo restando che la loro produzione non può avvenire per la 
prima volta nel giudizio di legittimità, in forza del divieto di cui dell’art. 372 
c.p.c., comma 1 – la loro natura di atti amministrativi rende inapplicabile il 
principio “jura novit curia”, di cui all’art. 113 c.p.c., che va coordinato con l’art. 
1 preleggi, il quale non comprende detti atti nelle fonti del diritto (principio 
affermato con riferimento a motivo di ricorso afferente alla violazione di decreti 
emanati del D.P.R. n. 902 del 1976, ex art. 20,L. n. 108 del 1996, artt. 2 e 3 e 
L. n. 183 del 1976, art. 15)” (cfr. Cass. Sez. 3, Sentenza n. 8742 del 26/06/2001 
(Rv. 547760-01)). Pertanto in sede di giudizio di legittimità non sarebbe 
scrutinabile, in mancanza di pregressa idonea allegazione nella fase di merito, una 
nullità di tal tipo, posto che i decreti ministeriali in questione fungono da 
parametri di riferimento necessari per la valutazione della fattispecie, che deve 
essere osservata e ricostruita dal giudice del merito, e non dal giudice di legittimità. 

• A tale indirizzo occorre dare seguito, con l’aggiunta di ulteriori argomenti riferiti 
al giudizio di merito. Nella fase del giudizio di merito, è indubbio che la disciplina 
regolamentare in materia di superamento del tasso soglia ai fini della valutazione 
dell’usura abbia carattere integrativo della normativa dettata in via generale 
dalla legge penale e civile, e debba pertanto essere conosciuta dal giudice del merito, 
ed applicata alla fattispecie, indipendentemente dall’attività probatoria delle parti 
che l’abbiano invocata. Atteso il particolare tecnicismo dell’ambito di operatività 
di tali disposizioni, le norme di carattere secondario, continuamente aggiornate, 
realizzano una etero-integrazione del precetto normativo, e non consentono, 
dunque, neanche di ritenere che le norme penali effettuino in tal modo un rinvio in 
bianco (cfr. sul punto Cass. Sez. 2, Sentenza n. 18683 del 04/09/2014, in 
relazione agli illeciti amministrativi che rinviino a “disposizioni generali o 
particolari impartite dalla CONSOB o dalla Banca d’Italia”). Pertanto, nel caso 
in questione, il Giudice del merito non avrebbe dovuto dare rilievo, ai fini della 
prova dell’illecita pattuizione o applicazione di interessi usurari, alla mancata 
produzione dei D.M., in parola nel corso del giudizio di merito, potendo 
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acquisirne conoscenza, o attraverso la sua scienza personale o attraverso la 
collaborazione delle parti, ovvero anche attraverso la richiesta di informazioni 
alla pubblica amministrazione o l’acquisizione di una CTU tecnico-contabile. 

  
  
Qui il testo dell’ordinanza. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

https://www.dirittodelrisparmio.it/wp-content/uploads/2020/05/Cass.-Civ.-Sez.-III-13-maggio-2020-n.-8883.pdf
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Gestione individuale di portafoglio titoli e vincolatività 
dell’istruzione dell’investitore 

 
Nota a Cass. Civ., Sez. I, 15 maggio 2020, n. 9024 

 
Di Donato Giovenzana 
 
La Suprema Corte nel cassare con rinvio la sentenza impugnata –  con 
confutazione del decisum dei Giudici di merito, laddove avevano ritenuto che 
l’ordine di non vendere i titoli argentini (colla speranza di una loro risalita) 
assumesse valore sanante del pregresso – ha stabilito che il Giudice del rinvio 
debba fare applicazione dei seguenti principi di diritto: 
“Nel giudizio sulla responsabilità del gestore nell’esecuzione del contratto di 
gestione individuale di patrimoni mobiliari – scrive infatti la I Sezione civile 
affermando un principio di diritto – , il gestore è tenuto a un comportamento 
diligente per tutta la durata del rapporto, sicché, ove si dibatta dell’inadempimento 
di tale soggetto, è necessario valutare se il mantenimento, nel portafoglio, di titoli 
precedentemente acquistati, avendo riguardo al mutato scenario del mercato, sia 
conforme alla linea di investimento indicata dall’investitore e, in termini generali, 
agli obblighi gravanti sul gestore stesso, rispondendo quest’ultimo, in caso 
contrario, del danno provocato da tale condotta”. 
“Con riferimento al contratto di gestione individuale di patrimoni mobiliari, 
l’istruzione vincolante impartita dall’investitore al gestore non implica, di per sé, 
l’approvazione tacita del precedente operato di quest’ultimo“. 
  
  
Qui il testo dell’ordinanza. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

https://www.dirittodelrisparmio.it/wp-content/uploads/2020/05/Cass.-Civ.-Sez.-I-15-maggio-2020-n.-9024.pdf
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L’intermediario finanziario deve indicare i motivi della 
sussistenza dell’inadeguatezza dell’operazione per escludere la 

sua responsabilità 
 

Nota a Cass. Civ., Sez. I, 15 maggio 2020, n. 9018 
 
Di Donato Giovenzana 
 
La Suprema Corte ha confermato la sentenza della Corte territoriale, che aveva 
condannato la banca a risarcire i risparmiatori, acquirenti, in tre tranches, di 
obbligazioni Giacomelli Sport, in quanto (la Corte d’Appello)    “ha accertato 
correttamente che per le tre operazioni, da ritenersi non adeguate per le caratteristiche dei 
titoli privi di rating, l’informazione fornita dall’intermediario era stata data in termini 
del tutto generici (prime due) da non potersi ritenere sufficienti, non contenendo alcuna 
specifica informazione sulle caratteristiche dei titoli oggetto della operazione – o non era 
stata data affatto (terza)” … “Né, di contro può assumere alcun rilievo il fatto che i clienti 
non avessero fornito le informazioni richieste dalla Banca circa l’entità del loro 
patrimonio, la propensione al rischio e la inclinazione agli investimenti mobiliari al 
momento della stipula del contratto quadro”. 
  
  
Qui il testo dell’ordinanza. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

https://www.dirittodelrisparmio.it/wp-content/uploads/2020/05/Cass.-Civ.-Sez.-I-15-maggio-2020-n.-9018.pdf
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La necessità dell’acquisizione dell’offering circular per il 
collocamento di strumenti finanziari di nuova emissione 

 
Nota a Cass. Civ., Sez. I, 19 maggio 2020, n. 9148 

 
 
Di Donato Giovenzana 
 
 
La Suprema Corte, nel respingere il ricorso avanzato dalla Banca, chiarito che colla 
consegna ai clienti del “Documento sui rischi degli investimenti in strumenti 
finanziari”, non è adempiuto l’obbligo informativo gravante sull’intermediario, ha 
precisato che   

• “non assolve ai propri obblighi informativi la banca che stipula con il cliente un 
contratto di negoziazione diretta di titoli senza aver prima acquisito l’offering 
circular, che riporta le caratteristiche essenziali dell’emissione, quando i titoli 
risultino privi di prospetto informativo e di rating perchè la disciplina dettata 
dall’art. 21, comma 1, lett. a) e b), del Dlgs n. 58 del 1998 e dagli artt. 26 e 28 
del reg. Consob n. 11522 del 1998 impone all’intermediario di attivarsi per 
ottenere una conoscenza preventiva adeguata del prodotto finanziario, alla luce di 
tutti i dati disponibili che ne possano influenzare la valutazione effettiva della 
rischiosità, e quindi assicurare un’informazione adeguata all’investitore sulle 
caratteristiche del prodotto“. 

  
  
Qui il testo della pronuncia. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

https://www.dirittodelrisparmio.it/wp-content/uploads/2020/05/Cass.-Civ.-Sez.-I-19-maggio-2020-n.-9148.pdf
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L’insussistenza di una pregiudizialità tra l’art. 119, quarto 
comma, TUB e l’art. 210 c.p.c. 

 
Nota a Cass. Civ., Sez. III, 19 maggio 2020, n. 9198 

 
Di Donato Giovenzana 
 
Con la recentissima ordinanza in oggetto, la Terza Sezione Civile della Suprema 
Corte di Cassazione riafferma che il potere del cliente – correntista di chiedere alla 
Banca di fornire la documentazione inerente al rapporto di conto corrente, tra gli 
stessi intervenuto, possa essere esercitato, ai sensi dell’art. 119, quarto comma, 
TUB, anche in corso di causa e attraverso qualunque mezzo si mostri idoneo allo 
scopo[1]. 
Il titolare di un rapporto di conto corrente ha, consequenzialmente, sempre diritto 
di ottenere dall’Istituto il rendiconto in parola, anche in sede giudiziaria, fornendo 
la sola prova dell’esistenza del rapporto contrattuale; di talché, non può senz’altro 
ritenersi corretta una diversa soluzione, sul fondamento del disposto di cui all’art. 
210 c.p.c., dal momento che non può convertirsi un istituto di protezione del cliente 
in uno strumento di penalizzazione del medesimo, trasformando surrettiziamente 
la sua richiesta di documentazione da libera facoltà a onere vincolante[2]. 
Ove, dunque, siano stati specificati i rapporti di conto corrente di riferimento e la 
correlata quanto giustificata finalità di tutela, l’istanza istruttoria deve essere 
accolta.  
  
Qui il testo dell’ordinanza. 

 
[1] Cfr. Cass. Civ., Sez. , 11 maggio 2017, n. 11554, con nota di G. Tarantino, Il 
cliente chiede, la banca deve rispondere: la documentazione contabile va consegnata anche 
in pendenza di giudizio, in Diritto & Giustizia, fasc. 83, 2017, 12. 
[2] Cfr. Cass. Civ., Sez. , 8 febbraio 2019, n. 3875, già commentata in questa 
Rivista, con nota di M. Lecci, L’esibizione documentale ex art. 210 c.p.c. prescinde dal 
119 TUB, 12 febbraio 2019, 
https://www.dirittodelrisparmio.it/2019/02/12/lesibizione-documentale-ex-
art-210-c-p-c-prescinde-dal-119-tub/. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/04/18/art-119-tub-e-prospettive-di-una-necessaria-riforma/
https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/04/18/art-119-tub-e-prospettive-di-una-necessaria-riforma/
https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/05/21/linsussistenza-di-una-pregiudizialita-tra-lart-119-quarto-comma-tub-e-lart-210-c-p-c/#_ftn1
https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/05/21/linsussistenza-di-una-pregiudizialita-tra-lart-119-quarto-comma-tub-e-lart-210-c-p-c/#_ftn2
https://www.dirittodelrisparmio.it/wp-content/uploads/2020/05/Cass.-Civ.-Sez.-III-19-maggio-2020-n.-9198.pdf
https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/05/21/linsussistenza-di-una-pregiudizialita-tra-lart-119-quarto-comma-tub-e-lart-210-c-p-c/#_ftnref1
https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/05/21/linsussistenza-di-una-pregiudizialita-tra-lart-119-quarto-comma-tub-e-lart-210-c-p-c/#_ftnref2
https://www.dirittodelrisparmio.it/2019/02/12/lesibizione-documentale-ex-art-210-c-p-c-prescinde-dal-119-tub/
https://www.dirittodelrisparmio.it/2019/02/12/lesibizione-documentale-ex-art-210-c-p-c-prescinde-dal-119-tub/
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Pagamento erroneo di assegno non trasferibile e mediazione 
obbligatoria 

 
Nota a Cass. Civ., Sez. VI, 20 maggio 2020, n. 9204 

 
 
Di Donato Giovenzana 
 
 
La Suprema Corte “investita” – inter alia – della eccezione di improcedibilità della 
domanda attorea per mancato esperimento del tentativo di mediazione 
obbligatorio, ha precisato, nel respingerla, che non può  ritenersi che la fattispecie 
concretamente in esame (erroneo pagamento, da parte della banca negoziatrice, di 
un assegno non trasferibile a soggetto diverso dall’effettivo beneficiario) rientri 
nell’ambito dei “contratti bancari” presi in considerazione dalla norma dell’art. 5 
comma 1 d.lgs. n. 28/2010 (nella versione introdotta dall’art. 84 comma 1 lett. b. 
decreto legge n. 69/2013, conv. nella legge n. 98/2013).   Ed invero, secondo gli 
Ermellini, l’assegno rientra propriamente nel novero dei servizi di pagamento, 
secondo quanto previsto dall’art. 2 lett. g) d Igs. 27 gennaio 2010, n. 11, con 
disposizione che in sé stessa prescinde dal carattere “bancario” del soggetto che 
venga a prestare il relativo servizio.   D’altronde, la stessa convenzione di assegno, 
se può anche trovarsi inserita nel corpo di “contratti bancari”, mantiene pur sempre 
una sua propria autonomia, sia sotto il versante funzionale, che sotto quello 
strutturale. 
  
  
Qui la pronuncia. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

https://www.dirittodelrisparmio.it/wp-content/uploads/2020/07/Cass.-Civ.-Sez.-VI-20-maggio-2020-n.-9204.pdf
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La disciplina del servizio di tesoreria degli Enti pubblici, (in 
particolare, delle aziende sanitarie) 

 
Nota a Cass. Civ., Sez. III, 20 maggio 2020, n. 9250 

 
 
Di Donato Giovenzana 
 
La Suprema Corte, investita della delicata problematica concernente la disciplina 
del servizio di tesoreria degli enti pubblici, tra cui anche le aziende sanitarie, con 
particolare riferimento ad un caso di pignoramento presso terzi (i.e. Banca/ 
Tesoriere), nel cassare con rinvio la sentenza impugnata, ha espresso il seguente 
significativo principio di diritto:   
“nel sistema di tesoreria unica misto, previsto dall’art. 7 del Dlgs 7 agosto 1997, n. 279 
come modificato, ed esteso alle ASL, dall’art. 77 quater DL 25.6.2008, n. 112 conv. con 
mod. in legge 6.8.2008 n. 133, la esposizione dell’ente pubblico per anticipazioni di cassa 
erogate, in conto corrente bancario, dalla banca od istituto di credito titolare del servizio 
di tesoreria dell’ente, ove non ripianata attraverso le rimesse delle entrate proprie – non 
vincolate – affluite sul medesime conto corrente bancario, deve essere estinta a valere sulle 
eventuali risorse pubbliche trasferite, senza vincolo di destinazione, sul conto corrente in 
contabilità speciale, previa emissione del titolo di spesa (mandato di pagamento) in favore 
della banca creditrice, attraverso la procedura di regolamentazione dei rapporti di debito-
credito tra la banca-tesoriere e la Sezione provinciale di tesoreria dello Stato presso la 
quale è acceso il conto corrente in contabilità speciale, disciplinata dalle norme 
regolamentari di cui al decreto de ministro delta Economia e de le Finanze in data 4 
agosto 2009.Tale procedura non introduce alcun titolo di preferenza nella soddisfazione 
del credito, in deroga al principio della “par condicio creditorum” di cui all’art. 2741 c.c., 
ma realizza una volta perfezionata lo stesso effetto solutorio attribuito, in base al principio 
della unitarietà del saldo contabile, alla rimessa eseguita su conto corrente affidato, sul 
quale è regolata un’apertura di credito – cui deve essere assimilata la anticipazione di 
cassa prevista dall’art. 2, comma 2 sexies, lett. g) del Dlgs 30 dicembre 1992, n. 502 e succ. 
mod.- con esposizione di saldo negativo.In conseguenza nel procedimento espropriativo 
presso terzi, promosso ai sensi dell’art. 1 bis della legge 29 ottobre 1984 n. 720, il conflitto 
tra il credito della banca-tesorerie, per rimborso delle anticipazioni di cassa, ed il diritto 
al vincolo di indisponibilità delle somme pignorate del creditore procedente, deve essere 
risolto in base al criterio delta data certa previsto dall’art. 2915, comma 1, cod.civ., 
verificando se il perfezionamento della procedura telematica di regolamentazione del 
rapporto tra tesoriere e Sezione provinciale di tesoreria dello Stato, attuato attraverso i 
sistemi di immissione ed esecuzione degli ordini di trasferimento designati dalla Banca 
d’Italia, ai sensi dell’art. 10 del Dlgs 12 aprile 2001 n. 210 e succ. mod. , si sia concluso 
mediante le corrispondenti registrazioni delle annotazioni contabili sui rispettivi conti, 
speciale e bancario, anteriormente o meno alla data di notifica dell’atto di intimazione 
effettuata dal creditore pignorante”. 
  
  
Qui il testo dell’ordinanza. 

https://www.dirittodelrisparmio.it/wp-content/uploads/2020/05/Cass.-Civ.-Sez.-III-20-maggio-2020-n.-9250.pdf
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Recesso dalla fideiussione concernente due “prestiti d’uso in 
oro” 

 
Nota a Cass. Civ., Sez. III, 20 maggio 2020, n. 9256 

 
Di Donato Giovenzana 
 
Con la sentenza in oggetto, la Terza Sezione Civile ha statuito il seguente principio 
di diritto: 
“In caso di recesso dalla garanzia fideiussoria prestata, specificamente, in relazione alle 
obbligazione nascenti da un contratto di «prestito d’uso d’oro», il fideiussore è liberato 
qualora, a quella data, risulti essere stata adempiuta, dal debitore principale, 
l’obbligazione alternativa avente ad oggetto o la restituzione del «tantundem» dell’oro 
utilizzato, o il pagamento dell’equivalente in denaro dell’oro che intenda trattenere.”. 
  

************************************** 
  
La Suprema Corte, investita della peculiare “problematica”,  ha illustrato, 
innanzitutto, le caratteristiche del cd. “prestito d’uso d’oro”; trattasi di contratto 
mediante cui un istituto di credito mette a disposizione di soggetti operanti nel 
settore dell’oreficeria un certo quantitativo d’oro, del quale – alla scadenza pattuita 
– può essere disposta la restituzione, ovvero, in alternativa, il pagamento del 
controvalore. Quale corrispettivo di tale messa a disposizione l’istituto di credito 
percepisce una somma di danaro, di regola sotto forma di interessi sul “prestito”, 
giustificata dal fatto che l’oro costituisce oggetto di un diritto di natura personale 
nei confronti della banca concedente, la quale si pone come soggetto erogatore di 
un servizio che la corresponsione degli interessi – normalmente decorrenti su di 
un contratto bancario collegato al “prestito” dell’oro – è diretta a remunerare.   Ciò 
premesso, la Suprema Corte, nel cassare, con rinvio, la sentenza impugnata, ha 
precisato che detta decisione ha richiamato espressamente il principio – enunciato 
in sede di legittimità, ma con riferimento all’apertura di credito in conto corrente 
senza predeterminazione di durata – secondo cui il recesso del fideiussore “produce 
l’effetto di circoscrivere l’obbligazione accessoria al saldo del debito esistente al momento 
in cui il recesso medesimo è diventato efficace” (Cass. Sez. 1, sent. 15 giugno 2012, n. 
9848, Rv. 623215-01; Cass. sez. 1, sent. 7 novembre 2003, n. 16705, Rv. 567947-
01). Per il che che va vagliato se tale principio possa operare pure con riferimento 
ad una fattispecie – come quella in esame – connotata, invece, da durata 
intrinsecamente predeterminata, posto che la previsione di un termine risulta, per 
così dire, “consustanziale” al “prestito d’uso d’oro”, visto che detta fattispecie 
contrattuale pone a carico del beneficiario del prestito, dopo un certo tempo, 
l’alternativa tra restituire il “tantundem” o pagare l’equivalente in denaro dell’oro 
che intenda trattenere.   Sotto questo profilo, allora, il giudice di merito avrebbe 
dovuto, innanzitutto, interrogarsi se le “proroghe” intervenute in seguito al 
recesso del fideiussore (nonché, dopo che i due prestiti d’uso erano venuti a 
scadenza, ciò che non è in contestazione) costituissero la messa a disposizione di 
nuovo metallo prezioso, ad obbligazione “alternativa” ormai adempiuta, e dunque 
nell’ambito di una nuovo prestito, ovvero un mero differimento del termine entro 
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cui adempiere l’obbligazione nascente dai prestiti originari, oppure, addirittura, 
operazioni finanziarie di tutt’altra natura.   Ne è conseguita la cassazione della 
sentenza impugnata ed il rinvio alla Corte territoriale, in diversa composizione, 
per la decisione nel merito, alla stregua del seguente principio di diritto:   “in caso 
di recesso dalla garanzia fideiussoria prestata, specificamente, in relazione alle 
obbligazione nascenti da un contratto di «prestito d’uso d’oro», il fideiussore è liberato 
qualora, a quella data, risulti essere stata adempiuta, dal debitore principale, 
l’obbligazione alternativa avente ad oggetto o la restituzione del «tantundem» dell’oro 
utilizzato, o il pagamento dell’equivalente in denaro dell’oro che intenda trattenere“. 
  
  
Qui la pronuncia. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

https://www.dirittodelrisparmio.it/wp-content/uploads/2020/06/Cass.-Civ.-Sez.-III-20-maggio-2020-n.-9256.pdf
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Annullamento del testamento e delazione in favore del 
successibile ex lege (a cui la Banca aveva pagato le giacenze 

bancarie del de cuius) 
 

Nota a Cass. Civ., Sez. VI, 21 maggio 2020, n. 9364 
 
Di Donato Giovenzana 
 
 
Il Tribunale salentino ha disposto l’annullamento, per mancanza della data, dei 
testamenti olografi del de cujus, contenenti la nomina di un erede universale, 
dichiarando pertanto aperta la successione legittima del defunto in favore di suo 
fratello.   
Anche la Corte distrettuale ha confermato detto annullamento.   L’erede 
testamentario ha quindi proposto ricorso per Cassazione, censurando – inter alia – 
la sentenza per averlo ritenuto soccombente nei confronti della Banca, che aveva 
pagato le giacenze bancarie del de cuius all’erede legittimo prima che fosse 
pronunciato l’annullamento del testamento; a suo dire, posto che il testamento 
annullabile, fino a quando non ne sia disposto l’annullamento, è efficace, la banca 
era venuta meno ai propri obblighi di custodia, accordando il pagamento a un 
soggetto che, in quel momento, non aveva il titolo di erede.   
La Suprema Corte ha precisato che in materia contrattuale è stato chiarito che la 
pronuncia di annullamento di un negozio giuridico ha efficacia retroattiva nel 
senso che essa comporta il ripristino, fra le parti, della situazione giuridica 
anteriore al negozio annullato. Pertanto, deve considerarsi valido l’atto di 
disposizione del bene oggetto del negozio poi annullato, compiuto dall’originario 
titolare del bene nelle more del giudizio di annullamento del precedente 
negozio.   Il principio è applicabile anche all’annullamento del testamento.   
Per la Cassazione, pronunziato l’annullamento del testamento ne vengono meno 
gli effetti, con effetto retroattivo, al momento dell’apertura della successione. Se 
questo contiene la nomina di un erede universale, la pronuncia di annullamento 
opera retroattivamente, determinando ab origine la delazione esclusivamente in 
favore del successibile ex lege, come se il testamento non fosse mai esistito. 
Qualsiasi effetto nelle more prodottosi a favore del soggetto designato nel 
testamento annullato cade retroattivamente. Consegue che l’atto di disposizione 
posto in essere dall’erede legittimo, prima che sia pronunciato l’annullamento della 
scheda, è valido.   Per il che la pretesa a che la banca fosse condannata alla 
restituzione delle somme e dei valori prelevati dall’erede legittimo risulta priva di 
giustificazione.   Il ricorso è stato rigettato. 
  
  
Qui la pronuncia. 
 
 
 
 
 

https://www.dirittodelrisparmio.it/wp-content/uploads/2020/07/Cass.-Civ.-Sez.-VI-21-maggio-2020-n.-9364.pdf
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Rideterminazione del rapporto di dare – avere 
 

Nota a Cass. Civ., Sez. I, 22 maggio 2020, n. 9464 
 
Di Antonio Zurlo 
 
Con la recentissima sentenza in oggetto, la Prima Sezione Civile condivide 
l’affermazione della Corte d’Appello, per cui, a fronte di un saldo negativo del 
conto, risultante dal primo estratto, successivo a un periodo non coperto dalla 
produzione di tale documentazione bancaria, l’accettazione del saldo così esposto 
(quale base dei conteggi affidati al CTU) consenta di effettuare il calcolo per il 
periodo successivo, consistendo sostanzialmente nella rinuncia del cliente alla 
ripetizione delle somme eventualmente sino a quel momento erroneamente 
conteggiate a proprio sfavore. 
La giurisprudenza di legittimità ha, invero, già avuto occasione di chiarire come, 
nel caso di domanda di indebito proposta dal correntista, l’accertamento del dare 
– avere possa attuarsi con l’utilizzo di prove che forniscano indicazioni certe e 
complete, atte a dar ragione del saldo maturato all’inizio del periodo per cui sono 
stati prodotti gli estratti conto. In tal guisa, ci si può, inoltre, avvalere di tutti 
quegli elementi i quali consentano di affermare che il debito, nell’intervallo 
temporale non documentato, sia inesistente o inferiore al saldo passivo iniziale del 
primo degli estratti conto prodotti, o che permettano addirittura di affermare che 
in quell’arco di tempo sia maturato un credito per il cliente stesso; diversamente si 
devono elaborare i conteggi partendo dal primo saldo debitore documentato[1], 
come nella specie è avvenuto. 
  
  
Qui la sentenza. 

 
[1] Cfr. Cass. Civ., Sez. I, 2 maggio 2019, n. 11543, con nota di R. 
Bencini, Produzione incompleta degli estratti di conto corrente: alla ricerca del saldo 
attendibile, in Diritto & Giustizia, fasc. 79, 2019, 5; Cass. Civ., Sez. I, 9 ottobre 2019, 
n. 25373, già commentata in questa Rivista, con nota di M. Chironi, I casi di 
azzeramento del saldo nel caso di azione promossa dal correntista, 25 ottobre 
2019, https://www.dirittodelrisparmio.it/2019/10/25/i-casi-di-azzeramento-
del-saldo-nel-caso-di-azione-promossa-dal-correntista/. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/05/26/rideterminazione-del-rapporto-di-dare-avere/#_ftn1
https://www.dirittodelrisparmio.it/wp-content/uploads/2020/05/Cass.-Civ.-Sez.-I-22-maggio-2020-n.-9464.pdf
https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/05/26/rideterminazione-del-rapporto-di-dare-avere/#_ftnref1
https://www.dirittodelrisparmio.it/2019/10/25/i-casi-di-azzeramento-del-saldo-nel-caso-di-azione-promossa-dal-correntista/
https://www.dirittodelrisparmio.it/2019/10/25/i-casi-di-azzeramento-del-saldo-nel-caso-di-azione-promossa-dal-correntista/
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L’insufficienza della consegna al cliente del prospetto 
informativo dell’investimento 

 
Nota a Cass. Civ., Sez. I, 22 maggio 2020, n. 9460 

 
Di Donato Giovenzana 
 
Secondo la Suprema Corte la consegna al cliente del prospetto informativo 
dell’investimento non esonera l’intermediario da responsabilità, in quanto agli 
investitori vanno illustrati gli elementi essenziali dell’operazione, del servizio o 
del prodotto, con particolare riguardo ai relativi costi e rischi patrimoniali.   In 
proposito si è così espressa:   

• “La contrapposizione fra gli adempimenti informativi di cui alle lettere b) e c) 
dell’art. 36 de Reg. Consob 11522/1998 rende evidente che la consegna del 
prospetto informativo emesso dall’emittente era adempimento necessario, ma non 
sufficiente, a soddisfare l’obbligo informativo gravante sull’intermediario“. 

• “Non si scorge quindi come la Finanza & Futuro Banca possa chiamarsi estranea 
ad una controversia che involge lo scrutinio della correttezza del suo operato nello 
svolgimento di una attività professionale di intermediazione nell’acquisto di 
prodotti finanziari emessi da terzi, per la quale la legge esige dall’intermediario, 
che, tramite il proprio promotore, entra a contatto diretto con il cliente investitore 
una serie di obblighi e cautele finalizzati a consentirgli un una scelta informata e 
consapevole“. 

  
  
Qui il testo della pronuncia. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

https://www.dirittodelrisparmio.it/wp-content/uploads/2020/05/Cass.-Civ.-Sez.-I-22-maggio-2020-n.-9460.pdf
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“Perimetro” della sequestrabilità (sequestro volto alla confisca) 
delle somme giacenti su c/c intestati a procedura fallimentare 

 
Nota a Cass. Pen., Sez. III, 25 maggio 2020, n. 15776 

 
Di Donato Giovenzana 
 
 
La Suprema Corte pur riconoscendo in capo al curatore la legittimazione 
all’impugnazione dei provvedimenti impositivi di cautele reali ha precisato che 
detto riconoscimento non vale tuttavia ad alterare l’assetto dei rapporti tra 
procedura fallimentare e sequestro penale, dovendosi cioè ribadire che la misura 
ablatoria reale, in virtù del suo carattere obbligatorio, da riconoscere sia alla 
confisca diretta che a quella per equivalente, è destinata a prevalere su eventuali 
diritti di credito gravanti sul medesimo bene, a prescindere dal momento in cui 
intervenga la dichiarazione di fallimento, non potendosi attribuire alla procedura 
concorsuale che intervenga prima del sequestro effetti preclusivi rispetto 
all’operatività della cautela reale disposta nel rispetto dei requisiti di legge, e ciò a 
maggior ragione nell’ottica della finalità evidentemente sanzionatoria perseguita 
dalla confisca espressamente prevista in tema di reati tributari, quale strumento 
volto a ristabilire l’equilibrio economico alterato dal reato.   Unico limite 
all’operatività della confisca diretta o per equivalente,  è soltanto l’eventuale 
appartenenza del bene a persona estranea al reato. Ciò comporta, in sede di merito, 
la necessità di un’attenta verifica da parte del giudice penale, volta, ad accertare 
l’eventuale titolarità o meno di diritti di terzi, e, in caso positivo, le modalità della 
acquisizione del diritto, ciò al fine di valutarne la buona fede.   In quest’ottica, il 
giudice penale, in sede di merito, dovrà escludere dalla sottoposizione a sequestro 
e/o a confisca i beni che debbono essere restituiti al danneggiato e quelli sui quali 
il terzo abbia acquisito diritti in buona fede.   L’esigenza di tale verifica assume una 
particolare pregnanza proprio nell’ambito delle procedure concorsuali, dovendosi 
cioè in questo ambito scrutinare con particolare rigore, soprattutto in presenza di 
un attivo fallimentare, l’esistenza della somma oggetto della cautelare reale e la 
possibile coesistenza, ove dedotta dal curatore, di diritti di proprietà concernenti 
gli stessi beni sottoposti a sequestro. Se è vero infatti che il sequestro penale è 
destinato a prevalere sugli interessi dei creditori all’integrale salvaguardia 
dell’attivo fallimentare, è tuttavia altrettanto innegabile che, sul piano pratico, è 
indispensabile circoscrivere compiutamente l’entità del profitto confiscabile, 
consentendo di soddisfare le preminenti ragioni di tutela penale, senza però 
arrecare pregiudizio alle concorrenti pretese creditorie, e tanto soprattutto 
laddove l’attivo fallimentare sia costituito da somme di denaro.   In buona 
sostanza,la sentenza de qua, dopo aver aderito all’orientamento più rigoroso che dà 
prevalenza al sequestro penale rispetto alle esigenze del fallimento, ha tuttavia 
precisato che vanno garantiti i diritti dei terzi.   Spetta al giudice penale, nel 
disporre il sequestro, valutare, se eventuali diritti vantati da terzi, siano o meno 
stati acquisiti in buona fede; ove l’esito si evidenzi positivo il bene, di cui il terzo 
risulti titolare, non può essere sottoposto a sequestro, né a 
confisca.   Conclusivamente, pur riconoscendo che il sequestro penale è destinato 
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a prevalere sugli interessi dei creditori, va debitamente “limitata”  l’entità di 
quanto confiscabile, onde evitare pregiudizio alle concorrenti pretese creditorie. 
  
  
Qui la pronuncia. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

https://www.dirittodelrisparmio.it/wp-content/uploads/2020/05/Cass.-Pen.-Sez.-III-25-maggio-2020-n.-15776.pdf
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Concorso di colpa del mittente di a/b non trasferibile tramite 
posta ordinaria 

 
Nota a Cass. Civ., Sez. Un., 26 maggio 2020, n. 9769 

 
Le Sezioni Unite – in esito ad un approfondito ed organico excursus motivazionale, 
che ha preso in esame i differenziati orientamenti giurisprudenziali – hanno 
espresso il seguente principio di diritto relativamente alla vexata 
quaestio concernente la possibilità di ravvisare un concorso del danneggiato, ai 
sensi dell’art. 1227, primo comma, c. c., nella spedizione di un assegno a mezzo 
posta (sia essa ordinaria, raccomandata o assicurata), con riguardo al pregiudizio 
patito dal debitore che non sia liberato dal pagamento, in quanto il titolo venga 
trafugato e pagato a soggetto non legittimato in base alla legge cartolare di 
circolazione:   “La spedizione per posta ordinaria di un assegno, ancorché munito di 
clausola d’intrasferibilità, costituisce, in caso di sottrazione del titolo e riscossione da parte 
di un soggetto non legittimato, condotta idonea a giustificare l’affermazione del concorso 
di colpa del mittente, comportando, in relazione alle modalità di trasmissione e consegna 
previste dalla disciplina del servizio postale, l’esposizione volontaria del mittente ad un 
rischio superiore a quello consentito dal rispetto delle regole di comune prudenza e del 
dovere di agire per preservare gl’interessi degli altri soggetti coinvolti nella vicenda, e 
configurandosi dunque come un antecedente necessario dell’evento dannoso, concorrente con 
il comportamento colposo eventualmente tenuto dalla banca nell’identificazione del 
presentatore.” 
  
  
Qui la sentenza. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

https://www.dirittodelrisparmio.it/wp-content/uploads/2020/05/Cass.-Civ.-Sez.-Un.-26-maggio-2020-n.-9769.pdf


 

                                                 377 

Responsabilità della Banca per prelievi abusivi effettuati tramite 
bancomat 

 
Nota a Cass. Civ., Sez. III, 26 maggio 2020, n. 9721 

 
Di Donato Giovenzana 
 
 
La Suprema Corte smentisce recisamente “l’impianto” della sentenza impugnata, 
la cui ratio si è fondata 

• sul presupposto che l’onere di dimostrare di non aver dato causa al furto, 
clonazione o smarrimento della carta, ossia l’onere di dimostrare la 
diligente custodia gravava sui ricorrenti, detentori del bancomat, i quali, 
tuttavia, non vi avevano assolto; 

• sulla circostanza che la banca risponde dei prelievi indebiti, non autorizzati, 
solo dopo il blocco della carta, e non per quelli anteriori, 

• e ciò  in applicazione delle condizioni generali di contratto. 
Secondo la tesi dei Giudici di merito grava sui ricorrenti, correntisti, l’onere di 
dimostrare la diligente custodia del bancomat, cosi come gravava sui correntisti 
l’onere di tempestiva denuncia dell’indebito prelievo a loro danno.   Gli 
Ermellini  richiamano, di converso, i principi espressi in casi simili, di ritenuta 
responsabilità della banca per l’indebito uso del bancomat da parte di soggetti 
diversi dal correntista:   “in tema di responsabilità della banca in caso di operazioni 
effettuate a mezzo di strumenti elettronici, anche al fine di garantire la fiducia degli utenti 
nella sicurezza del sistema (il che rappresenta interesse degli stessi operatori), è del tutto 
ragionevole ricondurre nell’area del rischio professionale del prestatore dei servizi di 
pagamento, prevedibile ed evitabile con appropriate misure destinate a verificare la 
riconducibilità delle operazioni alla volontà del cliente, la possibilità di una utilizzazione 
dei codici di accesso al sistema da parte dei terzi, non attribuibile al dolo del titolare o a 
comportamenti talmente incauti da non poter essere fronteggiati in anticipo. Ne consegue 
che, anche prima dell’entrata in vigore del d.lgs. n. 11 del 2010, attuativo della direttiva 
n. 2007/64/CE relativa ai servizi di pagamento nel mercato interno, la banca, cui è 
richiesta una diligenza di natura tecnica, da valutarsi con il parametro dell’accorto 
banchiere, è tenuta a fornire la prova della riconducibilità dell’operazione al cliente” ( 
Cass. N. 2950 / 2017).   La banca deve pertanto fornire la prova della 
riconducibilità dell’operazione al cliente. Questa regola, dettata per i casi anteriori, 
è stata confermata dal D.Ivo n. 11 del 2010, secondo cui l’onere di dimostrare che 
l’operazione, posta in essere illecitamente dal terzo, è stata comunque effettuata 
correttamente e che non v’è stata anomalia che abbia consentito la fraudolenta 
operazione, grava, per l’appunto sulla banca (articolo 10, primo comma, I. n. 11 del 
2010).   Infine, postulando pur sempre la natura contrattuale del rapporto tra 
banca e correntista e dunque un certo rilievo dell’articolo 1176 c.c. in tema di 
diligenza delle parti del rapporto di conto, si è osservato che la responsabilità della 
banca per operazioni effettuate a mezzo di strumenti elettronici, con particolare 
riguardo alla verifica della loro riconducibilità alla volontà del cliente mediante il 
controllo dell’utilizzazione illecita dei relativi codici da parte di terzi, ha natura 
contrattuale e, quindi, va esclusa se ricorre una situazione di colpa grave 
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dell’utente, configurabile nel caso di protratta mancata attivazione di una qualsiasi 
forma di controllo degli estratti conto (Cass. N. 18045/ 2019). In sostanza, da un 
lato, grava sulla banca l’onere di diligenza di impedire prelievi abusivi, per altro 
verso grava sempre sulla banca l’onere di dimostrare che il prelievo non è opera di 
terzi, ma è riconducibile comunque alla volontà del cliente.Infine, quest’ultimo 
subisce le conseguenze della perdita se, per colpa grave, ha dato adito o ha 
aggravato il prelievo illegittimo. 
  
  
Qui il testo dell’ordinanza. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

https://www.dirittodelrisparmio.it/wp-content/uploads/2020/05/Cass.-Civ.-Sez.-III-26-maggio-2020-n.-9721.pdf
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Pignoramento presso terzi: rapporto tra ordinanza di 
assegnazione nel processo esecutivo e fallimento del debitore 

esecutato 
 

Nota a Cass. Civ., Sez. III, 5 giugno 2020, n. 10820 
 
 
Di Donato Giovenzana 
 
 
La Suprema Corte, a proposito del rapporto tra ordinanza di assegnazione nel 
processo esecutivo e fallimento del debitore esecutato, precisato che   

• la procedura esecutiva di espropriazione di crediti presso terzi ha la 
funzione di soddisfare il creditore non già – come accade nelle altre forme 
dell’esecuzione forzata – attribuendogli il ricavato di una vendita forzata 
od assegnandogli una res determinata, ma trasferendo al creditore 
procedente la titolarità del credito vantato dal debitore nei confronti del 
terzo. Questo trasferimento avviene per effetto dell’ordinanza prevista 
dall’art. 553 c.p.c., e consiste in un mutamento del soggetto attivo 
dell’obbligazione dovuta dal terzo pignorato. Se dunque scopo 
dell’espropriazione di somme di denaro è quello di trasferire un credito 
dal debitor debitoris al creditore procedente; e se l’ordinanza di assegnazione 
realizza questo trasferimento, deve concludersi che, con la pronuncia di 
quella ordinanza, la procedura esecutiva ha raggiunto il suo scopo ed è da 
quel momento conclusa e definita; 

• quanto al giudizio di opposizione agli atti ex art. 617 c.p.c. avverso 
l’ordinanza di assegnazione, neppure di esso il fallimento del debitore 
esecutato provoca l’improcedibilità. Il suddetto giudizio, infatti, investe la 
regolarità di un atto del procedimento esecutivo e non ha ad oggetto 
pretese verso il fallimento, nemmeno nel caso in cui (nei giudizi 
soggetti ratione temporis al regime introdotto dall’art. 1, comma 20, n. 4, 
della I. 24 dicembre 2012, n. 228) l’opposizione avesse ad oggetto il 
subprocedimento di accertamento del credito dell’esecutato verso il terzo. 
In tal caso, infatti, l’opposizione avrebbe ad oggetto l’accertamento 
dell’esistenza d’una ragione di credito del fallimento, e non di un debito del 
fallimento; con la conseguenza che il relativo giudizio sfugge al divieto di 
azioni esecutive individuali di cui all’art. 51 I. fall., né, d’altro canto, 
l’interesse del creditore all’accertamento dell’obbligo del terzo viene meno 
per effetto del fallimento del debitore (così già Sez. 3 – , Ordinanza n. 9624 
del 19/04/2018, Rv. 648425 – 01, in motivazione), 

nel cassare con rinvio la sentenza impugnata, ha enunciato il seguente principio di 
diritto:   

• “nell’espropriazione presso terzi di crediti il fallimento del debitore esecutato, 
dichiarato dopo la pronuncia dell’ordinanza di assegnazione di cui all’art. 553 
c.p.c., e nelle more del giudizio di opposizione agli atti esecutivi contro di essa 
proposto dal terzo pignorato, non comporta né la caducazione dell’ordinanza di 
assegnazione, né la cessazione ipso iure della materia del contendere nel giudizio 
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di opposizione; non spetta al giudice dell’opposizione stabilire se gli eventuali 
pagamenti compiuti dal terzo pignorato in esecuzione dell’ordinanza di 
assegnazione siano o meno efficaci, ai sensi dell’art. 44 I. fall., in considerazione 
del momento in cui vennero effettuati“. 

  
Qui la sentenza. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

https://www.dirittodelrisparmio.it/wp-content/uploads/2020/06/Cass.-Civ.-Sez.-III-5-giugno-2020-n.-10820.pdf
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Individuazione del foro del consumatore in relazione al 
contratto fideiussorio fra persona fisica ed Ente 

 
Nota a Cass. Civ., Sez. VI, 5 giugno 2020, 10673 

 
 
Di Donato Giovenzana 
 
 
La Suprema Corte, ritenuto che 

• la nozione di “consumatore”, ai sensi della Direttiva n. 93 del 2013, art. 2, 
lett. b), ha un carattere oggettivo e dev’essere determinata alla luce di un 
criterio funzionale consistente nel valutare se il rapporto contrattuale in 
esame rientri nell’ambito di attività estranee all’esercizio di una 
professione (v. ord. del 19/11/2015 della Corte Giustizia UE in C-74/15, 
punto 27); 

• spetta, dunque, al giudice nazionale, investito di una controversia relativa 
a un contratto idoneo a rientrare nell’ambito di applicazione di tale 
direttiva, verificare, tenendo conto di tutte le circostanze della fattispecie e 
di tutti gli elementi di prova, se il contraente in questione possa essere 
qualificato come “consumatore” ai sensi della suddetta direttiva; 

• nel caso di una persona fisica che abbia garantito l’adempimento delle 
obbligazioni di una società commerciale, spetta quindi al giudice nazionale 
determinare se tale persona abbia agito nell’ambito della sua attività 
professionale o sulla base dei collegamenti funzionali che la legano a tale 
società, quali l’amministrazione di quest’ultima o una partecipazione non 
trascurabile al suo capitale sociale, o se abbia agito per scopi di natura 
privata; 

• gli artt. 1, paragrafo 1 e 2, lett. b), della direttiva n. 93 del 2013, art. 1, 
paragrafo 1 e 2, lett. b), devono essere, in definitiva, interpretati nel senso 
che tale direttiva può essere applicata a un contratto di garanzia 
immobiliare o di fideiussione stipulato tra una persona fisica e un ente 
creditizio al fine di garantire le obbligazioni che una società commerciale 
ha contratto nei confronti di detto ente in base a un contratto di credito, 
quando tale persona fisica ha agito per scopi che esulano dalla sua attività 
professionale e non ha alcun collegamento di natura funzionale con la 
suddetta società; 

• i requisiti soggettivi di applicabilità della disciplina legislativa 
consumeristica in relazione ad un contratto di fideiussione stipulato da un 
socio in favore della società devono essere, pertanto, valutati con 
riferimento alle parti dello stesso (e non già del distinto contratto 
principale), dando, appunto, rilievo all’entità della partecipazione al 
capitale sociale nonché all’eventuale qualità di amministratore della società 
garantita assunto dal fideiussore, 

ha escluso che gli opponenti abbiano agito per scopi estranei all’attività 
imprenditoriale e professionale dagli stessi svolta (cfr. Cass. n. 780 del 2016, 
secondo cui, nel procedimento di liquidazione dei compensi di avvocato, non 

https://www.dirittodelrisparmio.it/2019/11/26/la-teoria-del-professionista-di-rimbalzo-nei-contratti-di-garanzia/
https://www.dirittodelrisparmio.it/2019/11/26/la-teoria-del-professionista-di-rimbalzo-nei-contratti-di-garanzia/
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trovano applicazione le regole sul foro del consumatore ove la prestazione 
professionale sia stata resa, come nella specie, in un giudizio inerente l’attività 
imprenditoriale e professionale svolta dal cliente), per cui, non venendo nella 
specie in rilievo la disciplina dettata per il consumatore, ha considerato erronea la 
declaratoria di incompetenza territoriale fondata sull’applicazione del foro del 
consumatore. 
  
Qui la pronuncia. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

https://www.dirittodelrisparmio.it/wp-content/uploads/2020/06/Cass.-Civ.-Sez.-VI-5-giugno-2020-n.-10673.pdf
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Inopponibilità (al fallimento) della documentazione contrattuale 
priva di data certa 

 
Nota a Cass. Civ., Sez. VI, 11 giugno 2020, n. 11181 

 
Di Antonio Zurlo 
 
 
La decisione in oggetto si pone in linea di continuità con il principio, già statuito 
in un precedente pronunciamento, per cui «La mancanza di data certa della 
documentazione contrattuale prodotta dalla Banca importa propriamente l’inopponibilità 
al fallimento delle clausole contrattuali che sui documenti medesimi si assume siano 
rappresentate. Come è evidente, ciò non esclude che possa risultare provata la 
corresponsione di una o più somme da parte della Banca e, quindi, la sussistenza di un suo 
corrispondente credito di restituzione: per l’appunto, per la linea capitale. E nemmeno 
esclude di potersi ritenere che in una fonte contrattuale possa essere il titolo di dette dazioni 
di somme: contrattuale risultando, così, il credito per la linea capitale. La detta 
inopponibilità della documentazione contrattuale priva di data certa esclude solamente che 
le clausole apposte sulla medesima possano essere considerate nei termini dell’effettiva 
regolamentazione del relativo rapporto.»[1]. 
  
  
Qui la pronuncia. 

 
[1] Cfr. Cass. Civ., Sez. , 12 aprile 2018, n. 9074, in dejure.it. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/06/14/inopponibilita-al-fallimento-della-documentazione-contrattuale-priva-di-data-certa/#_ftn1
https://www.dirittodelrisparmio.it/wp-content/uploads/2020/06/Cass.-Civ.-Sez.-VI-11-giugno-2020-n.-11181.pdf
https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/06/14/inopponibilita-al-fallimento-della-documentazione-contrattuale-priva-di-data-certa/#_ftnref1
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La distinzione tra pegno sul credito e pegno sul titolo di credito 
 

Nota a Cass. Civ., Sez. VI, 11 giugno 2020, n. 11117 
 
Di Donato Giovenzana 
 
La banca ha contestato la decisione del Tribunale, che aveva ammesso il suo 
credito al passivo in via chirografaria anziché in via privilegiata pignoratizia, e ciò 
sulla scorta di un certificato rappresentativo della quota di partecipazione ad un 
fondo comune di investimento immobiliare, sul quale era stato costituito il pegno 
in favore della banca mediante “girata.   Il Tribunale ha escluso che detto 
certificato avesse le caratteristiche proprie del “titolo di credito” prodotto ed ha, 
conseguentemente, ritenuto applicabile la disciplina del pegno su credito e non già 
quella del pegno su titolo di credito: su tale premessa ha escluso la riconoscibilità 
della prelazione, perché non ha ritenuto integrata la notificazione della 
costituzione del pegno al debitore o la sua accettazione dalla comunicazione del 
……. perché priva di data certa.   In relazione poi al peculiare motivo di doglianza, 
col quale la ricorrente aveva denunciato l’omesso esame di un fatto decisivo 
oggetto di discussione, costituito dall’avvenuta apposizione della girata sul 
certificato nominativo, la Suprema Corte l’ha ritenuto infondato, atteso che – 
essendo stata esclusa nel caso di specie la natura di titolo di credito del certificato 
in esame – l’apposizione della girata risulta priva di decisività. 
Trova applicazione – secondo gli Ermellini – il principio secondo il quale “La 
partecipazione ad un fondo comune di investimento, in assenza di un certificato 
individuale, autonomo e separato, costituisce non un titolo di credito nei confronti del 
fondo, ma solo un credito, rappresentato dall’obbligo della società di investimento di gestire 
il fondo e di restituirgli il valore delle quote di partecipazione; deve, pertanto, ritenersi 
legittimo il pegno costituito sulla quota di partecipazione al fondo solo se sia stata 
rispettata la disciplina prevista per il pegno di crediti dall’art. 2800 c.c., cioè la notifica 
della costituzione del pegno al debitore ovvero la sua accettazione con atto di data certa.” 
(Cass. n. 28900 del 27/12/2011) di guisa che la girata, come esattamente ritenuto 
dal Tribunale, non risulta sufficiente a far ritenere integrata la notificazione della 
costituzione del pegno al debitore o la sua accettazione dalla 
comunicazione.   Pertanto il ricorso è stato rigettato. 
  
  
Qui la pronuncia. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

https://www.dirittodelrisparmio.it/wp-content/uploads/2020/06/Cass.-Civ.-Sez.-VI-11-giugno-2020-n.-11117.pdf
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Opponibilità al fallimento della cessione di credito del debitore 
ceduto 

 
Nota a Cass. Civ., Sez. III, 12 giugno 2020, n. 11287 

 
 
Di Donato Giovenzana 
 
 
La Suprema Corte, investita della delicata e complessa problematica, ha cassato la 
sentenza impugnata con la precisazione che il giudice di rinvio, tornando ad 
esaminare il merito delle domande di accertamento della qualità di creditore della 
Banca, applicherà i seguenti princìpi di diritto:    (a)nel pignoramento presso terzi 
l’eventualità che il giudice dell’esecuzione pronunci ordinanza di assegnazione nonostante 
il terzo pignorato abbia reso una dichiarazione negativa costituisce un vizio da far valere 
con l’opposizione agli atti esecutivi ex art. 617 c.p.c., in mancanza della quale resta 
sanato;(b) l’esito del procedimento di esecuzione presso terzi non viene in rilievo nel 
separato giudizio tra il terzo pignorato ed il soggetto che si affermi cessionario del credito 
pignorato; perché anche se in quella procedura esecutiva fosse emessa una ordinanza di 
assegnazione che abbia acquistato l’efficacia di titolo esecutivo, il cessionario del credito 
potrà sempre far valere, se escusso dal creditore pignorante ed assegnatario del credito, 
l’anteriorità della cessione rispetto al pignoramento. 
  
  
Qui il pronuncia. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

https://www.dirittodelrisparmio.it/wp-content/uploads/2020/06/Cass.-Civ.-Sez.-III-12-giugno-2020-n.-11287.pdf
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Nullità della clausola che rimette (entro determinati limiti 
minimi e massimi) la determinazione degli interessi alla 

discrezionalità della Banca 
 

Nota a Cass. Civ., Sez. VI, 18 giugno 2020, n. 11876 
 
Di Donato Giovenzana 
 
I fatti di causa   
Chiusi i rapporti di conto corrente, la Banca ha preteso, a saldo del debito, il 
pagamento di una determinata somma. Di contro, correntista e fideiussori hanno 
reclamato un maggiore credito in ragione dell’assunta applicazione di interessi 
connessi a clausole nulle per indeterminatezza dell’oggetto e anatocismo, come 
pure per indebita postergazione delle valute e illegittima applicazione della 
commissione di massimo scoperto.   I Giudici di prime e seconde cure hanno 
accolto la domanda attorea, condannando la Banca al pagamento di una data 
somma.   La Banca ha quindi proposto ricorso in Cassazione.   
  
La decisione della suprema corte  
Secondo la Cassazione la sentenza impugnata, nel ritenere non determinato, né 
determinabile il tasso in questione, ha espressamente riscontrato che non risultava 
“indicata la maggiorazione nel caso di superamento del fido”; e pure che “inoltre, trattasi 
di “apparente” determinabilità”: la “banca poteva applicare qualunque tasso ricompreso 
tra la maggiorazione del TUS e il limite minimo del 24% o del 18,50%”; il tasso, perciò 
risultava “racchiuso in un range variabile di almeno venti punti percentuali”.   Una 
simile valutazione – osservano gli Ermellini – è senz’altro coerente con la regola 
della necessaria determinatezza dell’oggetto e del contenuto del contratto, 
secondo quanto è prescritto dalla norma-principio dell’art. 1346 c. c.   La clausola, 
oggetto di esame, stabilisce l’applicazione di un tasso in sé stesso variabile: non 
già, però, in relazione a fattori esterni, su cui le parti contrattuali non hanno (in 
quanto tali) l’oggettiva possibilità di incidere; bensì in relazione alla mera 
discrezionalità di una di esse. Trattasi, dunque, di un tasso variabile secondo la 
volontà di una delle parti del contratto: la misura del range di scorrimento, così 
stabilito, mettendo correlativamente in oggettiva, trasparente, evidenza la 
dimensione reale della discrezionalità assegnata in tale maniera.   In relazione, poi, 
al motivo di doglianza concernente la presunta violazione dell’art. 117 TUB, la 
Suprema Corte precisa che come indica chiaramente la formula di apertura del 
comma 7 dell’art. 117 TUB (“in caso di inosservanza del comma 4 e ipotesi di nullità 
indicate nel comma 6”), la disciplina “rimediale”, prevista da tale norma, riguarda 
unicamente le ipotesi in cui la nullità sia stata dichiarata in ragione della violazione 
delle citate disposizioni.   Rileva altresì che la regola rimediale dettata nel comma 
7 dell’art. 117 si pone come disciplina correttiva e limitativa del principio della c.d. 
“nullità a vantaggio” (di protezione del cliente, cioè), che – ai sensi dell’art. 127 
comma 2 – informa le peculiari ipotesi di nullità previste dal titolo del TUB, 
dedicato alla materia della “trasparenza” delle condizioni contrattuali (su queste 
peculiari nullità v. ora la sentenza di Cass., SS.UU., 4 novembre 2019, n. 28314); 
la causa di nullità prevista dalla norma dell’art. 1346 c. c. – in punto di 
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determinatezza dell’oggetto e del contenuto del contratto – è, invece, di ordine 
generale; la stessa dunque richiama, per la definizione dei suoi aspetti disciplinari 
ed effettuali rispetto alla relativa dichiarazione, le semplici regole di diritto 
comune.   Per il che il ricorso viene respinto. 
  
Qui la pronuncia. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

https://www.dirittodelrisparmio.it/wp-content/uploads/2020/06/Cass.-Civ.-Sez.-VI-18-giugno-2020-n.-11876.pdf


 

                                                 388 

Dell’onere probatorio in tema di ripetizione dell’indebito 
 

Nota a Cass. Civ., Sez. VI, 22 giugno 2020, n. 12178 
 
Di Donato Giovenzana 
 
I fatti di causa   
Il Tribunale adito, pronunciando sulla domanda proposta dal cliente di una Banca, 
ha dichiarato la nullità delle clausole del contratto di conto corrente già in essere 
tra i contendenti, relative agli interessi ultralegali, alla capitalizzazione trimestrale 
degli interessi debitori e alla commissione di massimo scoperto. Anche la Corte 
territoriale confermava la sentenza di primo grado. La Banca proponeva ricorso 
per Cassazione.   
  
La decisione della cassazione   
Secondo la Suprema Corte va fatta applicazione del principio per cui ove sia il 
correntista ad agire giudizialmente per l’accertamento giudiziale del saldo e la 
ripetizione delle somme indebitamente riscosse dall’istituto di credito, è tale 
soggetto, attore in giudizio, a doversi far carico della produzione dell’intera serie 
degli estratti conto (Cass. 7 maggio 2015, n. 9201; Cass. 13 ottobre 2016, n. 20693; 
Cass. 23 ottobre 2017, n. 24948; Cass. 3 dicembre 2018, n. 31187). In particolare, 
nel caso di domanda proposta dal correntista, la mancata produzione della parte 
iniziale degli estratti conto, in assenza di ulteriori elementi che forniscano 
indicazioni circa il pregresso andamento del rapporto, impone di elaborare i 
conteggi partendo dal primo saldo debitore documentato (Cass. 2 maggio 2019, n. 
11543).   Per la medesima ragione, posta l’esistenza di un contratto scritto di conto 
corrente, l’attore in ripetizione che alleghi la nullità o l’assenza di pattuizioni atte 
a giustificare alcuni degli addebiti attuati nel corso del rapporto è onerato della 
produzione in giudizio del documento contrattuale (cfr. Cass. 13 dicembre 2019, 
n. 33009): è infatti attraverso di esso che egli dimostra l’assenza della causa 
debendi delle contestate appostazioni.   Per la Cassazione la Corte di merito ha 
ritenuto che detto onere probatorio fosse rovesciato per effetto della parziale 
inottemperanza della banca alla richiesta di consegna della documentazione 
inerente al rapporto: richiesta che era stata formulata dal correntista a norma 
dell’art. 119, comma 4, t.u.b.. Ma l’assunto non poggia su alcun dato normativo ed 
è errato nella parte in cui ascrive alla banca una inadempienza che è, in realtà, 
insussistente.   Per il che la sentenza impugnata è stata cassata con rinvio.  
  
  
Qui la pronuncia. 
 
 
 
 
 
 
 

https://www.dirittodelrisparmio.it/wp-content/uploads/2020/06/Cass.-Civ.-Sez.-VI-22-giugno-2020-n.-12178.pdf
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Errata segnalazione in Centrale Rischi: accertamento del danno 
(non patrimoniale) da lesione del credito commerciale 

 
Nota a Cass. Civ., Sez. VI, 1 luglio 2020, n. 13264 

 
Di Donato Giovenzana  
 
La Suprema Corte – investita della problematica – ha precisato che l’accertamento 
del danno causato dalla lesione del credito commerciale esige l’accertamento d’un 
duplice nesso causale:   (a) un primo nesso tra la condotta illecita (nella specie: la 
erronea segnalazione alla centrale rischi) e la contrazione dei finanziamenti o la 
perduta possibilità dell’accesso al credito;   (b) un secondo nesso tra la contrazione 
dei finanziamenti e il peggioramento dell’andamento economico del soggetto 
danneggiato.   Ovviamente l’accertamento del primo nesso (da valutare con le 
regole della causalità materiale, ex art. 40 c.p.) non implica di per sé la sussistenza 
del secondo (da valutare con le regole della causalità giuridica, ex art. 1223 
c.c.).   La chiusura, da parte d’un istituto bancario, delle linee di credito 
precedentemente accordate ad una società commerciale potrebbe infatti in teoria 
causarne la decozione tout court; oppure accelerarne una decozione che comunque 
era inevitabile; od ancora risultare irrilevante, ad esempio nel caso di società floride 
e sovracapitalizzate. Le pregresse condizioni economiche e patrimoniali della 
società che assume di essere stata danneggiata, pertanto, costituiscono un fatto 
materiale rilevante e centrale nell’accertamento del danno in esame, che la 
sentenza d’appello ha effettivamente trascurato di esaminare: sia in sé, sia in 
relazione alla illegittima segnalazione alla centrale rischi.   Pertanto, secondo la 
Cassazione, la sentenza d’appello va su questo punto cassata con rinvio alla Corte 
d’appello, in diversa composizione, affinché il giudice del rinvio prenda in esame il 
“fatto materiale” rappresentato dalle pregresse condizioni economiche e finanziarie 
della società, e valuti se queste abbiano causato, concausato o soltanto accelerato 
il danno di cui si è chiesto il risarcimento.   In relazione, poi, all’accertamento e 
alla liquidazione del danno non patrimoniale in favore di persone giuridiche, gli 
Ermellini ribadiscono quanto ripetutamente affermato in sede di legittimità, i.e. 
che il danno non patrimoniale, come qualsiasi altro tipo di danno, non può mai 
ritenersi in re ipsa, con la conseguenza che la relativa prova (beninteso, anche 
presuntiva) deve essere dapprima offerta da chi invochi il risarcimento, e quindi 
valutata dal giudice.   Da quanto precede discende che del pregiudizio in esame 
l’organo giudicante di merito deve accertare l’esistenza sotto due profili:   a) se ed 
in che misura il fatto illecito abbia nuociuto alla serenità degli amministratori della 
persona giuridica che afferma di essere stata danneggiata, e quindi di rimbalzo 
sulla società stessa;   b) se ed in che misura il fatto illecito abbia nuociuto 
all’immagine pubblica della persona giuridica.   Inoltre i suddetti pregiudizi non 
patrimoniali, per essere risarcibili, debbono superare una soglia minima di 
tollerabilità, ovviamente ben più elevata per le società commerciali rispetto alle 
persone fisiche, ché altrimenti si perverrebbe a ristorare come veri danni dei 
semplici fastidi o disagi.   Ed infatti la giurisprudenza di legittimità ha ritenuto 
conforme a diritto l’attribuzione del risarcimento del danno non patrimoniale 
sempre in casi di tangibile gravità, negandolo, per contro, in favore delle persone 
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giuridiche, nel caso di fatti diffamatori a modesta diffusione oppure di fatti che, pur 
dannosi per la società, potevano non essere percepibili come tali dalla 
collettività.   Secondo la Suprema Corte, la sentenza impugnata manca della 
necessaria indagine sulla diffusione della notizia diffamatoria; sulla sua 
percepibilità da parte della collettività; sulla possibilità per fornitori e clienti di 
connettere il declino societario a quella notizia, piuttosto che ad altri fattori; sulla 
eccedenza del danno rispetto alla soglia della normale tollerabilità.   Per il che, 
anche sotto il profilo in esame, la sentenza de qua è stata cassata con rinvio.   
  
  
Qui la pronuncia. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

https://www.dirittodelrisparmio.it/wp-content/uploads/2020/07/Cass.-Civ.-Sez.-VI-1-luglio-2020-n.-13264.pdf
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Sull’azione di ripetizione di indebito, eccezione di prescrizione e 
onere della prova 

 
Nota a Cass. Civ., Sez. VI, 7 luglio 2020, n. 14069 

 
Di Donato Giovenzana 
 
La Suprema Corte, chiamata ad esprimersi in subjecta materia, ha ribadito i seguenti 
principi: 
– L’azione di ripetizione di indebito, proposta dal cliente di una banca, il quale 
lamenti la nullità della clausola di capitalizzazione trimestrale degli interessi 
anatocistici maturati con riguardo ad un contratto di apertura di credito bancario 
regolato in conto corrente, è soggetta all’ordinaria prescrizione decennale, la quale 
decorre, nell’ipotesi in cui i versamenti abbiano avuto solo funzione ripristinatoria 
della provvista, non dalla data di annotazione in conto di ogni singola posta di 
interessi illegittimamente addebitati, ma dalla data di estinzione del saldo di 
chiusura del conto, in cui gli interessi non dovuti sono stati registrati; ciascun 
versamento infatti non configura un pagamento dal quale far decorrere, ove 
ritenuto indebito, il termine prescrizionale del diritto alla ripetizione, giacché il 
pagamento che può dar vita ad una pretesa restitutoria è esclusivamente quello 
che si sia tradotto nell’esecuzione di una prestazione da parte del solvens con 
conseguente spostamento patrimoniale in favore dell’accipiens. 
– E’ stato chiarito anche che l’onere di allegazione gravante sull’istituto di credito 
che, convenuto in giudizio, voglia opporre l’eccezione di prescrizione al correntista 
che abbia esperito l’azione di ripetizione di somme indebitamente pagate nel corso 
del rapporto di conto corrente assistito da apertura di credito, è soddisfatto con 
l’affermazione dell’inerzia del titolare del diritto, unita alla dichiarazione di volerne 
profittare, senza che sia necessaria l’indicazione delle specifiche rimesse solutorie 
ritenute prescritte. 
– Per altro verso, la giurisprudenza di legittimità è consolidata nel ritenere che la 
decorrenza della prescrizione è condizionata al carattere solutorio, e non 
meramente ripristinatorio, dei versamenti effettuati dal cliente, e matura sempre 
dalla data del pagamento, qualora il conto risulti in passivo e non sia stata concessa 
al cliente un’apertura di credito, oppure i versamenti siano destinati a coprire un 
passivo eccedente i limiti dell’accreditamento; ne discende che, eccepita dalla banca 
la prescrizione del diritto alla ripetizione dell’indebito per decorso del termine 
decennale dal pagamento, è onere del cliente provare l’esistenza di un contratto di 
apertura di credito, che qualifichi quel versamento come mero ripristino della 
disponibilità accordata. 
– L’onere della prova dell’esistenza di un rapporto di apertura di credito (a forma 
libera prima dell’entrata in vigore dell’art. 3 della legge n. 154 del 1992, che ha 
acquistato efficacia, in virtù di quanto stabilito dall’art. 11, comma 4, della stessa 
legge 120 giorni dopo l’entrata in vigore della legge medesima, pubblicata sulla 
G.U. del 24/2/1992)  compete quindi al cliente e non alla Banca, anche se è stato 
recentemente puntualizzato che il giudice è comunque tenuto a valorizzare la 
prova della stipula di un contratto di apertura di credito purché ritualmente 
acquisita, indipendentemente da una specifica allegazione del correntista, perché 
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la deduzione circa l’esistenza di un impedimento al decorso della prescrizione 
determinato da una apertura di credito, costituisce un’eccezione in senso lato e non 
in senso stretto. 
  
  
Qui la pronuncia. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

https://www.dirittodelrisparmio.it/wp-content/uploads/2020/07/Cass.-Civ.-Sez.-VI-7-luglio-2020-n.-14069.pdf


 

                                                 393 

Pignoramento presso terzi avente ad oggetto un credito già 
azionato in sede esecutiva e contenuto della dichiarazione ex 

art. 547 c.p.c. 
 

Nota a Cass. Civ., Sez. III, 9 luglio 2020, n. 14597 
 
Di Donato Giovenzana 
 
 
Con la sentenza in oggetto,la Suprema Corte ha affermato il principio di diritto 
secondo cui     “Qualora un pignoramento presso terzi abbia ad oggetto un credito che, a 
sua volta, è stato già azionato in sede esecutiva, il terzo pignorato ha l’onere di dichiarare 
tale circostanza ai sensi dell’art. 547 c.p.c., restando altrimenti esposto al rischio di restare 
obbligato sia nei confronti del proprio creditore originario, sia del creditor 
creditoris.Quest’ultimo, apprendendo notizia dell’azione esecutiva intrapresa dal proprio 
debitore, può sostituirsi allo stesso in forza dell’ordinanza di assegnazione del credito, che 
determina una successione a titolo particolare nel diritto ai sensi dell’art. 111 c.p.c., oppure 
mediante istanza di sostituzione ex art. 511 c.p.c.“. 
  
Qui la pronuncia. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

https://www.dirittodelrisparmio.it/wp-content/uploads/2020/07/Cass.-Civ.-Sez.-III-9-luglio-2020-n.-14597.pdf
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Impossibilità della Banca di opporre al curatore la mancata 
contestazione degli estratti conto da parte del fallito 

 
Nota a Cass. Civ., Sez. VI, 14 luglio 2020, n. 14957 

 
 
Di Donato Giovenzana 
 
 
La Suprema Corte, in relazione allo specifico motivo di doglianza avanzato dalla 
banca, osserva come sia destituito di fondamento, in diritto, il rilievo circa la 
tardività delle contestazioni degli estratti conto che fossero stati già comunicati al 
fallito e che questi non abbia contestato: e ciò in quanto la banca non può 
pretendere di opporre al curatore, che è terzo, gli effetti che, ex art. 1832 c.c., 
derivano, tra le parti del contratto, dall’approvazione anche tacita del conto da 
parte del correntista, poi fallito, e dalla di lui decadenza dalle impugnazioni.   Come 
noto, l’art. 1832 comma 1 c.c. prevede che “l’estratto conto trasmesso da un correntista 
all’altro s’intende approvato, se non è contestato nel termine pattuito o in quello 
usuale”.   Sulla scorta degli artt. 1832 c.c. e 119 t.u.b., le banche, in ambito 
fallimentare – come nel caso della fattispecie de qua – tentano di sostenere che il 
curatore non potrebbe sollevare contestazioni dell’estratto conto in ragione del 
decorso termine di 60 giorni previsto dalla legge o del diverso termine stabilito 
contrattualmente.   La Suprema Corte nega, invece, che l’art. 1832 c.c. possa 
determinare una preclusione – in virtù della mancata contestazione degli estratti 
conto – opponibile al fallimento. Secondo la Cassazione, difatti, l’art. 1832 c.c. 
riguarda il rapporto di conto corrente, intercorrente fra banca e correntista; il 
curatore è soggetto terzo rispetto a detto contratto, con l’effetto che le eventuali 
preclusioni derivanti dalla mancata contestazione non gli sono opponibili.   Ed 
invero, secondo dottrina e giurisprudenza, il curatore non è un successore del 
fallito, ma un mero gestore del patrimonio del fallito. La sentenza dichiarativa di 
fallimento determina il c.d. “spossessamento” del fallito (art. 42 co. 1 L.F.),  con la 
conseguenza che egli non ha più né l’amministrazione né la disponibilità dei beni, 
ed i relativi poteri si trasferiscono al curatore, il quale resta, in ogni caso, un mero 
gestore di patrimonio altrui e non un successore dell’imprenditore fallito. 
  
  
Qui la pronuncia. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

https://www.dirittodelrisparmio.it/wp-content/uploads/2020/07/Cass.-Civ.-Sez.-VI-14-luglio-2020-n.-14957.pdf
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Rimesse solutorie e ripristinatorie e decorrenza della 
prescrizione 

 
Nota a Cass. Civ., Sez. VI, 14 luglio 2020, n. 14958 

 
 
Di Donato Giovenzana 
 
 
La Suprema Corte, con la sentenza de qua, analizza i versamenti solutori e 
ripristinatori, sotto il profilo della diversa decorrenza del termine di 
prescrizione.  A tal fine, richiama Cass. Sez. U. 2 dicembre 2010, n. 24418, secondo 
cui se il correntista, nel corso del rapporto, abbia effettuato non solo prelevamenti 
ma anche versamenti, in tanto questi ultimi potranno essere considerati alla 
stregua di pagamenti, tali da formare oggetto di ripetizione (ove risultino indebiti), 
in quanto abbiano avuto lo scopo e l’effetto di uno spostamento patrimoniale in 
favore della banca. E questo accadrà ove si tratti di versamenti eseguiti su un conto 
in passivo cui non accede alcuna apertura di credito a favore del correntista, o 
quando i versamenti siano destinati a coprire un passivo eccedente i limiti 
dell’affidamento: non così in tutti i casi nei quali i versamenti in conto, non avendo 
il passivo superato il limite dell’affidamento concesso al cliente, fungano 
unicamente da atti ripristinatori della provvista della quale il correntista può 
ancora continuare a godere.   
In base ai principi richiamati, per la Cassazione è necessario dunque distinguere i 
versamenti solutori da quelli ripristinatori della provvista: giacché solo i primi 
possono considerarsi pagamenti nel quadro della fattispecie di cui all’art. 2033 c.c.; 
con la conseguenza che la prescrizione del diritto alla ripetizione dell’indebito 
decorre, per tali versamenti, dal momento in cui le singole rimesse abbiano avuto 
luogo.   I versamenti ripristinatori, invece – come precisato dalle Sezioni Unite – 
non soddisfano il creditore ma ampliano (o ripristinano) la facoltà d’indebitamento 
del correntista: sicché, con riferimento ad essi, di pagamento potrà parlarsi 
soltanto dopo che, conclusosi il rapporto di apertura di credito in conto corrente, 
la banca abbia percepito dal correntista il saldo finale, in cui siano compresi 
interessi non dovuti: per essi, quindi, la prescrizione decorre dalla data di 
estinzione del saldo di chiusura del conto, in cui gli interessi non dovuti sono stati 
registrati. Il che è quanto dire che ai fini della prescrizione assumerà rilievo anche 
la rimessa (solutoria) con cui il correntista ripiana l’esposizione debitoria maturata 
in ragione del rapporto di affidamento oramai cessato. 
Pertanto, per gli Ermellini, erra la Corte distrettuale allorquando reputa che non 
potesse avere ingresso nel giudizio un accertamento della decorrenza della 
prescrizione basata sulla distinzione tra rimesse solutorie e ripristinatorie: e ciò in 
quanto era la stessa proposizione dell’eccezione di prescrizione a imporre di 
prendere in esame tale profilo. Sul punto non poteva farsi questione di una novità 
della questione (nella sentenza si parla, impropriamente, di novità della domanda): 
infatti, l’onere di allegazione gravante sull’istituto di credito che, convenuto in 
giudizio, voglia opporre l’eccezione di prescrizione al correntista che abbia esperito 
l’azione di ripetizione di somme indebitamente pagate nel corso del rapporto di 
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conto corrente assistito da apertura di credito, è soddisfatto con l’affermazione 
dell’inerzia del titolare del diritto, unita alla dichiarazione di volerne profittare 
(Cass. Sez. U. 13 giugno 2019, n. 15895). 
Da quanto sopra discende che la Corte di merito avrebbe dovuto verificare il 
prodursi o meno della prescrizione avendo riguardo alla data in cui hanno avuto 
luogo le singole rimesse solutorie, escludendo che la prescrizione si fosse prodotta 
con riferimento alle rimesse ripristinatorie, e considerando, nondimeno, i 
versamenti posti in atto, a seguito della cessazione dell’affidamento, per 
l’estinzione del saldo di chiusura del conto.   
La sentenza impugnata è stata cassata con rinvio. 
  
  
Qui la pronuncia. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

https://www.dirittodelrisparmio.it/wp-content/uploads/2020/07/Cass.-Civ.-Sez.-VI-14-luglio-2020-n.-14958.pdf
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L’obbligo di rendicontazione del c/c non sussiste per il conto di 
deposito titoli 

 
Nota a Cass. Civ., Sez. I, 21 luglio 2020, n. 15568 

 
 
Di Donato Giovenzana 
 
 
Il cliente dell’intermediario ha proposto ricorso per Cassazione avverso la 
sentenza della Corte di appello, che ha rigettato la sua domanda di risoluzione 
contrattuale per inadempimento ex art. 1453, comma 2, c.c., ritenendola carente di 
prova, non essendo stato prodotto il contratto del deposito titoli, con conseguente 
impossibilità anche di verificare la concreta esistenza dell’obbligo informativo che 
cliente assumeva essere stato violato e la non scarsa importanza, ex art. 1455 cod. 
civ., dell’inadempimento ove effettivamente accertato.   
Inoltre, la mancanza del documento contrattuale ha impedito, ad avviso della 
medesima corte, “anche di valutare il dedotto inadempimento, giudizio imprescindibile, 
atteso che l’art. 1455 c.c. richiede, per la risoluzione, che l’inadempimento non sia di scarsa 
importanza. Infatti, quello in esame non è un contratto di conto corrente, nel quale è 
comunemente prevista l’obbligazione accessoria di inviare al correntista estratti conto 
periodici, ma un conto di deposito, con il quale la banca assume l’obbligazione di custodire 
i titoli che il correntista acquista (e di cui, perciò, necessariamente conosce numero e tipo, 
atteso che solo a seguito del suo acquisto e di sue disposizioni essi vengono depositati sul 
conto), ma non anche quella di informare il correntista, periodicamente, della consistenza 
dei titoli depositati (che, in mancanza di acquisti, può anche non variare mai)”.   La 
duplice carenza di prova (a) della titolarità del conto predetto e, per effetto 
dell’omessa produzione del relativo contratto, (b) del concreto contenuto di 
quest’ultimo, in relazione ad eventuali obblighi informativi ivi sanciti a carico della 
Banca, è, dunque, ciò che ha condotto la corte distrettuale a disattendere la 
domanda di risoluzione del ricorrente.   
In relazione poi al principio di buona fede e correttezza nell’esecuzione del 
contratto, invocato dal ricorrente, secondo la Suprema Corte opera e va verificato 
pur sempre in relazione ad un dato regolamento contrattuale (costituendo, 
secondo alcuni, un criterio di valutazione a posteriori del comportamento delle 
parti, nella fase di attuativa del rapporto; secondo altri, un criterio integrativo del 
contenuto negoziale, fonte di obblighi autonomi e strumentali di informazione, di 
solidarietà e di protezione, l’inadempimento dei quali comporta responsabilità 
contrattuale).   
Nella specie le carenze probatorie accertate dalla corte distrettuale, impediscono 
qualsivoglia ulteriore approfondimento sul punto, dovendosi solo ricordare che, 
comunque, la corte predetta, seppure sinteticamente, ha effettuato una propria 
valutazione (laddove si è affermato che “la mancata previsione, in un contratto di 
deposito, spesso poco o per nulla movimentato … dell’invio periodico di informazioni” non 
appare, “di per sé ed in assenza di altri ulteriori elementi, contrario ai canoni di 
correttezza e buona fede che regolano l’esecuzione dei contratti”).   
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In buona sostanza, il contratto di cui trattasi non è un contratto di conto corrente, 
nel quale è prevista, una rendicontazione, bensì di deposito titoli con il quale la 
banca assume l’obbligazione di custodire i titoli che il correntista acquista, ma non 
anche quella di informare il correntista periodicamente della consistenza dei titoli 
depositati.   
Per il che il ricorso è stato rigettato. 
  
  
Qui la pronuncia. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

https://www.dirittodelrisparmio.it/wp-content/uploads/2020/07/Cass.-Civ.-Sez.-I-21-luglio-2020-n.-15568.pdf
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Pignoramento presso terzi: l’efficacia di titolo esecutivo 
dell’ordinanza di assegnazione 

 
Nota a Cass. Civ., Sez. VI, 21 luglio 2020, n. 15436 

 
 
Di Donato Giovenzana 
 
La Suprema Corte, richiamati i consolidati indirizzi di legittimità in subjecta 
materia, ha espresso i seguenti principi di diritto:   

• “l’ordinanza con la quale il giudice dell’esecuzione, ai sensi dell’art. 553 c.p.c., 
assegna in pagamento al creditore procedente la somma di cui il terzo pignorato 
si è dichiarato debitore nei confronti del debitore espropriato, ha efficacia di titolo 
esecutivo nei confronti del terzo ed a favore dell’assegnatario anche prima della 
sua comunicazione o notificazione al terzo, e il creditore assegnatario può 
procedere alla notificazione di detta ordinanza anche unitamente all’intimazione 
dell’atto di precetto ma, in tale ultimo caso, laddove il terzo debitore intimato 
provveda all’integrale pagamento di tutte le somme dovute in un termine 
ragionevole (anche eventualmente superiore a quello di dieci giorni previsto 
dall’art. 480 c.p.c.), da accertarsi in concreto in base a tutte le circostanze rilevanti 
nella singola fattispecie, dovrà ritenersi inapplicabile l’art. 95 c.p.c., e le spese di 
precetto e funzionali all’intimazione resteranno a carico del creditore intimante; 
laddove il pagamento avvenga in un termine ragionevole, ma non sia integrale, le 
spese di precetto e di esecuzione saranno ripetibili dal creditore nei limiti di quanto 
necessario per il recupero delle sole somme effettivamente non pagate 
tempestivamente dal debitore”; 

• “le somme oggetto di assegnazione in favore del creditore procedente all’esito del 
procedimento di espropriazione presso terzi (laddove riferibili a crediti già 
scaduti), tanto con riguardo all’importo assegnato a titolo di capitale, quanto con 
riguardo a quello assegnato per le spese di precetto ed esecuzione contestualmente 
liquidate dal giudice dell’esecuzione, costituiscono crediti di somme di danaro 
liquidi ed esigibili ai sensi dell’art. 1282 c.c., e come tali (in mancanza di diversa 
specificazione nel titolo) producono di regola interessi di pieno diritto dalla data 
dell’ordinanza di assegnazione (e fino al pagamento effettivo), anche a prescindere 
da una espressa previsione in tal senso nel titolo, ed anche a prescindere dalla 
comunicazione o notificazione della stessa ordinanza al terzo e dalla sussistenza 
di una mora di quest’ultimo”. 

 Qui la pronuncia. 
 
 

 
 
 
 
 

https://www.dirittodelrisparmio.it/wp-content/uploads/2020/07/Cass.-Civ.-Sez.-VI-21-luglio-2020-n.-15436.pdf
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Doveri informativi a carico dell’intermediario ed effettiva 
consapevolezza dell’investitore 

 

Nota a Cass. Civ., Sez. VI, 20 agosto 2020, n. 17413 
 
 
di Donato Giovenzana 
 
 
 
Secondo la Suprema Corte, la vigente normativa pone un’incisiva serie di doveri 
informativi a carico degli intermediari, con prescrizione che non è fine a sé stessa, 
ma è direttamente funzionale, per contro, a far acquisire al cliente l’effettiva 
consapevolezza dell’investimento, che viene concretamente in rilievo.   
Poste le prescrizioni di cui al TUF (come formate, prima di tutto, dalle clausole 
generali di cui all’art. 21) e della disciplina regolamentare, come pure la specifica 
finalità di protezione del cliente (inteso come risparmiatore che investe, secondo 
la prospettiva tracciata, nel vertice, dall’art. 47 Cost.), si deve comunque ritenere 
che, nell’economia della singola operazione, l’obbligo informativo assuma rilievo 
determinante, essendo diretto ad assicurare scelte di investimento realmente 
consapevoli; per modo che, in assenza di un consenso informato dell’interessato, il 
sinallagma del singolo negozio di investimento manchi di trovare piena 
attuazione.   
Come ha correttamente riscontrato la pronuncia di Cass., 4 aprile 2018, n. 8333, 
“che un investitore propenda per investimenti rischiosi”, nel caso anche dichiarando di 
possedere un’esperienza “alta” in proposito, “non toglie che egli selezioni tra gli 
investimenti rischiosi quelli a suo giudizio aventi maggiori probabilità di successo, grazie 
appunto alle informazioni che l’intermediario è tenuto a fornirgli”. Più a monte, 
peraltro, è ravvisabile un primo profilo di utilità degli obblighi d’informazione nei 
confronti del cliente particolarmente orientato verso investimenti di rischio. La 
prestazione dell’informazione circa margini e termini di rischio di una specifica 
operazione si pone come momento in sé funzionale a che l’investitore vada a 
considerare – nel caso, a riconsiderare – gli effettivi suoi interessi e propensione a 
procedere nel senso di investimenti particolarmente rischiosi. E non già – questo 
è il punto – rispetto all’astratto atteggiarsi di una categoria concettuale, secondo 
quanto per regola avviene nel momento del rilascio, da parte dell’investitore, della 
dichiarazione generale sui propri obiettivi di investimento. Bensì con riferimento 
a una singola, concreta operazione di investimento, come ormai individuata in tutti 
i suoi aspetti salienti.   
Neppure la sussistenza di una buona conoscenza del mercato finanziario, tratta 
dall’esperienza della relativa pratica, viene a incidere sulla consistenza degli 
obblighi informativi dell’intermediario. Come ha rilevato la già richiamata 
pronuncia n. 8333/2018, la “buona conoscenza del mercato finanziario è indizio, 
semmai, della capacità di distinguere tra investimenti consigliabili e sconsigliabili, sempre 
che, però, si disponga delle necessarie informazioni sullo specifico prodotto oggetto 
dell’operazione, che dunque si ha tutto l’interesse a ricevere”. Ché anzi è stato rilevato – 
proprio perché frutto del mero accumularsi delle operazioni effettuate, la “buona 
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conoscenza” dell’investitore ha particolarmente bisogno di essere vigilata e nutrita 
dalla doverosa professionalità dell’intermediario (cfr. sul punto Cass. n. 
24393/2018; cfr. altresì Cass., 27 aprile 2018, n. 10286).   
Nemmeno può ritenersi rilevante, ai fini di predicare un esonero dell’intermediario 
dagli obblighi informativi e di adeguatezza impostigli dalla legge e dalle 
prescrizioni regolamentari, che il cliente si sia eventualmente rifiutato di dare 
indicazioni sulla propria situazione patrimoniale e/o sui propri obiettivi di 
investimento. Come ha più volte sottolineato la giurisprudenza di questa Corte, 
una simile circostanza deve piuttosto indurre l’intermediario ad azioni e 
valutazioni di particolare prudenza, a norma dell’art. 21 TUF.   
La sentenza impugnata è stata cassata con rinvio. 
  
  
Qui la pronuncia. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

https://www.dirittodelrisparmio.it/wp-content/uploads/2020/08/Cass.-Civ.-Sez.-VI-20-agosto-2020-n.-17413.pdf
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Conferma dell’ermeneutica di legittimità dell’art. 1832 c.c. 
 

Nota a Cass. Civ., Sez. VI, 30 luglio 2020, n. 16280 
 
Di Donato Giovenzana 
 
Con l’unico motivo la ricorrente ha lamentato la violazione dell’art.1832 c.c., 
assumendo che la Corte di appello aveva affermato erroneamente che la mancata 
contestazione degli estratti conto da parte del debitore principale non impediva ai 
fideiussori di sollevare la questione di nullità delle clausole contrattuali poste a 
base della contabilità dell’istituto bancario, da cui risultava il saldo a debito del 
correntista debitore principale, mentre la ratio della disposizione era quella di far 
cessare lo stato di sospensione e incertezza, dannoso per il normale svolgimento 
del rapporto e di stabilizzare il saldo nel nuovo conto, in modo opponibile anche ai 
fideiussori.   
Secondo la Suprema Corte, la censura appare manifestamente infondata in 
relazione al consolidato orientamento giurisprudenziale di legittimità, secondo il 
quale nel contratto di conto corrente, l’approvazione anche tacita dell’estratto 
conto, ai sensi dell’art. 1832, primo comma, c.c., preclude qualsiasi contestazione 
in ordine alla conformità delle singole annotazioni ai rapporti obbligatori dai quali 
derivano gli accrediti e gli addebiti iscritti nell’estratto conto, ma non impedisce 
di sollevare contestazioni in ordine alla validità ed all’efficacia dei rapporti 
obbligatori dai quali derivano i suddetti addebiti ed accrediti, e cioè di muovere 
contestazioni fondate su ragioni sostanziali attinenti alla legittimità, in relazione 
al titolo giuridico, dell’inclusione o dell’eliminazione di partite del conto corrente 
(Sez. 6 – 1, n. 30000 del 20/11/2018, Rv. 651869— 01; Sez. 1, n. 23421 del 
17/11/2016, Rv. 642654 — 01; Sez. 1, n. 11626 del 26/05/2011, Rv. 618130 — 
01).   
Non rileva quindi l’argomentazione svolta dalla ricorrente secondo cui nel 
rapporto di conto corrente la trasmissione degli estratti conto ex art.1832 c.c. 
determina l’onere in capo al correntista della specifica tempestiva contestazione e 
fa scattare la presunzione, in mancanza, della sua approvazione con effetti 
vincolanti anche per il fidejussore; la preclusione per decadenza nel caso in 
questione non era ravvisabile neppure in capo al debitore principale, alla luce del 
tenore delle contestazioni sollevate dai controricorrenti e accolte dai Giudici del 
merito;  ciò è sufficiente punto di vista logico alla confutazione della censura 
articolata dalla Banca, salvo ricordare per completezza il principio fissato dall’art. 
1945 c.c. – neppur contestato dalla ricorrente, che sostiene erroneamente 
l’operatività della preclusione per lo stesso debitore principale – secondo il quale 
il fideiussore può opporre contro il creditore tutte le eccezioni che spettano al 
debitore principale, salva quella derivante dall’incapacità. 
  
Qui la pronuncia. 
 
 
 
 

https://www.dirittodelrisparmio.it/wp-content/uploads/2020/08/Cass.-Civ.-Sez.-VI-30-luglio-2020-n.-16280.pdf
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Intervento didascalico della Cassazione in tema di accollo 
 

Nota a Cass. Civ., Sez. II, 21 agosto 2020, n. 17596 
 
Di Donato Giovenzana 
 
Secondo la Suprema Corte, la ricostruzione della natura dell’accollo fatta dalla 
ricorrente secondo cui, ai fini dell’efficacia esterna dell’accordo negoziale, non è 
necessaria l’adesione del creditore non può essere condivisa.   
L’accollo può essere esterno o interno, e quello esterno può essere cumulativo o 
liberatorio, in ogni caso, anche quando l’accollo assuma rilevanza esterna o si 
configuri come liberatorio, è da escludere che il creditore sia parte dell’accollo. 
Deve, dunque, ribadirsi che l’accollo è il contratto tra il debitore ed il terzo, in 
forza del quale le parti convengono che quest’ultimo assuma il debito del primo, 
mentre il creditore non è parte del contratto.   
L’art. 1273 c.c. disciplina il solo accollo c.d. esterno, quello destinato cioè ad 
esplicare effetti nei confronti del creditore per una specifica volontà in tale senso 
delle parti contraenti. L’accollo interno o semplice, invece, è destinato ad esaurire 
i propri effetti tra debitore originario e terzo assuntore. Il silenzio del legislatore 
viene giustificato considerando che quest’ultima figura di accollo viene inserita 
nell’ambito dei principi generali in materia di contratti. La distinzione tra accollo 
interno ed esterno è data, appunto, dall’adesione o meno del creditore alla 
convenzione di accollo. In mancanza di tale adesione, l’accollo produce solo 
l’effetto di obbligare l’accollante a tenere indenne il debitore originario non 
potendo produrre effetti nella sfera giuridica del terzo estraneo al rapporto 
obbligatorio e, dunque, il creditore non acquista il diritto a pretendere 
l’adempimento dell’obbligazione da parte dell’accollante. L’ulteriore effetto 
dell’adesione del creditore è quello di rendere non più revocabile l’accollo da parte 
dell’accollante ai sensi dell’art. 1273 c.c.. Se pure l’intervento del creditore, che 
aderendo alla convenzione rende irrevocabile la stipulazione in suo favore, è 
prospettato dalla norma quale eventuale (“il creditore può aderire”), tale adesione è 
necessaria per consentirgli di acquistare, irrevocabilmente, il diritto alla solutio nei 
confronti dell’accollante.   
Nel caso di specie la Banca non ha aderito all’accollo e la pretesa della ricorrente 
di obbligarla in tal senso è manifestamente infondata. Deve, dunque, ribadirsi che 
l’accollo interno non muta i soggetti del rapporto obbligatorio e, dunque, nei 
confronti del creditore rimane obbligato il solo debitore originario, mentre 
l’assuntore è soltanto tenuto a rilevare l’accollato del peso economico del debito.   
L’accollo in esame, dunque, ha efficacia interna e determina come effetto 
unicamente che la ricorrente possa pretendere da parte dell’accollante il 
pagamento del suo debito nei confronti della Banca.   
Il ricorso è stato quindi rigettato. 
  
  
Qui la pronuncia. 
 
 

https://www.dirittodelrisparmio.it/wp-content/uploads/2020/08/Cass.-Civ.-Sez.-II-21-agosto-2020-n.-17596.pdf
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Fideiussione omnibus senza limitazione di importo 
 

Nota a Cass. Civ., Sez. III, 25 agosto 2020, n. 17669 
 
 
Di Donato Giovenzana  
 
 
Con la recentissima ordinanza in oggetto, la Seconda Sezione Civile riafferma il 
principio per cui una fideiussione omnibus, senza limitazione di importo, stipulata 
anteriormente alla data di entrata in vigore dell’art. 10 della I. n. 154 del 1992 
(che, sostituendo il testo originario dell’art. 1938 c.c., ha subordinato la validità 
della fideiussione per obbligazioni future all’indicazione dell’importo massimo 
garantito) possa conservare efficacia unicamente per i debiti verso la Banca sorti a 
carico del debitore principale, prima della predetta data, e non anche per quelli 
successivi, salvo che le parti fissino l’importo massimo garantito con la 
rinnovazione della convenzione di garanzia: questa, risolvendosi nel compimento 
di un negozio diverso dal precedente, con effetto ex nunc, esula dall’ipotesi di 
inammissibilità della convalida del negozio nullo, ai sensi dell’art. 1423 c.c., norma 
finalizzata a impedire la sanatoria di un negozio nullo con effetti ex tunc, ma non a 
comprimere la libertà delle parti di reiterare, depurandola dal vizio invalidante, la 
manifestazione della loro autonomia negoziale al fine di regolare i loro interessi. 
  
  
Qui la pronuncia. 
 

 
  

https://www.dirittodelrisparmio.it/wp-content/uploads/2020/08/Cass.-Civ.-Sez.-III-25-agosto-2020-n.-17669.pdf


 

                                                 405 

Dell’azione di rilievo, ex art. 1953 c.c.: la Cassazione valorizza 
l’autonomia negoziale ex art. 1322 c.c. 

 
Nota a Cass. Civ., Sez. III, 26 agosto 2020, n. 17824 

 
Di Donato Giovenzana 
 
La Suprema Corte, sulla questione involta dal giudizio, osserva che la Corte 
territoriale ha richiamato la distinzione tra fideiussione alla fideiussione (o 
fideiussione al fideiussore, o fideiussione di regresso) e la fideiussione del 
fideiussore (cosiddetta approvazione), di cui all’art. 1940 c.c., che costituisce una 
particolare modalità della fideiussione tipica, nella quale il “secondo” fideiussore 
garantisce l’adempimento dell’obbligazione del “primo” fideiussore, e non 
l’adempimento dell’obbligato principale, laddove nella fideiussione alla 
fideiussione il fideiussore si obbliga verso colui il quale è già fideiussore, per 
garantirgli, una volta che egli abbia pagato, la fruttuosità dell’azione di regresso 
nei confronti del debitore principale, sicché il fideiussore è un terzo rispetto alla 
prima fideiussione, e il creditore garantito è, in effetti, il soggetto che nella prima 
fideiussione era il fideiussore (cfr. anche Cass., 12/09/2011, n. 18650). 
Posto che l’azione di rilievo ex art. 1953 c.c. spetta esclusivamente al fideiussore 
nei confronti del debitore, e non anche al creditore garantito nei confronti del 
fideiussore, il Collegio di merito ne ha evinto che, in presenza sia di contratto di 
fideiussione che di fideiussione al fideiussore, atteso che quest’ultima costituisce 
un’autonoma fideiussione con un diverso creditore, le azioni di rilievo possono 
essere esercitate, nell’ambito del contratto di fideiussione, dal “primo” fideiussore 
nei confronti del debitore, e, nell’ambito della fideiussione al fideiussore, dal 
“secondo” fideiussore nei confronti del debitore, sicché il “primo” fideiussore non 
può esercitare tali azioni nei confronti del fideiussore al fideiussore, difettando di 
legittimazione attiva (Cass., 13/05/2002, n. 6808). 
Per il che, se tutto ciò è vero, non è meno vero che tali principi appaiono da 
confrontare con fattispecie in cui sono le parti ad aver previsto una responsabilità 
in termini di rilievo e correlativo regresso, estesa attivamente al primo fideiussore 
e passivamente ai fideiussori di regresso; 
nè, in generale, sembra possibile escludere la meritevolezza, ex art. 1322 c.c., di 
una clausola con cui le parti hanno esteso volontariamente il perimetro dell’azione 
di rilievo, rafforzando la funzione di garanzia del collaterale negoziato, incidendo 
su valori patrimoniali oggetto di contratto e non su diritti indisponibili. 
In altri termini, come osservato negli studi dottrinali, l’evasione dalla tipicità 
legale pare intercettare finalità meritevoli di tutela anche se non conformate nello 
schema canonico, proprio perché, regolamentando ricadute economiche 
certamente suscettibili di disponibilità, non trova ostacolo nell’ordinamento e anzi 
ne risulta avallata per il tramite della volontà pattizia. 
Pertanto, secondo la Suprema Corte, appare ammissibile la clausola con cui, nella 
fideiussione al fideiussore, le parti convengano la spettanza al primo fideiussore 
del rilievo nei confronti del fideiussore di regresso. 
  
Qui la pronuncia. 

https://www.dirittodelrisparmio.it/wp-content/uploads/2020/08/Cass.-Civ.-Sez.-III-26-agosto-2020-n.-17824.pdf
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Responsabilità solidale della banca per il fatto illecito posto in 
essere dal promotore finanziario 

 
Nota a Cass. Civ., Sez. I, 27 agosto 2020, n. 17947 

 
Di Donato Giovenzana 
 
Secondo la Cassazione, la Corte d’Appello barese ha correttamente ritenuto che la 
complessiva condotta tenuta dal risparmiatore  e dal promotore (non soltanto la 
mera circostanza che il cliente avesse consegnato al promotore somme di denaro 
con modalità difformi da quelle con cui quest’ultimo sarebbe stato legittimato a 
riceverle, ma anche l’assenza di compilazione e sottoscrizione di contratto o 
moduli, l’assenza di evidenza contabile dei supposti investimenti, la 
rendicontazione manoscritta dallo stesso promotore, la ricezione da parte 
dell’investitore, a garanzia, di due assegni personali emessi dal predetto 
promotore) presentasse delle evidenti anomalie, indice, se non di collusione, 
quanto meno di consapevole e fattiva acquiescenza alla violazione delle regole 
gravanti sul promotore, che, vagliate insieme al dato, pacifico, circa la mancata 
spendita da parte del promotore del nome dell’intermediario quale preponente, 
fossero idonee ad interrompere il nesso causale – di occasionalità necessaria tra 
condotta illecita del promotore e funzioni dal medesimo svolte per conto della 
proponente – ed ad escludere la responsabilità dell’Istituto di credito.   
Ed invero, in sede di legittimità è stato chiarito che, in tema di intermediazione 
finanziaria, la società preponente risponde in solido del danno causato al 
risparmiatore dai promotori finanziari da essa indicati in tutti i casi in cui sussista 
un nesso di occasionalità necessaria tra il danno e l’esecuzione delle incombenze 
affidate al promotore e quindi non solo quando detto promotore sia venuto meno 
ai propri doveri nell’offerta dei prodotti finanziari ordinariamente negoziati dalla 
società preponente, ma anche in tutti i casi in cui il suo comportamento, fonte di 
danno per il risparmiatore, rientri comunque nel quadro delle attività funzionali 
all’esercizio delle incombenze affidategli. Detta responsabilità solidale non viene 
meno per il fatto che il preposto, abusando dei suoi poteri, abbia agito per finalità 
estranee a quelle del preponente, ma deve essere esclusa quando la condotta del 
danneggiato presenti connotati di anomalia, vale a dire, se non di collusione, 
quanto meno di consapevole acquiescenza alla violazione delle regole gravanti sul 
promotore, palesata da elementi presuntivi, quali il numero o la ripetizione delle 
operazioni poste in essere con modalità irregolari, il valore complessivo delle 
stesse, l’esperienza acquisita nell’investimento di prodotti finanziari, la conoscenza 
del complesso iter funzionale alla sottoscrizione di programmi di investimento e 
le sue complessive condizioni culturali e socio-economiche.   
Invero, la violazione da parte del promotore finanziario degli obblighi di 
comportamento che la legge pone a suo carico non esclude la configurabilità di un 
concorso di colpa dell’investitore, qualora questi tenga un contegno 
significativamente anomalo ovvero, sebbene a conoscenza del complesso “iter” 
funzionale alla sottoscrizione dei programmi di investimento, ometta di adottare 
comportamenti osservanti delle regole dell’ordinaria diligenza od avalli condotte 
del promotore devianti rispetto alle ordinarie regole del rapporto professionale 



 

                                                 407 

con il cliente e alle modalità di affidamento dei capitali da investire, così 
concorrendo al verificarsi dell’evento dannoso per inosservanza dei più elementari 
canoni di prudenza ed oneri di cooperazione nel compimento dell’attività di 
investimento.   
Per la Suprema Corte, la Corte di merito barese, in conformità ai predetti principi 
di diritto, ha diffusamente argomentato, spiegando le ragioni per le quali, accertata 
la conclusione di un separato mandato tra l’investitore ed il promotore finanziario, 
volto all’esecuzione di investimenti in ampia autonomia da parte del medesimo, 
abbia ritenuto insussistente il nesso di cd. occasionalità necessaria, requisito 
richiesto per l’affermazione della responsabilità dell’intermediario finanziario, ai 
sensi dell’art. 5, quarto comma, l. n. 1/1991 e dell’art. 31 d.lgs. 24 febbraio 1998 n. 
58.   
Per il che, conclusivamente, il ricorso dell’investitore è stato respinto. 
  
  
Qui la pronuncia. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

https://www.dirittodelrisparmio.it/wp-content/uploads/2020/08/Cass.-Civ.-Sez.-I-27-agosto-2020-n.-17947.pdf
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Sull’obbligo informativo della banca per tutta la durata 
dell’investimento 

 
Nota a Cass. Civ., Sez. I, 27 agosto 2020, n. 17949 

 
Di Donato Giovenzana 
 
 
Secondo la Suprema Corte, la censura avanzata dal ricorrente, laddove sostiene la 
tesi della perduranza dell’obbligo informativo della banca per tutta la durata 
dell’investimento, affermando che l’intermediario sarebbe tenuto, pur al di fuori di 
un rapporto di gestione i patrimoniale, a consigliare tempo per tempo al cliente se 
mantenere, o cedere il titolo finanziario, risulta infondata.   
Ed invero, al riguardo occorre far riferimento al principio di diritto, enunciato in 
sede di legittimità (Cass. 24 aprile 2018, n. 10112; Cass. 22 febbraio 2017, n. 4602), 
secondo cui “In materia di investimenti finanziari, gli obblighi informativi gravanti 
sull’intermediario ai sensi dell’art. 21, 1° comma, lett. b), d.lgs. n. 58 del 1998, sono 
finalizzati a consentire all’investitore di operare investimenti pienamente consapevoli, 
sicché tali obblighi, al di fuori del caso del contratto di gestione e di consulenza in materia 
di investimenti, vanno adempiuti in vista dell’investimento e si esauriscono con esso”.   Per 
il che, salvo che operi in forza di contratto di gestione patrimoniale o di consulenza, 
l’intermediario non è tenuto anche ad informare, tempo per tempo, l’investitore 
circa l’andamento dei titoli acquistati, in ipotesi di abbassamento del loro rating o 
rischio di default dell’emittente. 
  
Qui la pronuncia. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

https://www.dirittodelrisparmio.it/wp-content/uploads/2020/08/Cass.-Civ.-Sez.-I-27-agosto-2020-n.-17949.pdf
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Criteri di liquidazione del danno a carico dell’intermediario per 
l’acquisto di titoli ad alto rischio, senza adempiere agli obblighi 

informativi nei confronti del cliente 
 

Nota a Cass. Civ., Sez. I, 27 agosto 2020, n. 17948 
 
di Donato Giovenzana 
 
La Suprema Corte ha evidenziato che, per il caso di accoglimento della domanda 
di risoluzione per inadempimento del contratto, proposta dall’investitore, il 
disposto dell’art. 1458 c.c. prevede il diritto alle reciproche restituzioni, alla 
stregua della disciplina del pagamento dell’indebito e previa domanda di parte: 
atteso che, in caso di risoluzione per inadempimento del vincolo contrattuale, il 
venir meno della causa adquirendi comporta l’obbligo di restituzione di quanto 
prestato in esecuzione del contratto stesso, secondo le regole dell’indebito 
oggettivo, operando le regole comuni, dettate dagli artt. 2033 ss. c.c.. La 
restituzione del capitale investito, da un lato, e la restituzione delle cedole 
corrisposte nonché dei titoli, dall’altro lato, costituiscono dunque l’oggetto delle 
reciproche obbligazioni derivanti dalla risoluzione del contratto.   
Nel caso in esame, tuttavia, non vi è stata pronuncia di risoluzione, ma solo 
condanna al risarcimento del danno, con la conseguente applicabilità del criterio 
già individuato con riferimento all’ipotesi di obbligazione risarcitoria da illecito 
aquiliano.   In sede di legittimità (Cass. 16088/2018; Cass. 12248/2013) è stato 
statuito che “la corretta applicazione del criterio generale della “compensatio lucri cum 
damno” postula che, quando unico è il fatto illecito generatore del lucro e del danno, nella 
quantificazione del risarcimento si tenga conto anche di tutti i vantaggi nel contempo 
derivati al danneggiato, perché il risarcimento è finalizzato a sollevare dalle conseguenze 
pregiudizievoli dell’altrui condotta e non a consentire una ingiustificata locupletazione del 
soggetto danneggiato” (in applicazione di tale principio, la S.C. ha confermato la 
sentenza di appello che aveva correttamente quantificato il danno, conseguente 
all’acquisto di obbligazioni argentine, in misura pari al capitale investito, 
sottraendo da tale importo il valore delle cedole riscosse ed il controvalore dei 
titoli concambiati, considerati un arricchimento derivante dal medesimo fatto 
illecito).   Invero, nella prestazione del servizio di negoziazione di titoli, qualora 
l’intermediario abbia dato corso all’acquisto di titoli ad alto rischio senza 
adempiere ai propri obblighi informativi nei confronti del cliente, il danno 
risarcibile consiste nell’essere stato posto a carico di detto cliente un rischio, che 
presumibilmente egli non si sarebbe accollato, e tale danno può essere liquidato 
“in misura pari alla differenza tra il valore dei titoli al momento dell’acquisto e quello 
degli stessi al momento della domanda risarcitoria, solo se non risulti che, dopo l’acquisto, 
ma già prima della proposizione di detta domanda, il cliente, avendo avuto la possibilità 
con l’uso dell’ordinaria diligenza di rendersi autonomamente conto della rischiosità dei 
titoli acquistati, né sussistendo impedimenti giuridici o di fatto al disinvestimento, li abbia, 
tuttavia, conservati nel proprio patrimonio: nel qual caso, il risarcimento deve essere 
commisurato alla diminuzione del valore dei titoli tra il momento dell’acquisto e quello in 
cui l’investitore si è reso conto, o avrebbe potuto rendersi conto, del loro livello di rischiosità” 
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(Cass. 29864/2011; Cass. 28810/2013; Cass. 30902/2017; Cass. 10286/2018; 
Cass. 29353/2018).   
Come rilevato, poi, in altro precedente di legittimità, n. 12926/2018, al fine di 
accertare l’eventuale debito residuo dell’intermediario ed il suo ammontare, il 
giudice deve procedere alla comparazione tra grandezze economiche rese 
omogenee in termini di valore reale.   
A tal fine può:   
a) esprimere in moneta attuale tutti i valori, rivalutando dall’epoca del fatto la 
somma equivalente all’entità del danno e dall’epoca del versamento quella riscossa 
per la vendita dei titoli;   
b) ricondurre quest’ultimo importo al valore che, in termini di espressione 
monetaria, avrebbe avuto all’epoca del fatto produttivo del danno, rivalutando poi 
la differenza tra le due somme da comparare;   
c) rivalutare l’importo originariamente equivalente al danno sino all’epoca della 
vendita dei titoli, raffrontare i valori a quella data e rivalutare la differenza da tale 
data all’attualità;   
d) rapportare il valore monetario del prezzo di vendita e del danno a una data 
intermedia e quindi effettuare il calcolo tra il dare e l’avere.   
In definitiva, tuttavia l’ammontare delle cedole riscosse ed il valore residuo dei 
titoli, al valore ufficiale di quotazione all’epoca della decisione, non sulla base di un 
valore del tutto ipotetico e privo di puntuali riferimenti, che, in difetto di pronuncia 
di risoluzione con gli obblighi restitutori conseguenti, rimanevano in possesso 
degli investitori, andavano comunque calcolati, ai fini della liquidazione del danno 
dovuto. 
  
  
Qui la pronuncia. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

https://www.dirittodelrisparmio.it/wp-content/uploads/2020/08/Cass.-Civ.-Sez.-I-27-agosto-2020-n.-17948.pdf
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Sulla limitazione territoriale della copertura assicurativa della 
responsabilità civile. 

 
Nota a CGUE, 11 giugno 2020, C-581/18 

 
 
Di Antonio Zurlo 
 
 
Con la recentissima decisione in oggetto, la Corte di Giustizia dell’Unione Europea 
(CGUE) ha statuito il principio di diritto, per cui: 
«L’articolo 18, primo comma, TFUE deve essere interpretato nel senso che esso non è 
applicabile ad una clausola, prevista in un contratto concluso tra una compagnia 
assicurativa e un produttore di dispositivi medici, la quale limiti l’estensione geografica 
della copertura assicurativa della responsabilità civile derivante da tali dispositivi ai soli 
danni verificatisi nel territorio di un unico Stato membro, in quanto una situazione siffatta 
non rientra, allo stato attuale del diritto dell’Unione, nel campo di applicazione di 
quest’ultimo.». 
  
Qui la pronuncia. 
Qui il comunicato. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

https://www.dirittodelrisparmio.it/wp-content/uploads/2020/06/CGUE-11-giugno-2020-C-581_18.pdf
https://www.dirittodelrisparmio.it/wp-content/uploads/2020/06/CGUE-comunicato-stampa-n.-69_20.pdf
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Contratti di credito: azione di ripetizione delle somme 
indebitamente corrisposte in forza di una clausola abusiva e 

termine prescrizionale. 
 

Nota a CGUE, 9 luglio 2020, C-698/18 e C-699/18. 
 
Di Antonio Zurlo 
 
Con la pronuncia in oggetto, la Corte di Giustizia dell’Unione Europea (CGUE) 
ha statuito i seguenti principi di diritto: 
  
1)      L’art. 2, lett. b), l’art. 6, par. 1, e l’art. 7, par. 1, della Direttiva 93/13/CEE del 
Consiglio, del 5 aprile 1993, concernente le clausole abusive nei contratti stipulati 
con i consumatori, devono essere interpretati nel senso che essi non ostano a una 
normativa nazionale che, pur prevedendo il carattere imprescrittibile dell’azione 
diretta ad accertare la nullità di una clausola abusiva contenuta in un contratto 
stipulato tra un professionista e un consumatore, assoggetta a un termine di 
prescrizione l’azione diretta a far valere gli effetti restitutori di tale accertamento, 
sempreché tale termine non sia meno favorevole rispetto a quello relativo a ricorsi 
analoghi di natura interna (principio di equivalenza) e non renda praticamente 
impossibile o eccessivamente difficile l’esercizio dei diritti conferiti 
dall’ordinamento giuridico dell’Unione, in particolare dalla direttiva 93/13 
(principio di effettività). 
  
2)      L’art. 2, lett. b), l’art. 6, par. 1, e l’art. 7, par. 1, della Direttiva 93/13, nonché 
i principi di equivalenza, di effettività e di certezza del diritto devono essere 
interpretati nel senso che essi ostano a un’interpretazione giurisdizionale della 
normativa nazionale secondo la quale l’azione in giudizio per la ripetizione delle 
somme indebitamente pagate in forza di una clausola abusiva contenuta in un 
contratto stipulato tra un consumatore e un professionista è assoggettata a un 
termine di prescrizione di tre anni che decorre dalla data dell’esecuzione integrale 
di tale contratto, qualora si presuma, senza che sia necessario verificarlo, che, a 
tale data, il consumatore avrebbe dovuto avere conoscenza del carattere abusivo 
della clausola di cui trattasi o qualora, per azioni analoghe, fondate su determinate 
disposizioni del diritto interno, tale stesso termine inizi a decorrere soltanto a 
partire dall’accertamento giudiziale della causa di tali azioni. 
  
3)      La Corte di giustizia dell’Unione europea non è competente a rispondere alle 

questioni poste dal Tribunalul Specializat Mureş (Tribunale superiore specializzato 

di Mureş, Romania) nella sua decisione del 12 giugno 2018, nell’ambito della causa 
C-699/18. 
  
  
Qui il comunicato. 
Qui la sentenza. 
 

https://www.dirittodelrisparmio.it/wp-content/uploads/2020/07/CGUE-comunicato-n.-86_2020.pdf
https://www.dirittodelrisparmio.it/wp-content/uploads/2020/07/CGUE-9-luglio-2020-C-698_18-e-C-699_18.pdf
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La clausola contrattuale non negoziata riproduttiva di una 
regola prevista da una legge nazionale non è assoggettabile al 

diritto consumeristico unionale. 
 

Nota a CGUE, 9 luglio 2020, C-81/19. 
 
Di Antonio Zurlo 
 
Con la recentissima pronuncia in oggetto, la Corte di Giustizia dell’Unione 
Europea (CGUE) ha statuito il seguente principio di diritto, in materia di diritto 
dei consumatori: 
«L’articolo 1, paragrafo 2, della direttiva 93/13/CEE del Consiglio, del 5 aprile 1993, 
concernente le clausole abusive nei contratti stipulati con i consumatori, deve essere 
interpretato nel senso che una clausola contrattuale che non è stata oggetto di negoziato 
individuale, ma che riproduce una regola che per la legge nazionale si applica tra le parti 
contraenti allorché non è stato convenuto nessun altro accordo al riguardo, non rientra 
nell’ambito di applicazione di tale direttiva.». 
  
Qui il comunicato. 
Qui la pronuncia. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

https://www.dirittodelrisparmio.it/wp-content/uploads/2020/07/CGUE-comunicato-n.-89_2020.pdf
https://www.dirittodelrisparmio.it/wp-content/uploads/2020/07/CGUE-9-luglio-2020-C-81_19.pdf
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Clausola di limitazione della variabilità del tasso d’interesse 
(clausola di tasso minimo) e novazione del contratto 

 
Nota a CGUE, 9 luglio 2020, C-452/18. 

 
Di Antonio Zurlo 
 
 
Con la recentissima pronuncia in oggetto, la Corte di Giustizia dell’Unione 
Europea (CGUE) ha statuito i seguenti principi di diritto, in materia di diritto dei 
consumatori: 
«1) L’art. 6, par. 1, della Direttiva 93/13/CEE del Consiglio, del 5 aprile 1993, 
concernente le clausole abusive nei contratti stipulati con i consumatori, deve essere 
interpretato nel senso che esso non osta a che una clausola di un contratto concluso tra un 
professionista e un consumatore, il cui carattere abusivo è suscettibile di essere accertato 
giudizialmente, possa essere oggetto di un contratto di novazione tra tale professionista e 
detto consumatore, con il quale il consumatore rinuncia agli effetti che deriverebbero dalla 
dichiarazione di abusività di tale clausola, purché tale rinuncia sia frutto di un consenso 
libero e informato del consumatore, circostanza questa che spetta al giudice nazionale 
verificare. 
2) L’art. 3, par. 2, della Direttiva 93/13 deve essere interpretato nel senso che una clausola 
di un contratto stipulato tra un professionista e un consumatore al fine di modificare una 
clausola potenzialmente abusiva di un precedente contratto concluso tra questi ultimi o di 
disciplinare le conseguenze del carattere abusivo di quest’altra clausola può essere essa 
stessa considerata come una clausola che non è stata oggetto di negoziato individuale e, 
eventualmente, essere dichiarata abusiva. 
3) L’art. 3, par. 1, l’art. 4, par. 2, e l’art. 5, della Direttiva 93/13 devono essere 
interpretati nel senso che il requisito di trasparenza che incombe a un professionista in 
forza di tali disposizioni implica che, al momento della conclusione di un contratto di 
mutuo ipotecario a tasso variabile, che prevede una clausola «di interesse minimo», il 
consumatore deve essere posto in grado di comprendere le conseguenze economiche che 
derivano nei suoi confronti dal meccanismo indotto da tale clausola «di interesse minimo», 
in particolare, grazie alla messa a disposizione di informazioni relative all’evoluzione, 
nel passato, dell’indice in base al quale viene calcolato il tasso di interesse. 
4) L’art. 3, par. 1, in combinato disposto con il punto 1, lett. q), dell’allegato, e l’art. 6, 
par. 1, della Direttiva 93/13 devono essere interpretati nel seguente modo: 
–        la clausola stipulata in un contratto concluso tra un professionista e un consumatore 
al fine di risolvere una controversia esistente, con la quale detto consumatore rinuncia a 
far valere dinanzi al giudice nazionale le pretese che avrebbe potuto far valere in assenza 
di tale clausola, può essere qualificata come «abusiva», in particolare, se detto consumatore 
non ha potuto disporre delle informazioni pertinenti che gli avrebbero permesso di 
comprendere le conseguenze giuridiche che gliene sarebbero derivate; 
–        la clausola con la quale il medesimo consumatore rinuncia, per quanto riguarda le 
controversie future, alle azioni giudiziarie fondate sui suoi diritti in forza della Direttiva 
93/13 non vincola il consumatore.». 
 Qui la sentenza. 

https://www.dirittodelrisparmio.it/wp-content/uploads/2020/07/CGUE-9-luglio-2020-C-452_18.pdf
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Mutuo ipotecario: valutazione del carattere abusivo delle 
clausole contrattuali 

 
Nota a CGUE, 16 luglio 2020, C-224/19 e C-259/19 

 
Di Antonio Zurlo 
 
Con la recentissima sentenza in oggetto, la Corte di Giustizia dell’Unione Europea 
ha statuito i seguenti principi di diritto: 
  
«1) L’art. 6, par. 1, e l’art. 7, par. 1, della Direttiva 93/13/CEE del Consiglio, del 
5 aprile 1993, concernente le clausole abusive nei contratti stipulati con i 
consumatori, devono essere interpretati nel senso che essi ostano a che, in caso di 
nullità di una clausola contrattuale abusiva che pone il pagamento della totalità 
delle spese di costituzione e di cancellazione dell’ipoteca a carico del consumatore, 
il giudice nazionale rifiuti la restituzione al consumatore degli importi pagati in 
applicazione di detta clausola, a meno che le disposizioni del diritto nazionale che 
sarebbero applicabili in mancanza della clausola in questione impongano al 
consumatore il pagamento della totalità o di una parte di tali spese. 
2) L’art. 3, l’art. 4, par. 2, e l’art. 5 della Direttiva 93/13 devono essere interpretati 
nel senso che le clausole del contratto rientranti nella nozione di «oggetto 
principale del contratto» devono intendersi come quelle che fissano le prestazioni 
essenziali di tale contratto e che, come tali, lo caratterizzano. Per contro, le 
clausole che rivestono carattere accessorio rispetto a quelle che definiscono 
l’essenza stessa del rapporto contrattuale non possono rientrare in tale nozione. Il 
fatto che una commissione di apertura sia compresa nel costo totale di un mutuo 
ipotecario non può comportare che essa sia una prestazione essenziale di 
quest’ultimo. In ogni caso, un giudice di uno Stato membro è tenuto a controllare 
il carattere chiaro e comprensibile di una clausola contrattuale vertente 
sull’oggetto principale del contratto, e ciò indipendentemente dalla trasposizione 
dell’art. 4, par. 2, della Direttiva in parola nell’ordinamento giuridico di tale Stato 
membro. 
3) L’art. 3, par. 1, della Direttiva 93/13 deve essere interpretato nel senso che una 
clausola di un contratto di mutuo concluso tra un consumatore e un istituto 
finanziario, che impone al consumatore il pagamento di una commissione di 
apertura, può determinare, a danno del consumatore, un significativo squilibrio dei 
diritti e degli obblighi delle parti derivanti dal contratto, in contrasto con il 
requisito della buona fede, qualora l’istituto finanziario non dimostri che tale 
commissione corrisponde a servizi effettivamente forniti e a spese dallo stesso 
sostenute, circostanza che spetta al giudice del rinvio verificare. 
4) L’art. 6, par. 1, e l’art. 7, par. 1, della Direttiva 93/13 devono essere interpretati 
nel senso che essi non ostano a che la proposizione dell’azione diretta a far valere 
gli effetti restitutori della dichiarazione di nullità di una clausola contrattuale 
abusiva sia soggetta a un termine di prescrizione, purché il dies a quo di tale 
termine nonché la sua durata non rendano praticamente impossibile o 
eccessivamente difficile l’esercizio del diritto del consumatore di chiedere una 
simile restituzione. 
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5) L’art. 6, par. 1, e l’art. 7, par. 1, della Direttiva 93/13 nonché il principio di 
effettività devono essere interpretati nel senso che essi ostano a un regime che 
consente di far gravare sul consumatore una parte delle spese processuali, a 
seconda del livello delle somme indebitamente pagate che gli sono restituite in 
seguito alla dichiarazione di nullità di una clausola contrattuale per via del suo 
carattere abusivo, in quanto un simile regime crea un ostacolo sostanziale che può 
scoraggiare i consumatori dall’esercitare il diritto a un controllo giurisdizionale 
effettivo del carattere potenzialmente abusivo di clausole contrattuali, quale 
riconosciuto dalla Direttiva 93/13.». 
  
  
Qui la sentenza. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

https://www.dirittodelrisparmio.it/wp-content/uploads/2020/07/CGUE-16-luglio-2020-C-224_19-e-C-259_19.pdf
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Perimetrazione del “costo totale del credito” per il consumatore 
 

Nota a CGUE, 16 luglio 2020, C-686/19 
 
Di Antonio Zurlo 
 
Con la recente sentenza in oggetto, la Corte di Giustizia dell’Unione Europea 
(CGUE) ha statuito il seguente principio di diritto: 
«La nozione di “costo totale del credito per il consumatore”, di cui all’art. 3, lett. 
g), della Direttiva 2008/48/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 
23 aprile 2008, relativa ai contratti di credito ai consumatori e che abroga la 
Direttiva 87/102/CEE del Consiglio, deve essere interpretata nel senso che tale 
nozione include le spese dell’eventuale proroga del credito, qualora, per un verso, 
le condizioni concrete e precise della sua eventuale proroga, compresa la durata di 
quest’ultima, facciano parte delle clausole e delle condizioni convenute nel 
contratto di credito tra il mutuante e il mutuatario e, per altro verso, il mutuante 
sia a conoscenza delle spese stesse.». 
  
  
Qui la sentenza. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

https://www.dirittodelrisparmio.it/wp-content/uploads/2020/08/CGUE-16-luglio-2020-C-686_19.pdf
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Interessi moratori e usura in attesa delle Sezioni Unite 
 

Nota a Trib. Latina, 4 giugno 2020, n. 961 
 
Di Marco Chironi  
 
Con sentenza n. 961 del 4 giugno 2020 il Tribunale di Latina ha affrontato la vexata 
quaestio circa la assoggettabilità degli interessi moratori alla disciplina antiusura[1]. 
I mutuatari agivano in giudizio nei confronti della Banca mutuante al fine di far 
accertare e dichiarare l’usurarietà degli interessi corrispettivi e degli interessi 
moratori pattuiti nel contratto di mutuo. 
Preliminarmente, il Tribunale di Latina ha richiamato l’orientamento 
giurisprudenziale[2] secondo cui non è corretto sommare gli interessi 
corrispettivi a quelli moratori, stante la loro fisiologica divergenza funzionale. I 
due tassi, infatti, sono alternativi tra loro, in quanto «se il debitore è in termini deve 
corrispondere gli interessi corrispettivi, quando è in ritardo qualificato dalla mora, al posto 
degli interessi corrispettivi deve pagare quelli moratori; di qui la conclusione che i tassi 
non si possano sommare semplicemente perché si riferiscono a basi di calcolo diverse»[3]. 
Nel caso in esame, il CTU ha escluso che gli interessi pattuiti fossero usurari, sia 
con riferimento al tasso corrispettivo che con riguardo al tasso di mora, 
specificando poi che ove fosse stata applicata la penale (ciò che in concreto non si 
è verificato) e la stessa fosse stata computata ai fini del calcolo del tasso di 
interesse, vi sarebbe stata usura. 
Per tali motivi il giudicante ha rigettato la domanda attorea, sottolineando altresì 
come la penale non possa essere conteggiata ai fini della determinazione del tasso 
di interesse praticato, in quanto «non rientra nei costi “normali” del finanziamento, 
trovando applicazione soltanto nella fase patologica del rapporto». 
Ad ogni buon conto, il Tribunale di Latina ha condiviso l’orientamento dottrinale 
e giurisprudenziale secondo cui, posto che nelle rilevazioni trimestrali di Banca 
d’Italia non si tiene conto degli interessi moratori, risulterebbe irragionevole 
valutare la relativa usurarietà[4]. 
Per completezza argomentativa è stato ricordato come in alcune decisioni[5] la 
Suprema Corte e il Collegio di Coordinamento dell’Arbitro Bancario Finanziario 
abbiano ricondotto gli interessi di mora ad una vera e propria clausola penale, 
ritagliando per gli stessi la disciplina specifica di cui all’art. 1384 c.c., cosicché, 
nell’ipotesi in cui questi ultimi appaiano manifestamente eccessivi al più potrebbe 
trovare applicazione il potere riduttivo del giudice, anche d’ufficio, salvo che non 
venga in rilievo, piuttosto, un contratto del consumatore e, quindi, la nullità, per 
vessatorietà, ex art. 33, 2° co, lett. f), codice del consumo. In tal caso, la clausola 
determinativa degli interessi di mora eccessiva sarebbe radicalmente nulla. 

 
[1] Cfr. Atti del Convegno, Corte di Cassazione 12.2.2020, “Interessi moratori e 
determinazione del tasso soglia usurario: tra giurisprudenza, dottrina ed istruzioni alle 
banche”, in questa Rivista. 
[2] Cass. civ. Sez. III, 28/06/2019, n. 17447, in questa Rivista; Tribunale Milano 
Sez. VI Sent., 31/05/2019. 
[3] Cass. civ. Sez. III, 28/06/2019, n. 17447 
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https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/06/16/interessi-moratori-e-determinazione-del-tasso-soglia-usurario-tra-giurisprudenza-dottrina-ed-istruzioni-alle-banche-2/
https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/06/23/interessi-moratori-e-usura-in-attesa-delle-sezioni-unite/#_ftnref2
https://www.dirittodelrisparmio.it/2019/07/05/la-suprema-corte-sulla-differenza-ontologica-tra-interessi-moratori-e-interessi-corrispettivi/
https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/06/23/interessi-moratori-e-usura-in-attesa-delle-sezioni-unite/#_ftnref3
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[4] Il riferimento è al principio di simmetria, affrontato da Cass. 22 giugno 2016, 
n. 12965, in Nuova Giur. Civ., 2016, 12, 1593 nota di Salanitro 
[5] Cass., 18 novembre 2010, n. 23273, in Contratti, 2011, 2, 179; Collegio di 
Coordinamento ABF, decisione 1875, del 28 marzo 2014; cfr. anche Coll. di 
Coordinamento n. 22746 del 2 ottobre 2019, in questa Rivista.  
Qui la decisione 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/06/23/interessi-moratori-e-usura-in-attesa-delle-sezioni-unite/#_ftnref4
https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/06/23/interessi-moratori-e-usura-in-attesa-delle-sezioni-unite/#_ftnref5
https://www.dirittodelrisparmio.it/2019/10/17/interessi-moratori-il-giudizio-dellabf-parzialmente-difforme-rispetto-a-quanto-statuito-dalla-suprema-corte/
https://www.dirittodelrisparmio.it/wp-content/uploads/2020/06/Trib.-Latina_sent.961_2020.pdf
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Condotta gravemente colposa dell’investitore e responsabilità 
solidale della banca 

 
Nota a App. L’Aquila, 1 luglio 2020, n. 971 

 
Di Donato Giovenzana 
 
La Corte territoriale ribadisce che la banca risponde in solido dei danni causati dal 
promotore finanziario in presenza del nesso di occasionalità necessaria tra danno 
ed esercizio dell’attività professionale del promotore, ex art. 31, comma 3, D.lgs. 
n. 58/1998. 
Detta responsabilità solidale viene tuttavia esclusa allorchè la condotta 
dell’investitore/danneggiato configuri elementi di anomalia, se non di collusione, 
quanto meno di consapevole acquiescenza alla violazione delle regole gravanti sul 
promotore, quali il numero o la ripetizione delle operazioni poste in essere con 
modalità irregolari, il valore complessivo delle stesse, l’esperienza acquisita 
nell’investimento di prodotti finanziari, la conoscenza del complesso iter 
funzionale alla sottoscrizione di programmi di investimento e tenuto conto delle 
complessive condizioni culturali e socio-economiche dell’investitore. 
Per il che, pur sussistendo il rapporto di occasionalità necessaria tra le incombenze 
affidate dalla banca intermediaria e l’attività svolta dal promotore, nella fattispecie 
in esame la responsabilità solidale dell’intermediario viene meno in quanto 
l’investitore ha prestato consapevole acquiescenza alla reiterata violazione delle 
disposizioni poste a tutela degli investitori, al fine di eludere le norme previste dal 
legislatore nell’interesse della collettività, quali quelle in materia di antiriciclaggio 
e di contrasto all’evasione fiscale: 
Configura consapevole e fattiva acquiescenza, tale da eliminare la responsabilità in 
capo all’intermediario finanziario, l’aver versato al promotore le somme da 
investire in parte in contanti ed in parte con assegni, intestati a se medesimo, e poi 
girati a terzi, che hanno provveduto ad incassarli, anziché all’Istituto di credito 
intermediario, come evidenziato nei moduli di proposta di acquisto dei prodotti 
finanziari. 
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Anatocismo e usura nel c.d. piano di ammortamento alla 
francese 

 
Nota a Trib. di Patti, 18 giugno 2020, n. 329 

 
Di Marzia Luceri 
 
 
Il Tribunale di Patti, con la sentenza oggetto della presente nota, ha 
dettagliatamente argomentato la logica economica-giudica che sottende il c.d. 
piano di ammortamento alla francese, al fine di dimostrare come tale modalità di 
adempimento dell’obbligazione, gravante sul mutuatario, non generi alcun calcolo 
anatoscistico degli interessi. 
Nel caso di specie, gli attori lamentavano il superamento del tasso soglia antiusura 
da parte degli interessi moratori, pattuiti al momento della stipula del contratto di 
mutuo fondiario con la Banca convenuta, per effetto della capitalizzazione degli 
interessi, spese e commissioni previste dal medesimo contratto. Pertanto, 
domandavano l’accertamento della nullità della pattuizione di interessi usurari ed 
anatocistici, con conseguente richiesta di gratuità del contratto di mutuo ex art. 
1815 c.c. e ripetizione dell’indebito, nonché, in subordine, la rideterminazione 
dell’ammortamento. 
Procedendo ad esaminare la questione nel merito, in primo luogo, il Tribunale di 
Patti ha precisato che gli interessi convenzionali di mora non sfuggano alla regola 
generale per cui, se pattuiti a un tasso eccedente quello stabilito dall’art. 2, co. 4, 
della L. 7 marzo 1996, n. 108, vadano qualificati ipso iure come usurari. Inoltre, ai 
fini della verifica del superamento del tasso soglia antiusura, ha valutato non 
corretta la sommatoria tra interessi corrispettivi e moratori, attesa la loro 
differente natura e funzione; afferma, pertanto, che i summenzionati tassi di 
interesse siano alternativi tra di loro. 
Quanto asserito, ad avviso dell’Organo giudicante, trova conferma anche nel caso 
in cui venga predisposto il c.d. piano di ammortamento alla francese: in caso di 
inadempimento del mutuatario, l’interesse corrispettivo, previsto nella singola 
rata, «si capitalizza e il mutuante, quando applica sulla rata scaduta comprensiva di 
capitale e interessi corrispettivi il tasso di mora, richiede il pagamento di tale tasso di mora 
su un importo divenuto integralmente capitale». 
Pertanto, alla luce di quanto suesposto, non configurandosi un’ipotesi di 
anatocismo e, di conseguenza, di innalzamento del tasso di mora ai fini dell’usura, 
il Tribunale ha rigettato la domanda attorea. 
  
  
  
Qui la pronuncia. 
 

 
 

 

https://www.dirittodelrisparmio.it/wp-content/uploads/2020/06/Trib.-Patti-18-giugno-2020.pdf
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Sulla differenza tra conto di pagamento e conto corrente 
bancario 

 
Nota a ABF, Collegio di Coordinamento, 13 dicembre 2019, 

n. 26297 
 
Di Antonio Zurlo 
 
Ai fini della questione sollevata nell’ordinanza di rimessione, al Collegio di 
Coordinamento pare dirimente la descrizione della differenza intercorrente tra un 
conto di pagamento e un conto corrente bancario; segnatamente, il primo, acceso 
presso i prestatori di servizi di pagamento (tra i quali figurano gli Istituti di 
pagamento di cui al Titolo V – ter del Tub), è definito dal n. 14 ex art. 4 della 
Direttiva 2007/64/CE (c.d. Payment Service Directive, nota con l’acronimo “PSD”) 
come “un conto detenuto a nome di uno o più utenti di servizi di pagamento che è 
utilizzato per l’esecuzione delle operazioni di pagamento”. In altri termini, presenta, in 
relazione ai profili soggettivi del tenutario del conto (che può non essere una 
Banca), da un lato, le caratteristiche strutturali del conto corrente ordinario 
(ex artt. 1823 ss. c.c) e, dall’altro, in relazione ai profili oggettivi, quelle del conto 
corrente bancario, in quanto (diversamente dal conto corrente ordinario) i crediti 
reciproci del correntista non sono (nel conto di pagamento) “inesigibili e 
indisponibili fino alla chiusura del contro”, ma, per contro, disponibili, al pari di 
quanto accade appunto nel conto corrente bancario (ex art. 1852 cod. civ.). 
Tuttavia, mentre il conto corrente bancario non è riservato al solo servizio di 
pagamento, ma anche alla gestione del risparmio (come testimoniato, nella 
disposizione codicistica richiamata, dal collegamento con altre operazioni 
“creditizie”, quali, per esempio, il contratto di deposito e l’apertura di credito), la 
ricezione di fondi connessa alla prestazione di servizi di pagamento non costituisce 
raccolta del risparmio tra il pubblico, essendo vietata agli Istituti di pagamento la 
raccolta bancaria. 
Ciò premesso, il Collegio di Coordinamento addiviene all’enunciazione del 
seguente principio di diritto: 
«Le diversità strutturali e disciplinari tra conto corrente bancario e conto di pagamento 
escludono l’applicabilità al primo della penale di diritto privato per il ritardo nel 
trasferimento dei servizi di pagamento di cui all’art. 126 – septiesdecies del Testo unico 
bancario.». 
  
  
Qui la decisione. 
 

 
 
 
 
 

https://www.dirittodelrisparmio.it/wp-content/uploads/2020/06/ABF-Collegio-di-Coordinamento-13-dicembre-2019-n.-26297.pdf
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La “prassi” seguita dall’intermediario per l’apertura di un conto 
corrente in pendenza di fallimento è illegittima 

 
Nota a ABF, Collegio di Roma, 20 dicembre 2019, n. 26702 

 
Di Donato Giovenzana 
 
La società ricorrente – società in liquidazione fallimentare – lamenta l’illegittimità 
del rifiuto all’apertura di un conto corrente, opposto dall’intermediario in ragione 
della mancata produzione di una specifica richiesta documentale formulata 
dall’intermediario, ossia del c.d. “modulo deposito firme” su cui avrebbe dovuto far 
apporre la firma al Giudice Delegato al Fallimento, al Cancelliere della Sezione 
Fallimentare, nonché il timbro della Cancelleria Fallimentare oppure di una 
“dichiarazione di disponibilità ad inviare copia dei singoli mandati di pagamento 
all’Ufficio Postale di radicamento del conto corrente a mezzo fax”.  Precisa al 
riguardo che ai sensi della Legge Fallimentare, il Curatore è nella piena facoltà di 
disporre delle somme della società sottoposta alla propria autorità senza il 
necessario intervento del Giudice ovvero di altro soggetto, pertanto l’unico 
legittimato alla richiesta di apertura del conto è il Curatore stesso, ragion per cui 
la documentazione richiesta è illegittima e con sé il rifiuto opposto 
dall’intermediario all’apertura del conto corrente.   Secondo il Collegio capitolino, 
dall’analisi della normativa fallimentare correttamente richiamata da parte 
ricorrente, la “prassi” seguita dall’intermediario per l’apertura di un conto corrente 
in pendenza di fallimento deve dichiararsi illegittima. È infatti vero quanto asserito 
dal rappresentante di parte ricorrente, in ordine ai suoi poteri gestori e, quindi, 
anche alla facoltà di aprire un conto corrente su cui versare i proventi dell’attività 
liquidatoria.   Ai sensi dell’art. 31 legge fallimentare, “Il curatore ha 
l’amministrazione del patrimonio fallimentare e compie tutte le operazioni della procedura 
sotto la vigilanza del giudice delegato e del comitato dei creditori, nell’ambito delle 
funzioni ad esso attribuite”. Detto articolo è stato riformato nel senso di svincolare 
l’azione del curatore all’espressa approvazione di ogni singolo atto da parte del 
giudice delegato, sottoponendo l’operato del primo solo ad una generale 
sorveglianza tanto del Giudice Delegato quanto del comitato dei creditori. 
Parimenti l’art. 34 legge fallimentare prevede al primo comma che “Le somme 
riscosse a qualunque titolo dal curatore sono depositate entro il termine massimo 
di dieci giorni dalla corresponsione sul conto corrente intestato alla procedura 
fallimentare aperto presso un ufficio postale o presso una banca scelti dal 
curatore.” Da questa disposizione si deduce che il curatore ha libera scelta quanto 
all’individuazione dell’intermediario presso cui aprire il conto corrente dedicato 
alla procedura e che per questo non deve e non può essere richiesta 
un’autorizzazione al Giudice Delegato o ad altri soggetti. La norma, 
originariamente introdotta dalla riforma della legge fallimentare del 2005, 
rappresenta un’importante evoluzione normativa, dal momento che così si è fatto 
rientrare tra i poteri “originariamente” attribuiti al curatore fallimentare anche 
quello di individuare e di scegliere la banca o l’ufficio postale presso il quale 
accendere il conto corrente destinato al deposito delle somme (in precedenza il 
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potere di scelta era rimesso al giudice delegato).   Non sono, pertanto, conferenti 
le difese dell’intermediario, sprovviste di fondamento in fatto e in diritto. 
  
  
Qui la decisione. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

https://www.dirittodelrisparmio.it/wp-content/uploads/2020/06/ABF-Collegio-di-Roma-20-dicembre-2019-n.-26702.pdf
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L’astratta responsabilità dell’emittente “putativo” di assegno 
circolare “clonato” 

 

Nota a ABF, Collegio di Bari, 23 dicembre 2019, n. 26825. 
 
di Donato Giovenzana 
  
  
La questione sottoposta al Collegio pugliese attiene all’eventuale responsabilità 
della banca, che risulti, in apparenza, emittente di un assegno circolare rivelatosi 
falso, nei confronti del beneficiario, per avere accordato, telefonicamente, il “bene 
emissione” all’intermediario negoziatore.   Orbene, al riguardo, il Collegio ha 
ritenuto sussistente la responsabilità dell’intermediario emittente “putativo”, per 
non avere risolto, per un significativo arco di tempo, il problema delle interferenze 
di terzi nella propria linea telefonica, pur essendo a conoscenza di episodi di truffa, 
mediante rilascio del “bene emissione”, da parte di soggetti qualificatisi come suoi 
dipendenti.   Nel caso di specie, non è controverso che l’assegno non sia stato 
emesso dall’intermediario resistente e che il ricorrente abbia richiesto il “bene 
emissione” alla filiale dell’intermediario negoziatore (cfr. verbale di sommarie 
informazioni ex art. 351 c.p.p., redatto in data 2/8/2019 nei confronti del direttore 
della filiale presso cui era stato richiesto il “bene emissione” per l’assegno in 
questione). L’intermediario, inoltre, ha versato in atti documentazione da cui 
risulta la sua consapevolezza (a partire dal mese di giugno 2016) di episodi di truffe 
del tutto analoghi a quello occorso nel caso di specie. In particolare, nella denuncia 
presentata dall’intermediario in data 30/3/2017 si fa riferimento a un individuo, 
che avrebbe finto di essere un suo dipendente, rispondendo alle richieste 
telefoniche di bene emissione, il cui nominativo corrisponde a quello indicato dal 
ricorrente; si conferma, inoltre, che l’utenza contattata dalla banca negoziatrice 
corrisponde al numero di telefono di quella apparentemente emittente (n. 
*63308).   A quest’ultimo riguardo, l’Abf barese ha avuto modo di riconoscere 
l’astratta responsabilità dell’emittente “putativo”, precisando che “rispetto ad esso – 
alla stregua dei principi enunciati nella Dec. del Coll. Coord. n. 7283/18 – non vale quale 
esimente di colpevolezza, per il danno cagionato al beneficiario del titolo, la dedotta 
intromissione fraudolenta di terzi soggetti nella propria linea telefonica durante la 
conversazione intrattenuta per l’ottenimento del bene-emissione. Sul punto, come già 
evidenziato da questo Arbitro in casi analoghi, l’intermediario non può rendere pubblico 
il proprio riferimento telefonico e, allo stesso tempo, declinare ogni responsabilità per 
informazioni che, attraverso l’infrastruttura telefonica di cui è dotato e soggetta al suo 
stretto controllo, vengano fornite alla clientela e agli intermediari con i quali essa entra in 
contatto (cfr., in tal senso, Collegio di Napoli, decisione n. 436/17, nonché. Collegio di 
Milano, decisione n. 5446/16)” (Coll. Bari, dec. n. 10623/19).  Rispetto agli episodi di 
truffa sopra menzionati, il primo messaggio “di allerta” dell’intermediario 
convenuto risulta essere stato inserito nel sistema interbancario in epoca 
successiva ai fatti oggetto del ricorso in argomento.   Per il che, secondo il Collegio 
la condotta dell’intermediario resistente non può andare immune da censure, in 
termini di contrarietà ai richiamati obblighi organizzativi, in funzione della 
prevenzione di episodi analoghi a quelli oggetto del presente procedimento o, 
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comunque, di contenimento delle conseguenze dannose, rispetto a eventi noti e, 
dunque, astrattamente prevedibili.   Non di meno, osta al riconoscimento di una 
responsabilità, in concreto, dell’intermediario resistente l’omessa prova, da parte 
del ricorrente, dell’effettivo rilascio del bene emissione, avendo l’intermediario 
negato di avere ricevuto la menzionata telefonata e di avere accordato il “bene 
emissione” e non risultando elementi di segno contrario, nella documentazione in 
atti.   Pertanto, il ricorso non è stato ritenuto meritevole di accoglimento. 
  
  
Qui la decisione. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

https://www.dirittodelrisparmio.it/wp-content/uploads/2020/05/ABF-Collegio-di-Bari-23-dicembre-2019-n.-26825.pdf
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Ingiustificato arricchimento in caso di pignoramento presso 
terzi 

 
Nota a ABF, Collegio di Palermo, 7 gennaio 2020, n. 59 

 
Di Donato Giovenzana 
 
Relativamente all’oggetto della controversia sottoposta al vaglio del Collegio 
panormita, l’intermediario resistente si è difeso, rilevando che la dichiarazione di 
terzo, ex art. 547 c.p.c., è stata resa sulla scorta del saldo presente sul conto 
corrente al momento della notifica dell’atto di pignoramento e che il conto 
corrente successivamente era divenuto incapiente per fatto del cliente, reso 
possibile da un problema procedurale, nonostante il blocco apposto sul conto.   In 
seguito al pagamento del creditore in esecuzione dell’ordinanza di assegnazione, 
la banca ha chiesto al cliente di restituire la differenza tra l’importo pagato al 
creditore pignoratizio ed il saldo presente sul conto corrente. E ciò, a norma 
dell’art. 546 c.p.c., secondo cui “dal giorno in cui gli è notificato l’atto previsto 
nell’articolo 543, il terzo è soggetto relativamente alle cose e alle somme da lui dovute e nei 
limiti dell’importo del credito precettato aumentato della metà, agli obblighi che la legge 
impone al custode”. Alla luce di tale disposizione, come interpretata dal Collegio di 
Coordinamento (cfr. decisione n. 8227/2015), una volta ricevuta la notificazione 
dell’atto di pignoramento contenente l’intimazione a non disporre del credito 
senza ordine del Giudice, il terzo debitore resta obbligato per legge a sottrarre alla 
disponibilità del debitore esecutato il credito indicato nell’atto di pignoramento, 
assumendo su di sé gli obblighi del custode, ai sensi dell’art. 546 c.p.c. La 
giurisprudenza arbitrale ha, peraltro, sempre precisato che l’attestazione delle 
consistenze patrimoniali, oggetto della dichiarazione ex art. 547 c.p.c., debba 
riferirsi alla data di notifica dell’atto di pignoramento al terzo, momento in cui si 
verificano gli effetti del pignoramento stesso (in questo senso Coll. Torino, dec. n. 
25530/2018).   Ciò posto, dall’esame della documentazione agli atti, secondo l’Abf 
siciliano, emerge che alla data di notifica del pignoramento nei confronti del terzo 
pignorato, il conto del cliente risultava capiente per un importo ben maggiore di 
quello della successiva dichiarazione ex art. 547 c.p.c. Risulta, ancora, che 
l’intermediario correttamente effettuava la dichiarazione de qua  e che, 
successivamente alla data del pignoramento il cliente richiedeva n. 7 assegni 
circolari, che la banca resistente emetteva a causa di un suo errore nell’apposizione 
del blocco sul conto, attivato per un importo inferiore.   Orbene, con riguardo alla 
predetta movimentazione intervenuta sul conto, l’Abf panormita osserva che, ove 
l’intermediario avesse disposto correttamente il blocco del conto, la stessa non 
sarebbe stata resa possibile. Purtuttavia, i Collegi ABF, con orientamento 
costante, hanno ritenuto, in fattispecie analoghe, che indipendentemente dalle 
effettive giacenze sul conto, l’intermediario – determinata la consistenza del saldo 
al momento del pignoramento – con il pagamento al creditore procedente 
dell’importo di cui all’ordinanza di assegnazione, adempie ad un debito del 
correntista il quale, ove non provvedesse alla restituzione di quanto effettivamente 
corrisposto dall’intermediario, risulterebbe ingiustificatamente arricchito (in 
questo senso Coll. Torino, dec. n. 25530/2018); un arricchimento tanto più 
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ingiustificato, nel caso di specie, per avere il correntista disposto – mediante 
richiesta di assegni circolari – di somma maggiore di quella effettivamente per lui 
disponibile, così traendo personale vantaggio dall’errore di contabilizzazione della 
banca.   Ne discende la legittimità della richiesta di pagamento formulata dalla 
banca resistente.   
  
  
Qui la decisione. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

https://www.dirittodelrisparmio.it/wp-content/uploads/2020/05/ABF-Collegio-di-Palermo-7-gennaio-2020-n.-59.pdf
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Apertura della cassetta di sicurezza del de cuius e liquidazione 
della quota del ricorrente/coerede 

 
Nota a ABF, Collegio di Milano, 14 gennaio 2020, n. 532 

 
Di Donato Giovenzana 
 
La peculiare controversia di significativo interesse, sottoposta al Collegio Abf 
meneghino, attiene alla valutazione del comportamento dell’intermediario e, in 
particolare, della sua decisione di non liquidare la quota dell’eredità di spettanza 
del ricorrente/coerede, sotto il profilo della diligenza e della prudenza 
nell’interessi di tutti gli eredi.   L’intermediario/resistente, per un verso, evidenzia 
che a presidio della corretta liquidazione dei beni ereditari e a tutela degli eredi, lo 
svincolo non può avvenire senza l’apertura della cassetta di sicurezza e del 
correlato inventario, per verificare che al suo interno non vi siano diverse volontà 
testamentarie. Dall’altro, che la liquidazione pro-quota dei beni ereditari non può, 
comunque, avvenire senza un ordine congiunto da parte di tutti gli eredi, in quanto 
“i crediti del de cuius non si dividono automaticamente fra gli eredi in ragione delle 
rispettive quote, ma entrano a far parte della comunione ereditaria”.   Il Collegio 
milanese evidenzia che il primo degli argomenti utilizzati dall’intermediario 
appare dirimente, tenuto conto che – qualora la decisione dell’intermediario di 
subordinare la liquidazione dei beni ereditari all’apertura/inventario della cassetta 
di sicurezza fosse legittima – risulterebbe assorbita la questione della sussistenza 
o meno di un diritto di ciascun coerede alla liquidazione dell’asse 
ereditario.   Ebbene, secondo l’Abf lombardo la domanda del cliente sotto il primo 
profilo non è meritevole di accoglimento. Si deve rilevare, infatti, che la condotta 
della banca che ha rifiutato di procedere alla liquidazione prima dell’apertura della 
cassetta di sicurezza appare legittima considerato che la presenza di una scheda 
testamentaria e, dunque, di un diverso catalogo degli eredi, potrebbe esporre 
l’intermediario ad una responsabilità dalla quale non andrebbe esente facendo 
applicazione delle regole in tema di convenzioni con l’erede apparente o di 
pagamento al creditore apparente (cfr. Collegio di Bologna, decisione n., 
16323/2018). E l’apertura della cassetta di sicurezza non può che avvenire nel 
rispetto delle regole di cui all’art. 48, 6° comma, del D.Lgs. 31 ottobre 1990 n. 346, 
come correttamente rilevato dall’intermediario.   Ciò chiarito, che comporta il 
rigetto della domanda, il Collegio evidenzia, comunque, che il secondo argomento 
speso dall’intermediario non appare condivisibile. Infatti, come statuito 
recentemente dal Collegio di Coordinamento, (decisione n. 27252/2018) “il singolo 
coerede è legittimato a far valere davanti all’ABF il credito del de cuius caduto in 
successione sia limitatamente alla propria quota, sia per l’intero, senza che l’intermediario 
resistente possa eccepire l’inammissibilità del ricorso deducendo la necessità del 
litisconsorzio né richiedere la chiamata in causa degli altri coeredi. Il pagamento compiuto 
dall’intermediario resistente a mani del coerede ricorrente avrà efficacia liberatoria anche 
nei confronti dei coeredi che non hanno agito, i quali potranno far valere le proprie ragioni 
solo nei confronti del medesimo ricorrente”. 
  
 Qui la decisione. 

https://www.dirittodelrisparmio.it/wp-content/uploads/2020/05/ABF-Collegio-di-Milano-14-gennaio-2020-n.-532.pdf
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Responsabilità per insufficienti verifiche dei poteri di firma del 
rappresentante, dei limiti della rappresentanza, del potere di 

gestione, di un’associazione non riconosciuta 
 

Nota a ABF, Collegio di Roma, 22 gennaio 2020, n. 933 
 
Di Donato Giovenzana 
 
Il ricorrente lamenta che l’intermediario non avrebbe verificato correttamente la 
ripartizione dei poteri di gestione e di rappresentanza dei diversi organi del 
ricorrente (un ente costituito come associazione non riconosciuta) prevista nel suo 
statuto, consentendo di fatto al suo legale rappresentate di appropriarsi 
indebitamente di risorse economiche nel periodo dal 2007 al 2017, allorché il 
nuovo legale rappresentante si è reso conto dei comportamenti illeciti del suo 
predecessore, denunciato anche all’autorità giudiziaria penale.   Quello che risulta 
in discussione è quali fossero i poteri di firma del rappresentante, dunque 
l’ampiezza e gli eventuali limiti della rappresentanza, e se questo disponesse anche 
del relativo potere di gestione. Il ricorrente afferma che l’intermediario non ha 
adempiuto agli «obblighi che gli impongono di acquisire preventivamente le prescritte 
delibere statutarie necessarie a perfezionare un rapporto di conto corrente bancario e i 
relativi servizi», così che si è «consentito a soggetti privi di titolo di aprire e gestire il 
conto corrente bancario in oggetto, di accendere e utilizzare una linea di affidamento, di 
disporre di assegni bancari e di farsi rilasciare carte di credito». Il ricorrente imputa 
dunque all’intermediario la responsabilità di non aver verificato adeguatamente i 
poteri del suo legale rappresentante allorché quest’ultimo ha effettuato le 
operazioni sul conto corrente.   L’intermediario afferma invece di aver consentito 
l’operatività sul conto corrente sulla base del verbale dell’organo che aveva a suo 
tempo nominato il legale rappresentate del ricorrente e della comunicazione dello 
stesso Segretario Generale nella quale quest’ultimo si dichiarava titolare dei poteri 
di ordinaria e straordinaria amministrazione del ricorrente.   Il Collegio romano – 
osservato che nell’associazione non riconosciuta l’autonomia organizzativa 
prevista dall’art. 36 c.c. consente di articolare in vario modo la funzione 
amministrativa, anche separando, attribuendoli a organi distinti, il potere di 
gestione, vale a dire quello interno all’ente di decidere il compimento di atti e 
operazioni, e il potere di rappresentanza, cioè quello volto a manifestare all’esterno 
la volontà dell’ente – condivide l’orientamento interpretativo in materia di 
associazione non riconosciuta secondo il quale, in mancanza di un regime di 
pubblicità dello statuto e degli atti associativi analogo a quello previsto dall’art. 19 
per l’associazione riconosciuta, le limitazioni statutarie ai poteri di rappresentanza 
sono sempre opponibili ai terzi, sui quali grava pertanto l’onere di verificare che 
chi agisce in nome e per conto dell’associazione non riconosciuta lo faccia nel 
rispetto delle condizioni e dei limiti statutari di esercizio dei poteri di gestione e 
(o) di rappresentanza (v. Cass., 7 giugno 2000, n. 7724).   
Nel caso di specie, assume rilievo il fatto che le verifiche compiute 
dall’intermediario in relazione ai poteri del Segretario Generale appaiono 
insufficienti sotto il profilo di un adeguato e diligente accertamento dei poteri 
rappresentativi, tenuto conto della circostanza (incontestata) che lo statuto del 
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ricorrente – non depositato in atti – non è mai stato chiesto in visione 
dall’intermediario durante gli anni nei quali sono state realizzate sul conto 
corrente le numerose operazioni oggi contestate. L’opponibilità all’intermediario 
del difetto dei poteri di rappresentanza del Segretario Generale determina 
l’inefficacia nei confronti del ricorrente di tutte le movimentazioni del conto 
corrente contestate a partire dal 2009.Per il che, secondo l’Abf capitolino, 
l’intermediario è tenuto a restituire alla parte ricorrente le somme addebitate sul 
conto corrente oggetto del ricorso per le operazioni successive al 1° gennaio 2009. 
  
  
Qui la decisione. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

https://www.dirittodelrisparmio.it/wp-content/uploads/2020/06/ABF-Collegio-di-Roma-22-gennaio-2020-n.-933.pdf
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Sul pagamento di un assegno circolare clonato 
 

Nota a ABF, Collegio di Palermo, 27 febbraio 2020, n. 3246 
 
 
Di Donato Giovenzana 
 
Il ricorrente lamenta la clonazione di un assegno circolare dell’importo di € 
24.000,00 emesso da un intermediario terzo presso il quale risulta correntista. In 
particolare, riferisce che il predetto assegno era finalizzato all’acquisto di un 
camper e che, rassicurato dall’intermediario emittente, ha inviato al venditore una 
foto dell’assegno. Successivamente, nonostante l’assegno fosse ancora in suo 
possesso, veniva a conoscenza che il presunto venditore aveva versato “copia 
clonata” del predetto titolo presso la banca resistente e che, prima che le somme 
fossero bloccate, ignoti avevano prelevato l’importo di € 3.000,00.   Il Collegio 
siciliano, con riferimento alla eventuale responsabilità dell’intermediario 
negoziatore per il pagamento di un assegno clonato dal beneficiario,  richiama i 
precedenti di arbitrali, secondo i quali, per affermare la responsabilità della banca, 
a prescindere dalla circostanza che l’assegno sia stato negoziato in check-truncation, 
è necessario che siano rilevabili ictu oculi delle anomalie (cfr. ABF Torino n. 
13038/18; ABF Napoli n. 3807/17).   Dall’esame del titolo non emergono 
anomalie, con riferimento, ad esempio, al numero dell’assegno e ai caratteri 
riportati nella riga relativa al code line, al valore massimo facciale, ai dati della 
banca emittente.   L’Abf di Palermo evidenzia peraltro che il ricorrente, inviando 
una foto del titolo al venditore, ha agito in modo imprudente ed in violazione di 
quanto comunicatogli dalla banca emittente. Difatti è agli atti una dichiarazione 
sottoscritta dal ricorrente nel quale si legge “è pertanto assolutamente essenziale 
astenersi dall’inviare a terzi immagini degli assegni ovvero dei dati essenziali degli 
stessi”.   Alla luce di quanto sopra, il Collegio non accoglie il ricorso. 
  
  
Qui la decisione. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

https://www.dirittodelrisparmio.it/wp-content/uploads/2020/06/ABF-Collegio-di-Palermo-27-febbraio-2020-n.-3246.pdf
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La regola dell’omnicomprensività delle commissioni 
 

Nota a ABF, Collegio di Milano, 3 marzo 2020, n. 3572 
 
Di Antonio Zurlo 
 
Parte ricorrente contestava la debenza di: a) commissione trimestrale per la 
gestione del servizio; b) spese per distinta di presentazione; c) commissione per 
proroga e altre disposizioni; d) commissioni per lavorazione documenti; e) 
commissione per radiazione; f) commissione invio comunicazioni periodiche. 
In via preliminare, il Collegio evidenzia come gli Orientamenti di Vigilanza, in 
materia di remunerazione degli affidamenti e degli sconfinamenti (adottati con 
delibera n. 286/2018), abbiano ammesso la possibilità di applicare oneri ulteriori 
rispetto alla commissione c.d. omnicomprensiva, esclusivamente nei limiti in cui 
questi ultimi sia finalizzati a remunerare attività che non siano a esclusivo servizio 
dell’apertura di credito concessa. 
Più nel dettaglio, gli Orientamenti de quibus specificano che devono considerarsi 
non in linea con la regola della omnicomprensività le strutture commissionali che 
prevedano l’applicazione di oneri: 

• correlati alla mera presentazione di documenti, di cui si richiede 
l’anticipazione (la presentazione, in tal caso, rappresenta l’unica modalità 
mediante la quale il cliente può fruire della specifica forma di fido); 

• per la tenuta, movimentazione e liquidazione di eventuali conti tecnici, 
strettamente funzionali alla gestione delle operazioni di anticipo (in quanto 
il conto tecnico è uno strumento operativo del tutto servente 
all’affidamento concesso al cliente). 

Al di fuori della commissione per l’invio comunicazioni periodiche, tutte le altre 
voci addebitate si rivelano in contrasto con la regola della omnicomprensività, dal 
momento che: remunerano  attività a esclusivo servizio dell’apertura di credito 
concessa (come la commissione trimestrale per la gestione del servizio, le spese 
per distinta di presentazione, le commissioni per lavorazione documenti); 
presentano delle opacità nella ragione giustificativa (vedasi la commissione per 
proroga e quella di radiazione). 
A giudizio dell’ABF, è meritevole di una considerazione riservata la commissione 
di invio comunicazioni periodiche, in quanto (come risultante dagli atti) il suo 
addebito è stato necessitato dalla mancata adozione da parte del cliente della 
modalità di consegna elettronica. 
In ossequio ai rassegnati principi, con precipuo riferimento alla controversia 
oggetto del ricorso, il Collegio conclude riconoscendo il diritto del ricorrente al 
rimborso degli importi addebitati a titolo di commissione trimestrale per la 
gestione del servizio, spese per distinta di presentazione, commissioni per 
lavorazione documenti, commissione per proroga e altre disposizioni, nonché 
commissione di radiazione. 
  
  
  
Qui la decisione. 

https://www.dirittodelrisparmio.it/wp-content/uploads/2020/05/ABF-Collegio-di-Milano-3-marzo-2020-n.-3572.pdf
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Rapporti bancari e successione 
 

Nota a ABF, Collegio di Milano, 3 marzo 2020, n. 3584 
 
Di Donato Giovenzana 
 
Le questioni sottoposte all’esame del Collegio attengono, in estrema sintesi, agli 
effetti del decesso del titolare sui rapporti di conto corrente e di deposito titoli 
intrattenuti con l’intermediario ed ai conseguenti diritti degli eredi.   
In relazione al merito della controversia, ai fini della decisione in ordine alla 
domanda di “annullare e/o porre nel nulla tutti gli addebiti operati sul conto corrente in 
data successiva alla morte (del de cuius) in quanto incompatibili con la cessazione del 
rapporto contrattuale per effetto della morte del contraente”, per l’Abf meneghino, 
soccorre il principio di diritto enunciato, sulla scorta di un articolato percorso 
argomentativo, dal Collegio di Coordinamento n. 24360/2019, secondo cui “il 
contratto di conto corrente bancario non si estingue automaticamente per effetto della morte 
del correntista, ma in conseguenza di una espressa manifestazione di volontà da parte degli 
eredi. Resta fermo che il comportamento della banca debba essere improntato a correttezza 
e buona fede anche nei confronti degli eredi”.   Nel caso di specie, l’“espressa 
manifestazione di volontà da parte degli eredi” è individuabile, stando alla 
documentazione prodotta dal ricorrente, nella lettera con cui è stata presentata all’ 
intermediario “domanda di consegna della quota di spettanza dei beni ereditari, costituiti 
(…) da quanto presente nel conto corrente n. **142 (…) e da quanto custodito nel contratto 
di amministrazione e custodia n. ******245”.   
Ritiene pertanto il Collegio, in linea con il consolidato orientamento dell’Arbitro, 
che, in parte qua, la controversia possa essere risolta tenendo presente la diligenza 
dell’intermediario nell’eseguire l’ordine di chiusura impartito dal ricorrente 
relativamente al conto corrente (e al deposito titoli), in relazione al quale, in 
assenza di una disciplina contrattuale che deroghi espressamente alla disciplina di 
cui all’art. 1855 c.c., deve essere individuato in quindici giorni il tempo ritenuto 
ragionevole per procedere all’adempimento delle formalità necessarie per la 
chiusura del rapporto.   Né tiene, al riguardo, la giustificazione dell’intermediario 
circa l’impossibilità di procedere alla stessa se non con richiesta a mani congiunte 
di tutti i coeredi (v., infatti, in senso contrario i principi enunciati dal Collegio di 
Coordinamento n. 27252/2018).   
Conclusivamente, pertanto, ogni addebito operato dall’intermediario sul conto 
corrente di cui si discute per operazioni successive al quindicesimo giorno e fino al 
momento dell’effettiva chiusura del rapporto dovrà essere rimborsato, in tal senso 
dovendosi pertanto accogliere la domanda proposta del ricorrente. 
  
Qui la decisione. 
 
 
 
 
 
 

https://www.dirittodelrisparmio.it/wp-content/uploads/2020/08/ABF-Collegio-di-Milano-3-marzo-2020-n.-3584.pdf
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Sul legittimo recesso dell’Intermediario 
 

Nota a ABF, Collegio di Bologna, 9 marzo 2020, n. 4089 
 
Di Antonio Zurlo 
 
 
Senza soluzione di continuità con l’orientamento già manifestatosi in seno alla 
giurisprudenza arbitrale, con la decisione in oggetto, l’Arbitro Bancario 
Finanziario (d’ora innanzi, ABF) ha riaffermato il principio per cui il rispetto della 
buona fede, nell’esercizio del legittimo diritto di recesso da parte 
dell’Intermediario, debba declinarsi nell’onere gravante sulla stessa Banca «di 
indicare le ragioni che hanno condotto all’interruzione dei rapporti, indipendentemente 
dalla loro sindacabilità, tenuto conto dei doveri di protezione nei confronti del cliente»[1]. 
Nel caso di specie, dalla documentazione versata in atti, si riscontra il rifiuto 
dell’Intermediario convenuto di fornire alla cliente – attrice tali informazioni, sia 
in sede di risposta al reclamo, che in sede di nuova comunicazione di recesso e tali 
ragioni non erano state fornite neppure nel contesto del procedimento dinnanzi 
all’ABF. 
Tanto premesso, in linea con la pregressa giurisprudenza arbitrale[2], il Collegio 
ritiene che il rifiuto reiterato dell’Intermediario, nel fornire al cliente informazioni 
inerenti alle ragioni della propria decisione di recedere dal rapporto, pur se in sé 
legittima, si ponga in evidente contrasto con il generale dovere di buona fede 
contrattuale; di tal guisa, conformemente alla facoltà attribuita all’Organismo 
arbitrale, ex art. 3, primo comma, Sez. VI, delle Disposizioni sui sistemi di 
risoluzione stragiudiziale delle controversie in materia di operazioni e servizi 
bancari e finanziari, si rivolge un monito all’Intermediario, affinché questi, per il 
futuro, possa conformare il proprio comportamento in modo più puntuale e 
completo alle regole di trasparenza e correttezza, che devono essere ispiratrici 
nelle relazioni con la propria clientela. Non può essere accolta la domanda 
risarcitoria, per mancanza di prova circa l’an e il quantum del danno lamentato; 
difatti, parte ricorrente non ha fornito alcuna prova dei danni asseritamente patiti 
in conseguenza del recesso e del comportamento contrario a buona fede 
dell’Intermediario, consistente, come evidenziato, nel reiterato rifiuto di 
comunicarle le ragioni della sua decisione contrattuale (quand’anche legittima). 
Invero, la cliente si è genericamente lamentata del “forte stress” dovuto 
all’impossibilità di usare gli strumenti di pagamento e dei “disagi” connessi alla 
necessità di comunicare ai propri clienti la modifica delle proprie coordinate 
bancarie (cfr. p. 8 del ricorso). Del pari inammissibile è la ricostruzione per cui 
l’omessa comunicazione delle motivazioni configurerebbe un danno in re ipsa, 
dovendo, per converso, essere il cliente medesimo a dimostrare il danno subito, in 
conseguenza della condotta posta in essere dall’Intermediario. 
  
  
Qui la decisione. 

 
[1] Cfr. ABF, Collegio di Roma, decisione n. 8711/2019. 

https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/06/13/sul-legittimo-recesso-dellintermediario/#_ftn1
https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/06/13/sul-legittimo-recesso-dellintermediario/#_ftn2
https://www.dirittodelrisparmio.it/wp-content/uploads/2020/06/ABF-Collegio-di-Bologna-9-marzo-2020-n.-4089.pdf
https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/06/13/sul-legittimo-recesso-dellintermediario/#_ftnref1
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[2] Cfr. ABF, Collegio di Bologna, decisione n. 6342/2018; ABF, Collegio di 
Roma, decisione n. 8711/2019. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/06/13/sul-legittimo-recesso-dellintermediario/#_ftnref2
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Legittimazione del singolo coerede alla liquidazione pro quota 
 

Nota a ABF, Collegio di Bari, 17 aprile 2020, n. 7236 
 
Di Donato Giovenzana 
 
La questione sottoposta al Collegio Abf pugliese attiene all’accertamento della 
caduta in successione delle giacenze di quattro libretti di risparmio postale, 
cointestati ai genitori, entrambi defunti, e del conseguente diritto degli istanti – il 
ricorrente (figlio), cui si associa la sorella germana – alla liquidazione della quota 
ad essi spettanti ex lege.   Il ricorso è stato presentato senza il coinvolgimento di 
tutti i coeredi.   L’intermediario comunica che si può procedere al rimborso solo 
alla presenza di tutti gli eredi, in virtù degli artt. 727 e 757 c.c., sulla cui scorta 
sostiene che i crediti del de cuius non si dividono automaticamente tra i coeredi in 
ragione delle rispettive quote, ma entrano a far parte dell’asse ereditario; non solo, 
ritiene che si debba distinguere l’accertamento del credito ereditario nei confronti 
di un terzo, cui ciascuno erede è legittimato singolarmente, dall’accertamento della 
singola quota ereditaria, che non può essere disposto senza aver integrato il 
contradditorio con tutti i coeredi, ovvero con il loro consenso “unanime” (cita 
Collegio di Napoli, decisione n. 7591/2015).   Al riguardo il Collegio Abf 
richiama la decisione n. 27252/18, con cui il Collegio di Coordinamento si è così 
pronunciato sulla questione relativa all’ammissibilità dell’azione individuale del 
coerede volta a far valere un credito caduto in successione , valorizzando il più 
recente orientamento della Suprema Corte in subjecta materia:   “[…] Il singolo 
coerede è legittimato a far valere davanti all’ABF il credito del de cuius caduto in 
successione sia limitatamente alla propria quota, sia per l’intero, senza che l’intermediario 
resistente possa eccepire l’inammissibilità del ricorso deducendo la necessità del 
litisconsorzio né richiedere la chiamata in causa degli altri coeredi. Il pagamento compiuto 
dall’intermediario resistente a mani del coerede ricorrente avrà efficacia liberatoria anche 
nei confronti dei coeredi che non hanno agito, i quali potranno far valere le proprie ragioni 
solo nei confronti del medesimo ricorrente”.   Alla luce di tale condivisibile principio di 
diritto, pertanto, secondo il Collegio Abf barese, può trovare accoglimento la 
richiesta del ricorrente di accertare e dichiarare il diritto suo e della germana a lui 
associata nel ricorso ad ottenere, ciascuno per quanto di sua competenza, la 
liquidazione delle rispettive quote, di pari valore, spettanti sulla giacenza positiva 
dei libretti di deposito al risparmio di cui si controverte. 
  
  
Qui la decisione. 
 
 
 
 
 
 
 
 

https://www.dirittodelrisparmio.it/wp-content/uploads/2020/06/ABF-Collegio-di-Bari-17-aprile-2020-n.-7236.pdf
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Buoni fruttiferi postali: valide le condizioni riportate sul retro 
dei titoli 

 
Nota a ABF, Collegio di Milano, 19 giugno 2020, n. 11008 

 
 
Di Antonio Zurlo 
 
Con la recente decisione in oggetto, l’Arbitro Bancario Finanziario (d’ora innanzi, 
ABF) richiama i principi espressi dal Collegio di coordinamento[1], in tema di 
buoni fruttiferi postali; segnatamente: 

1. nella disciplina dettata dal testo unico, approvato con il D.P.R. 29 marzo 
1973 n. 156, il vincolo contrattuale tra emittente e investitore si articola 
sulla base dei dati risultanti dal testo dei buoni di volta in volta sottoscritti, 
restando ferma la possibilità che i buoni vengano integrati e/o modificati 
ai sensi dell’art. 1339 c.c., sotto il profilo della determinazione dei 
rendimenti, da provvedimenti della Pubblica Autorità (purché successivi 
alla sottoscrizione dei titoli). 

2. L’incompetenza dell’ABF a occuparsi della materia tributaria non implica 
che sia precluso allo stesso organismo di accertare l’ammontare dei 
rendimenti dovuti al sottoscrittore di buoni fruttiferi postali, là dove questi 
risultino contrattualmente collegati a parametri fiscali. In tal caso il regime 
fiscale (precedente o successivo all’emissione dei BFP), assume rilievo 
negoziale, valutabile al fine della determinazione del quantum della 
prestazione dedotta in contratto. 

In tal guisa, la giurisprudenza arbitrale si è espressa, a più riprese, nel senso di 
accogliere la domanda formulata dal cliente, riconoscendo a quest’ultimo il diritto 
a percepire, dal 21° al 30° anno, il rendimento indicato sul retro del titolo; in 
assenza di timbro che disciplini espressamente l’ammontare del rendimento, 
prevale l’eventuale dicitura presente sul titolo (anche se appartenente a emissione 
precedente). 
  
  
  
Qui la decisione. 

 
[1] Il riferimento è a ABF, Collegio di coordinamento, 3 aprile 2020, n. 6142, già 
annotata in questa Rivista, con commento di A. Zurlo, Buoni fruttiferi postali: tra 
criterio della letteralità del titolo, modifica dei rendimenti e competenza dell’Arbitro 
Bancario Finanziario., 5 maggio 2020, 
https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/05/05/buoni-fruttiferi-postali-tra-
criterio-della-letteralita-del-titolo-modifica-dei-rendimenti-e-competenza-
dellarbitro-bancario-finanziario/. 

 
 

https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/08/19/buoni-fruttiferi-postali-valide-le-condizioni-riportate-sul-retro-dei-titoli/#_ftn1
https://www.dirittodelrisparmio.it/wp-content/uploads/2020/08/ABF-Collegio-di-Milano-19-giugno-2020-n.-11008.pdf
https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/08/19/buoni-fruttiferi-postali-valide-le-condizioni-riportate-sul-retro-dei-titoli/#_ftnref1
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Coerede sottoposto ad amministrazione di sostegno: necessaria 
autorizzazione del Giudice tutelare 

 
Nota a ABF, Collegio di Bologna, 20 giugno 2020, n. 15191 

 
Di Donato Giovenzana 
 
Le circostanze fattuali.  
L’amministratore di sostegno della ricorrente (di lui madre), erede del de cuius, 
intestatario di alcuni rapporti di conto corrente presso la convenuta, lamenta che 
la banca non ha ancora liquidato le somme agli eredi depositate sui detti conti 
correnti, “perché richiede all’amministratore di sostegno [della ricorrente] ([sua] 
madre) un ulteriore atto del giudice Tutelare AUTORIZZAZIONE AD 
INCASSARE I CAPITALI DELLA SUCCESSIONE quando le altre banche e 
l’assicurazione vita dove [suo] zio B.P. (defunto) aveva depositato i capitali, hanno 
già liquidato agli eredi i capitali di propria spettanza”; parte ricorrente ha esperito 
reclamo facendo presente che “se il Giudice tutelare dà autorizzazione ad accettare 
l’eredità con il dettaglio delle somme depositate sul conto corrente dovrebbe essere implicito 
che autorizza l’incasso delle somme di spettanza di [sua] mamma”.   La banca, infatti, 
per poter procedere allo svincolo delle somme, richiede all’amministratore di 
sostegno della di lui madre (ricorrente), erede del de cuius, l’autorizzazione del 
Giudice Tutelare ad incassare i capitali della successione, non ritenendo a ciò 
sufficiente l’autorizzazione all’accettazione dell’eredità emessa dallo stesso Giudice 
Tutelare.   
  
La decisione del Collegio. 
Secondo il Collegio Abf occorre, al riguardo,  in primo luogo richiamare il disposto 
di cui all’art. 374 c.c. (da ritenersi applicabile anche all’istituto 
dell’amministrazione di sostegno in virtù del richiamo effettuato dall’art. 411 c. c.), 
nel quale, tra gli atti che devono essere compiuti con l’autorizzazione del Giudice 
Tutelare, figurano come atti distinti e separati la riscossione di capitali (comma 1, 
n. 2) e l’accettazione di eredità (comma 1, n. 3).   Tale circostanza induce 
l’interprete a ritenere che l’autorizzazione all’accettazione dell’eredità non risulta 
assimilabile alla riscossione dei capitali, attività differente e per la quale risulta 
necessaria una autorizzazione ad hoc. Con riguardo poi ai contenuti del decreto di 
nomina dell’amministratore di sostegno si richiama il disposto di cui all’art. 405 c. 
c., relativamente all’identificazione degli atti che possono essere compiuti dal 
medesimo amministratore. Orbene, nel provvedimento di nomina 
dell’amministratore di sostegno non è espressamente prevista l’autorizzazione alla 
riscossione dei capitali in assenza dell’autorizzazione del Giudice tutelare. Al 
contrario, nella stessa sede, per l’attività di riscossione, si prevede che la stessa 
attività di riscossione non possa essere effettuata senza l’autorizzazione del 
Giudice Tutelare, all’uopo richiamando il disposto di cui all’art. 374 . c.   Per il che 
le richieste della banca, di esibizione della apposita autorizzazione del Giudice 
Tutelare, trovano pertanto conforto nell’atto stesso che ha nominato 
l’amministratore di sostegno della ricorrente. 
Qui la decisione. 

https://www.dirittodelrisparmio.it/wp-content/uploads/2020/08/ABF-Collegio-di-Bologna-20-giugno-2019-n.-15191.pdf


 

                                                 440 

Mancato preavviso segnalazione in CRIF 
 

Nota a ABF, Collegio di Milano, 23 giugno 2020, n. 11165 
 
Di Antonio Zurlo 
 
Con la recente decisione in oggetto, il Collegio milanese dell’Arbitro Bancario 
Finanziario (ABF) riafferma come l’eventuale mancato preavviso, lamentato in 
sede di ricorso, incida esclusivamente sull’eventuale risarcimento del danno subito, 
sempre che quest’ultimo venga puntualmente comprovato. Di talché, spetta al 
cliente – ricorrente dimostrare il danno, sia nell’an, sia nel quantum, anche per il 
tramite di presunzioni semplici e nozioni di comune esperienza[1]. 
  
  
Qui la decisione. 

 
[1] Cfr. ABF, Collegio di Coordinamento, 17 gennaio 2019, n. 1642. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/08/09/mancato-preavviso-segnalazione-in-crif/#_ftn1
https://www.dirittodelrisparmio.it/wp-content/uploads/2020/08/ABF-Collegio-di-Milano-23-giugno-2020-n.-11165.pdf
https://www.dirittodelrisparmio.it/2020/08/09/mancato-preavviso-segnalazione-in-crif/#_ftnref1
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La condotta “opportunistica” degli investitori 
 

Nota a ACF, 27 marzo 2020, n. 2391, 4 maggio 2020 
 
Di Donato Giovenzana 
 
Secondo l’ACF costituisce un comportamento solo opportunistico quello 
di  investitori che, dopo anni (o decenni) di distanza dai fatti rilevanti e di 
continuata attività senza mai contestare alcunché, e dopo magari aver anche tratto 
utilità dalle operazioni di acquisto di strumenti finanziari, allorché gli strumenti 
su cui si è incentrata la loro operatività incomincino a soffrire perdite (che sono il 
riflesso del rischio naturalmente immanente a investimenti di lunga durata come 
sono quelli finanziari) cercano di accollare queste ultime all’intermediario. Si tratta 
di comportamenti, evidentemente, non in buona fede, e che non meritano allora di 
essere tutelati, come del resto ha sottolineato di recente (seppure con riferimento 
al tema specifico delle nullità selettive) anche la Suprema Corte nella sua più alta 
espressione nomofilattica.     Il Collegio stigmatizza come nel caso di specie il 
ricorrente si sia limitato a denunciare una serie di inadempimenti 
dell’intermediario, soprattutto agli obblighi di corretta informazione, al fine di 
vedersi ristorato dei danni conseguenti ad una operatività avente ad oggetto 
svariate tipologie di titoli, ma che si è protratta per un decennio. Ebbene, nei casi 
in cui l’investitore  abbia continuato a compiere con sistematicità le operazioni per 
cui è controversia anche quando ne era oramai del tutto chiara la natura si deve 
anche ritenere, nell’ambito della ricostruzione dello scenario controfattuale in base 
al quale verificare quale sarebbero le scelte dell’investitore in presenza, sin da 
principio, di una corretta informazione, come del tutto insussistente il nesso di 
causalità tra il fatto e il fanno lamentato, giacché si può assumere che il ricorrente 
avrebbe, in ossequio al principio del più probabile che non, egualmente proceduto 
con le operazioni contestate.   Si tratta di un principio che ben si attaglia alla 
vicenda di cui trattasi, così come ad essa si adatta anche l’osservazione che la 
perdita di cui il ricorrente chiede ristoro non è maturata tutta in un’unica 
soluzione, e quale conseguenza di una singola operazione, ma si è determinata per 
il progressivo cumularsi della molteplicità delle operazioni contestate. Tale 
circostanza comporta, allora, che la perdita sofferta deve considerarsi imputabile a 
grave colpa dello stesso ricorrente, il quale ha ignorato la valenza segnaletica 
rappresentata dal fatto che gli investimenti erano costantemente in perdita.   Per 
il che il ricorso viene respinto. 
  
  
Qui il testo della decisione. 
 
 
 
 
 
 
 

https://www.dirittodelrisparmio.it/wp-content/uploads/2020/05/ACF-27-marzo-2020-n.-2391.pdf
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L’importanza della “scheda informativa” del titolo 
 

Nota a ACF, 15 maggio 2020, n. 2582 
 
Di Donato Giovenzana 
 
 
In relazione alla controversia sottoposta alla cognizione del Collegio, concernente 
il tema del non corretto adempimento, da parte dell’intermediario, degli obblighi 
relativi alla prestazione di un servizio di investimento, in particolare sotto il profilo 
dell’inadempimento agli obblighi di informazione sulle caratteristiche degli 
strumenti finanziari oggetto di acquisto, della omessa rilevazione 
dell’inadeguatezza delle operazioni rispetto al profilo e della non corretta 
esecuzione della profilatura, l’Arbitro per le Controversie Finanziarie, nel 
rigettare le richieste risarcitorie legate all’acquisto di obbligazioni subordinate, ha 
precisato che: “si appalesa infondata la doglianza di omessa informativa preventiva circa 
le caratteristiche dello strumento finanziario e, in particolare, circa i rischi elevati ad esso 
correlati. Per contro, dalla documentazione in atti risulta che, al momento dell’acquisto, il 
cliente sia stato informato dall’Intermediario circa le caratteristiche e il grado di rischio 
dello strumento finanziario tramite la consegna dalla scheda informativa relativa al titolo, 
che risulta essere stata debitamente sottoscritta dall’investitore. Tale scheda informativa si 
appalesa idonea a far ritenere assolti gli obblighi informativi e ciò anche con riguardo al 
profilo della subordinazione del titolo, ivi sufficientemente dettagliato. In tale documento 
informativo, e precisamente nel paragrafo relativo alle “Componenti principali di rischio” 
si dà, infatti, espressa avvertenza del fatto che “un peggioramento della situazione 
finanziaria dell’emittente o del rating può comportare una diminuzione del prezzo 
dell’obbligazione” e che “l’obbligazione è subordinata, quindi in caso di insolvenza 
dell’emittente capitale e interessi potranno non essere corrisposti e, in ogni caso, lo saranno 
unicamente dopo il rimborso totale degli altri debiti non subordinati dell’emittente”. In 
ordine a tale documento informativo, il Collegio, in passato, si è già espresso, ad esito 
dell’esame di un caso in cui la documentazione informativa si sostanziava nella scheda 
prodotto qui in esame, ritenendo che “alla luce della documentazione versata in atti dal 
resistente, possa considerarsi dimostrato che l’intermediario ha assolto gli obblighi di 
informazione in relazione alle caratteristiche e al grado di rischio dell’investimento (cfr. 
Dec. n. 1757 del 30 luglio 2019)“. 
  
  
Qui la decisione. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

https://www.dirittodelrisparmio.it/wp-content/uploads/2020/05/ACF-15-maggio-2020-n.-2582.pdf
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Del profilo probatorio afferente il nesso causale tra la condotta 
ed il danno 

 
Nota a ACF, 27 maggio 2020, n. 2631 

 
Di Donato Giovenzana 
 
Il ricorrente lamenta che il consulente gli aveva rappresentato una situazione dei 
propri investimenti difforme rispetto a quella reale, con riferimento alla 
circostanza che “da un messaggio telefonico del 23 febbraio 2017 risultava che una 
polizza unit-linked di cui era titolare aveva un valore complessivo di € 86.523,00, mentre 
in realtà essa aveva un valore minore, pari a € 77.855,46”. Dopo avere precisato che, 
se correttamente informato, avrebbe adottato scelte di investimento differenti, il 
ricorrente chiede il risarcimento di un danno di € 8.667,54, pari alla differenza tra 
il valore della polizza così come rappresentato dal consulente e il suo valore 
reale.   L’intermediario resistente contesta che il ricorrente abbia dimostrato la 
sussistenza di un nesso di causalità tra la scorrettezza che egli imputa al consulente 
e il danno di cui chiede il risarcimento.   Secondo il Collegio il ricorrente chiede di 
essere messo, per effetto del risarcimento, nella posizione in cui si sarebbe trovato 
se il valore della polizza unit-linked da lui sottoscritta fosse stato pari al valore 
rappresentato dal consulente.   Tuttavia, l’Acf precisa che “ferma restando la 
gravissima scorrettezza del consulente, che ha contribuito a causare la sua radiazione 
dall’albo dei consulenti finanziari, nel caso di specie non sussiste un nesso di causalità tra 
l’illecito che il ricorrente imputa al consulente e il danno di cui chiede il risarcimento. In 
particolare, anche qualora il consulente avesse agito in modo corretto, rappresentando al 
ricorrente il valore reale della polizza da lui sottoscritta, questi non avrebbe comunque 
conseguito il guadagno di cui chiede il risarcimento in questa sede. Invero, nel caso di 
specie, il ricorrente ha avuto cura di precisare che a causa di questa falsa rappresentazione 
della realtà egli ha trascurato di effettuare scelte di investimento alternative, dalle quali 
avrebbe potuto realizzare un guadagno superiore a quello effettivamente 
conseguito. Tuttavia, al fine di ottenere il risarcimento di questo danno, il ricorrente aveva 
l’onere, non solo di allegare, ma anche di dimostrare l’effettiva sussistenza di questa 
circostanza, che invece non ha dimostrato, essendosi limitato ad affermarla”.   Per il che 
il Collegio ha respinto il ricorso. 
  
  
Qui la decisione. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

https://www.dirittodelrisparmio.it/wp-content/uploads/2020/06/ACF-27-maggio-2020-n.-2631.pdf
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Nessuna concorsualità colposa in capo all’investitore retail che 
non abbia dismesso l’investimento, nonostante la graduale 

perdita di valore 
 

Nota a ACF, 16 luglio 2020, n. 2775 
 
Di Donato Giovenzana 
 
In relazione alla domanda dell’Intermediario volta a riconoscere in capo al 
ricorrente un concorso di colpa per non aver dismesso l’investimento malgrado 
nelle rendicontazioni periodiche ricevute fosse evidente la graduale perdita di 
valore delle obbligazioni in argomento, il Collegio richiama quanto ha avuto modo 
di rilevare in precedenti decisioni assunte nei confronti dello stesso 
Intermediario  resistente e riguardanti investimenti aventi ad oggetto le 
obbligazioni emesse dalla vecchia Banca, i.e. che:   “nulla può essere rimproverato al 
ricorrente per non avere egli mitigato il danno, ponendo in essere concrete iniziative 
funzionali alla cessione delle azioni in suo possesso non appena emersa la reale situazione 
economica e finanziaria dell’emittente, non potendosi esigere da investitori retail con un 
profilo di esperienza e di competenza del tipo di quello dell’odierno ricorrente al tempo dei 
fatti l’onere di cogliere eventuali segnali di allarme e da ciò farne conseguire coerenti 
decisioni” (Decisioni nn. 1336, 1340 dell’11 gennaio 2019).   Diverso è, invece, 
l’approccio dell’ACF con riferimento ad investitori con un profilo più elevato, 
ovvero dotati di particolare esperienza, attestata da un’elevata operatività in 
strumenti finanziari o in considerazione, anche, del titolo di studio conseguito o 
della professione esercitata, riguardo ai quali l’orientamento generale del Collegio 
è nel senso che il danno vada liquidato al netto di quanto l’investitore avrebbe 
potuto ricavare dall’alienazione tempestiva dell’investimento al tempo in cui si è 
reso conto, o avrebbe potuto rendersi conto con l’ordinaria diligenza, dell’effettiva 
rischiosità del prodotto finanziario acquisito o dell’inadeguatezza dello 
stesso.   Nel caso in esame, l’Intermediario non ha prodotto elementi idonei ad 
avvalorare la tesi che parte ricorrente fosse dotata, in concreto, di una particolare 
esperienza e competenza in ambito finanziario; anzi, dagli estratti di dossier titoli 
esibiti relativi al periodo 30-6-2013/30-6-2015 emergono solo due investimenti, 
non movimentati dopo l’acquisto. L’assenza in capo a parte ricorrente di particolari 
cognizioni o esperienze in materia finanziaria è ulteriormente comprovata dalla 
professione svolta (coltivatori diretti, con titolo di studio di “scuola 
secondaria”).   Risulta, quindi, coerente con le caratteristiche di parte ricorrente 
l’orientamento del Collegio secondo cui “nulla può essere rimproverato al ricorrente 
per non avere egli mitigato il danno, ponendo in essere concrete iniziative funzionali alla 
cessione delle azioni in suo possesso non appena emersa la reale situazione economica e 
finanziaria dell’emittente, non potendosi esigere da investitori retail con un profilo di 
esperienza e di competenza del tipo di quello dell’odierno ricorrente al tempo dei fatti 
l’onere di cogliere eventuali segnali di allarme e da ciò farne conseguire coerenti decisioni” 
(Decisioni nn. 1336, 1340 dell’11 gennaio 2019).   
L’ACF ha accolto il ricorso. 
Qui la decisione. 

https://www.dirittodelrisparmio.it/wp-content/uploads/2020/07/ACF-16-luglio-2020-n.-2775.pdf

