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D’intesa con la Formazione Decentrata della Corte di Cassazione abbiamo il piacere di pubblicare gli
atti del convegno, tenutosi in data 12.2.2020 presso I’ Aula Magna della Corte di Cassazione, dal titolo
«Interessi moratori e determinazione del tasso soglia usurario: tra giurisprudenza, dottrina istruzioni
alle banche» organizzato dalla Struttura di formazione decentrata della Corte di Cassazione e da
OperFOR (Osservatorio per la formazione ingegneristico-ambientale, giuridico-economica
permanente) di Unisalento.

In vista dell’esame della questione da parte delle Sezioni Unite civili della Corte (chiamate a
pronunciarsi sulla vexata quaestio a seguito dell’ordinanza n. 26946 del 22/10/2019) si ¢ ritenuta
opportuna una riflessione, con il metodo della “tavola rotonda”, a mezzo del confronto con la dottrina
e 1 pratici, in merito alla corretta configurazione ed all’ambito effettivo di operativita degli elementi
da prendere a base per rapportare eventualmente al tasso soglia usurario gli interessi moratori ed il
loro eventuale cumulo con quelli corrispettivi.

Saluti e introduzione Sostituto Procuratore Generale Giovanni Giacalone.

Saluti: Avvocato Generale Marcello Matera — Designato Dal Procuratore Generale Giovanni Salvi;
Presidente Quarta Sezione Penale Giacomo Fumu — Delegato dal Presidente Aggiunto Domenico
Carcano

Relazioni di: Presidente Prima Sezione Civile Carlo De Chiara, Consigliere Prima Sezione Civile
Guido Mercolino, Consigliere Terza Sezione Civile Marilena Gorgoni; Prof. Claudio Colombo —
Universita di Sassari; Prof. Alberto Franco Pozzolo — Universita degli Studi di Roma Il1; Prof. Enrico
Quadri — Universita di Napoli Federico 1.

Si ringrazia per la puntuale attivita di raccolta ed elaborazione del materiale il dott. Marco Chironi,
dottorando di Economia e Diritto dell’Impresa presso I’Universita degli Studi di Bergamo e
componente di OperFOR di Unisalento.

Prof. Avv. Fernando Greco
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Oggetto, a cura di Giovanni Giacalone e Marilena
Gorgoni: con lordinanza n. 26946 del 22/10/2019, le
Sezioni Unite sono state chiamate a verificare
I'applicabilita della normativa antiusura agli interessi
moratori e la conseguente rilevanza dell'avvenuto
superamento del tasso soglia.

La questione € stata prevalentemente risolta in senso
affermativo dalla giurisprudenza di legittimita, salvo che
per i rapporti gia esauriti al momento dell’entrata in
vigore della L. n. 108/1996, sulla scorta della lettera
dell'art. 644 c.p., comma 1, e dell'art. 1815 c.c., che non
distinguono gli interessi corrispettivi da quelli moratori,
nonché dell*art. 1224 c.c.,, comma 1, ove prescrive che se
prima della mora erano dovuti interessi in misura
superiore a quella legale allora gli interessi moratori
avrebbero dovuti essere corrisposti nella stessa misura.
L’ordinanza n. 27442 del 30/10/2018, dopo aver
approfondito la questione, considerando anche 1’origine
storica dell’usura, ha ribadito la tesi dell’inclusione degli
interessi moratori tra i costi rilevanti per il superamento
della soglia usuraria, sia riaffermando che I'art. 644 c.p. e
Part. 2 della L. n. 108/1996 non giustificano alcuna
distinzione tra interessi corrispettivi e moratori e che la
compresenza di due disposizioni codicistiche, ’art. 1282
per i primi e I’art. 1224 per i secondi, ¢ solo il retaggio
dell’unificazione del codice civile con quello del
commercio, che risolvevano in termini diversi il
problema della decorrenza degli effetti della mora, sia
sottolineando, con il richiamo della relazione di
accompagnamento della L. n. 24/2001, I'omogeneita della
funzione economica degli interessi, giacché entrambi
costituiscono la remunerazione di un capitale di cui il
creditore non ha goduto, rispettivamente,
volontariamente ed involontariamente; e cid nonostante
la funzione giuridica specificamente attribuita agli
interessi moratori sia quella di risarcire il danno patito
dal creditore per il ritardo nel pagamento di un debito
pecuniario ed indipendentemente dalla possibilita che la
fonte degli interessi sia tanto legale quanto
convenzionale, incidendo tale diversita solo sulla forma in
relazione alla misura dei medesimi.

L’ordinanza ha provocato reazioni critiche nella dottrina
e nella giurisprudenza di  merito, sviluppatesi
prevalentemente attorno ad una diversa chiave di lettura
di taluni dei suoi assi argomentativi: a) I’ambiguita
dell’art. 644 c.p., nella parte in cui alludendo alla
corrispettivita sembrerebbe escludere gli interessi
moratori e riguardare solo quelli corrispettivi, per poi
abbandonare ogni distinzione quando, ai fini della base
di calcolo, impone di tener conto delle *"'remunerazioni a

qualsiasi titolo'; b) I’orientamento della Banca d’Italia e
del MEF che, col decreto del 25/03/2003, nel procedere
alla rilevazione del TEGM di cui alla L. n. 108 del 1996,
art. 2, comma 1, esclude costantemente dalla base di
calcolo gli interessi moratori, attribuendo una finalita
meramente conoscitiva alla rilevazione del relativo tasso
medio, periodicamente compiuta dall'Autorita di
vigilanza (esclusione ritenuta fondata, perché gli interessi
moratori sono solo eventuali e perché sottoporli alla
disciplina dell’usura comporterebbe un'ingiustificata
disparita di trattamento rispetto alla pattuizione di
penali una tantum, aventi analoga funzione, ma sottratte
all'ambito di operativita della L. n. 109 del 1996; c¢) I’art.
19 della dir. n. 2008/48/CE, relativa ai contratti di credito
ai consumatori, il quale, nel disciplinare il calcolo del
TAEG, sia pure ai soli fini della trasparenza delle
condizioni contrattuali — precisata dalla Corte di
Giustizia CGUE, 19/12/2019, C - 290/19, escludendo che
il TAEG possa essere indicato mediante un intervallo che
rinvia ad un tasso minimo e ad un tasso massimo,
piuttosto che attraverso un tasso unico — esclude dal
computo dei costi le eventuali penali che il consumatore
sia tenuto a pagare per I'inadempimento degli obblighi
previsti dal contratto, con conseguente necessita di
individuare un parametro per la valutazione del
carattere usurario degli interessi moratori, una volta
ritenuto inadatto il tasso medio rilevato a fini conoscitivi
dalla Banca d'ltalia, perché non vincolante e perché la
rilevazione é ripresa solo negli ultimi anni, dopo un lungo
periodo di sospensione.

Che I'omogeneita dei dati in base ai quali devono essere
calcolati il TAEG applicabile al contratto concretamente
stipulato tra le parti ed il TEGM sia rilevante ai fini della
verifica del superamento del tasso soglia emerge dalla
soluzione adottata con riferimento alla Commissione di
Massimo Scoperto (CMS). Al riguardo, le SS. UU.
(20/06/2018, n. 16303) hanno affermato che occorre
procedere alla separata comparazione del tasso effettivo
globale d'interesse praticato in concreto e della CMS
eventualmente applicata (intesa quale commissione
calcolata in misura percentuale sullo scoperto massimo
verificatosi nel periodo di riferimento) rispettivamente
con il tasso-soglia e con la ‘‘commissione soglia™,
calcolata aumentando della meta la percentuale della
commissione media indicata nei decreti ministeriali,
compensando poi I'importo dell'eventuale eccedenza
della commissione in concreto praticata con il *'margine"
degli interessi eventualmente residuo, pari alla differenza
tra I'importo degli stessi rientrante nella soglia di legge e

quello degli interessi in concreto praticati.

Del pari rilevanti, ai fini della verifica dell’avvenuto
superamento del tasso soglia, si rivelano la questione
dell’eventuale cumulabilita degli interessi corrispettivi e
di quelli moratori e quella della sorte del contratto che
preveda la corresponsione di interessi usurari, tenendo a
mente che sulla prima incide anche D’accezione di
“cumulo”, come ¢ dimostrato dalla sent. n. 26286 del
17/10/2019 e dall’ord. n. 17447 del 28/06/2019: un conto &,
ad esempio, il conteggio di interessi moratori sugli
interessi scaduti, cioé su una somma gia precedentemente
capitalizzata a titolo di interessi corrispettivi, altro € che,
tenuto conto dell’esigenza di avvalersi di formule
matematiche ove gli interessi siano a saggio variabile, il
tasso degli interessi moratori si ottenga incrementando in
termini percentuali quello degli interessi corrispettivi.

Metodologia: in vista dell’esame della questione da parte
delle Sezioni Unite civili della Corte, & opportuna una
riflessione, con il metodo della “tavola rotonda”, a mezzo
del confronto con la dottrina e i pratici, in merito alla
corretta configurazione ed all’ambito effettivo di
operativita degli elementi da prendere a base per
rapportare eventualmente al tasso soglia usurario gli
interessi moratori ed il loro eventuale cumulo con quelli
corrispettivi.

Si ringrazia per il supporto 1I’OperFOR (Osservatorio
per la formazione ingegneristico- ambientale, giuridico-
economica permanente) di UniSalento, in particolare il
Dottor Marco Chironi per aver predisposto ed elaborato
i materiali per I’incontro.

Giovanni Giacalone e Marilena Gorgoni

Responsabili del corso: Giovanni Giacalone, Angelina-
Maria Perrino, Valeria Piccone
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Saluti e introduzione Sostituto Procuratore Generale Giovanni Giacalone

Benvenuti a tutti, vi ringrazio di questa folta partecipazione al nostro incontro, che
cerca di fare il punto su una delle questioni rimessa dalla Prima Sezione civile alle
Sezioni Unite della Corte, sulla vexata quaestio della considerazione o meno anche
degli interessi moratori ai fini del superamento del cosiddetto tasso soglia usurario.
Abbiamo la fortuna di avere con noi sia il Presidente (Pres. De Chiara) che il relatore
dell’ordinanza di rimessione (Cons. Mercolino). Per tali motivi, non mi permetto di
sunteggiarvi il contenuto dell’ordinanza, se non per dire che I’incontro verte sulla
questione di confrontare I'interpretazione consolidatasi della Cassazione, che muove
principalmente da un’interpretazione letterale e secondo la quale, anche gli interessi
moratori dovrebbero rientrare nei tassi che vengono considerati ai fini del superamento
della soglia, dovendo ricomprendere gli interessi “di qualsiasi natura”.

Poi ci sono ordinanze che hanno fatto disquisizioni ab immemorabile sulla natura dei
vari interessi ed & opportuno, altresi confrontare (anche questa € la ragione per cui tra
poco verra data la parola al caro Presidente De Chiara), come si sono comportate le
Sezioni Unite rispetto alla cosiddetta commissione di massimo scoperto, introducendo
il concetto di simmetria nella valutazione.

Ma, ovviamente, perché ci sia una simmetria significa che ci deve essere una certa
omogeneita di natura tra le cose che compariamo. Per tali motivi, abbiamo invitato al
tavolo non solo giuristi, ma anche un Professore di economia perché ci fornisca
qualche lume.

Devo dire che questo nostro incontro € stato gia molto partecipato perché mi sono
giunti, nell’imminenza di questa riunione, gia diversi contributi, primo fra tutti quello
del professore Enrico Quadri che ringrazio, ma che purtroppo, non ha potuto essere
qui con noi: la sua presenza ci avrebbe onorato di un messaggio conclusivo, pero ci ha
fatto oggetto di uno scritto che inseriremo sul sito della Suprema Corte e che si chiama
“Interessi moratori ed usura”, nel quale ha affrontato sinteticamente tutte le
problematiche del nostro incontro.



Svolta la premessa, innanzitutto, daro la parola all'’Avvocato Generale Marcello
Matera che é stato designato dal Procuratore Generale Giovanni Salvi per portarvi il
benvenuto in questa nostra Corte e per darvi una prima infarinatura del problema.
Subito dopo ci sara il mio caro amico Presidente Giacomo Fumo che rappresentera il
Presidente Aggiunto della Cassazione Domenico Carcano, perché dovete saper che i
nostri capi di Corte oggi sono riuniti presso la Sapienza per una commemorazione
molto importante, ovvero il quarantennale dall'uccisione di Vittorio Bachelet.

Vi ringrazio per I’attenta partecipazione.

Awvocato Generale Marcello Matera — Designato Dal Procuratore Generale
Giovanni Salvi

Ringrazio, innanzitutto, Gianni Giacalone anche per il riferimento che ha fatto alla
cadenza di oggi.

Faro delle velocissime considerazioni, senza entrare nel merito delle questioni.

La prima considerazione che va fatta e che, con I’ordinanza di rimessione n.
26946/2019, I’incontro di oggi puo rappresentare un’occasione preziosa, innanzitutto,
per fare il punto sull’applicazione della legge 108/1996, che ha dato luogo a delicati e
ripetuti problemi interpretativi, con complesse vicende giurisprudenziali, alcune delle
quali, come quella oggi in esame, non hanno ancora trovato nel nostro Ufficio, una
soddisfacente soluzione.

L’incontro rappresenta anche una preziosa occasione per definire meglio e, in maniera
pit compiuta, I'ambito di applicazione dell’art. 644 c.p., con riferimento agli articoli
1815, 1224, 1282 c.c.

Come sapete alcune questioni, come quella che e affrontata nella presentazione di
questo incontro, ovvero quella relativa alla applicabilita della normativa usura alla
commissione di massimo scoperto, hanno trovato soluzione nella nota sentenza delle
Sezioni Unite n. 16303/2018, la quale credo che abbia offerto anche lo spunto
importante per la rimessione alle Sezioni Unite della questione circa I’applicabilita
della legge n. 108/96 agli interessi moratori.

Fatta questa premessa, ovviamente spettera ai relatori il compito di illustrare gli aspetti
teorici della quesitone, nonché le ricadute applicative delle soluzioni che vengono
prospettate. In questa sede, I’interesse dell’Ufficio che io rappresento e soprattutto
quello di sottolineare la rilevanza che le questioni affrontate dalla dottrina e dalla
giurisprudenza rivestono per un’esatta ed uniforme applicazione di una normativa alla
quale il legislatore ha assegnato dei compiti delicatissimi, da un parte, assicurare un
corretto funzionamento del mercato del credito, che é essenziale per lo sviluppo
dell’economia del Paese e, dall’altro, quello di prevenire e contrastare il fenomeno
dell’usura, che e strettamente collegato con il fenomeno della criminalita organizzata.
Vi ringrazio per I’attenzione e vi auguro un buon lavoro.

Presidente Quarta Sezione Penale Giacomo Fumu - Delegato dal Presidente
Aggiunto Domenico Carcano



Vi porto i saluti del Presidente Aggiunto Domenico Carcano, che, come gia detto, ha
un impegno istituzionale che gli ha impedito di partecipare a questo incontro, al quale
avrebbe tenuto particolarmente.

Colgo I’occasione solamente per alcune annotazioni sotto il profilo penalistico, anche
se il convegno di oggi e indirizzato espressamente alle questioni civili, ma non si puo
dimenticare che la base anche dei discorsi civilistici parte dall’art. 644 c.p. e dalla
definizione omnicomprensiva di interessi, che in esso si rinviene.

Certo, nel penale, quando si tratta di usura, come ha appena detto Marcello Matera, ci
si occupa di criminalita organizzata. L attivita dell’usuraio ¢ inserita normalmente in
un circuito, direi, “industriale” della criminalita organizzata, oppure ¢ un’attivita che
si svolge con sistemi regolarmente vicini a quelli della criminalita organizzata, perché
sempre accompagnata da riscossioni “forzose”, che oscillano tra 1’esercizio arbitrario
delle proprie ragioni e 1’estorsione.

Non solo, ma spesso e volentieri, e il prestito usurario stesso che viene imposto. Il
patto usurario ¢ in s€ un reato piu grave rispetto a quello dell’estorsione.

Vedete, le questioni che riguardano il calcolo del tasso dell’interesse, dell’applicabilita
delle normative sull’usura agli interessi moratori € non corrispettivi, sono questioni
che riguardano essenzialmente i rapporti commerciali.

L’usura bancaria, per esempio, sotto un profilo penalistico, ha scarsissimo rilievo,
perché anche quelle volte in cui si individua un superamento del tasso soglia, tuttavia,
vi € sempre una mancanza di dolo da parte degli operatori: I’esperienza giudiziaria
quotidiana ci insegna questo.

E quindi, i problemi dell’usura, sotto il profilo penalistico, sono certamente ben diverse
e non ci si deve preoccupare della differenza tra interessi corrispettivi ed interessi
moratori.

Tuttavia, per concludere, opero un semplice richiamo di una sentenza, che puo esse
utile per illustrare meglio quella tesi che ritiene che gli interessi moratori avendo una
natura risarcitoria possano essere esclusi dall’applicazione della normativa antiusura.
Mi riferisco alla clausola penale, che ¢ un’alternativa alla previsione degli interessi
moratori, perché in qualche modo condensa il risarcimento in un unico momento e con
unico oggetto. Ebbene, la Sezione Seconda Penale con sentenza n. 5683/2013 ha
affermato che la clausola penale non costituisce corrispettivo e, quindi, & esclusa dalla
possibilita di essere considerata interesse usurario.

Nel caso di specie, era particolarmente rilevante, perché a fronte di un inadempimento
di 1.024,00 euro si era esercitata, con la richiesta di clausola penale, il pagamento pari
a 2 milioni di euro. Con la seguente precisazione da parte della Corte di Cassazione
Penale: il giudice di merito deve comunque indagare e verificare che la clausola penale
spropositata, in realta, non simuli un patto usurario e che, quindi, attraverso la
previsione di una clausola penale, totalmente sproporzionata, non si sia inteso aggirare
la normativa sull’usura.

Mi limito a questi richiami e premesse e vi auguro un buon lavoro.
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Introduzione
di Carlo De Chiara

Nell’introdurre il tema oggetto del nostro incontro di oggi credo sia utile
richiamare, in premessa, le nozioni di usura presunta o oggettiva e di usura
concreta o soggettiva. La prima consiste nel pagamento o promessa di interessi
o altri corrispettivi della prestazione creditizia in misura superiore alla soglia
determinata per legge (la legge 7 marzo 1996, n. 108), costituita dal tasso
effettivo globale medio (TEGM) + una maggiorazione, attualmente pari a % + 4
punti ma non superiore a 8 punti in totale. La seconda consiste nel pagamento o
promessa di interessi, anche inferiori alla soglia di legge, o vantaggi o0 compensi
comunque sproporzionati rispetto alla prestazione creditizia ricevuta, allorché il

sovvenuto versi in una condizione di difficolta economica o finanziaria.

Che gli interessi di mora siano rilevanti ai fini della configurazione
dell’usura concreta 0 soggettiva sembra sostenibile con sufficiente certezza
(nonostante qualche pur ipotizzabile difficolta esegetica) sulla scorta dell’ampia

definizione normativa contenuta nel comma terzo, secondo periodo, dell’art. 644

cp.



Inoltre I’eccessiva entita degli interessi convenzionali di mora, com’¢
noto, secondo la giurisprudenza di legittimita & esposta anche alla sanzione della
riduzione ad equita, da parte del giudice, ai sensi dell’art. 1384 cc (Cass.
26286/2019, 23273/2010), equiparandosi la relativa pattuizione a una clausola
penale, della quale condivide la funzione di liquidazione forfettaria e preventiva

del danno da inadempimento.

E dubbio, invece, se gli interessi moratori rilevino ai fini dell’usura
presunta.

La questione puo definirsi, nei suoi termini generali, come segue: se gli
interessi moratori siano 0 meno da prendere in considerazione nella
determinazione del TEG praticato in concreto e, in caso positivo, con quali
modalita si debba effettuare la comparazione con il tasso soglia. Questione che
viene complicata viepiu dal rilievo che i DD.MM. di rilevazione del TEGM (da

cui si ricava il tasso soglia) non tengono conto degli interessi moratori.

Da quest’ultimo rilievo traggono spunto parte della dottrina e della
giurisprudenza per valorizzare un’esigenza o principio di “simmetria”, in virtu
del quale i “panieri” in base ai quali si calcolano sia il tasso effettivo globale
medio (TEGM), e dunque il tasso soglia, ai sensi dell’art. 2 della legge 108/1996,
sia il tasso effettivo globale in concreto applicato (TEG), ai sensi dell’art. 644,
comma quarto, cp, dovrebbero essere identici; e poiché il primo paniere, quello
relativo al TEGM non contiene gli interessi moratori, questi ultimi non
dovrebbero essere presi in considerazione neppure ai fini del TEG applicato in

concreto.

Il principio di simmetria viene menzionato anche dall’ordinanza
26946/2019 di rimessione alle SS.UU., e una menzione era contenuto anche nella
sentenza delle SS.UU. n. 16303 del 2018 sulla rilevanza delle commissioni di

massimo scoperto nell’usura presunta.



Puo essere allora utile soffermare brevemente 1’attenzione su tale
“principio”, al solo fine di chiarire piu precisamente 1 termini della questione di
cui discuteranno, nel prosieguo di questo incontro, gli illustri relatori.

Sarebbe sbagliato ritenere che esista una ragione “logica” alla base della
simmetria tra criteri di rilevazione del TEGM e criteri di determinazione del TEG
in concreto, quasi che il legislatore non possa in assoluto — per la contraddizione
che non lo consente, appunto — prevedere determinati criteri di definizione del
TEGM e prevederne altri, invece, per la determinazione del TEG in concreto.
Invero nessuna ragione logica avrebbe impedito al legislatore di disciplinare la
determinazione del TEG in concreto come previsto attualmente dall’art. 644,
quarto comma, cp e determinare invece il TEGM sulla base di criteri del tutto
diverso, ad esempio, sulla base del tasso di sconto o di un tasso interbancario
(Euribor ecc.) maggiorati in una certa misura a sua discrezione. Potrebbero
ipotizzarsi, semmai, a seconda dei casi, riserve dal punto di vista della
ragionevolezza, ossia dal punto di vista costituzionale; dunque da un punto di
vista giuridico, non logico.

Certamente le SS.UU., nella richiamata sentenza 16303/2018 sulle
commissioni di massimo scoperto (CMS), non hanno posto la questione della
“simmetria” sul piano della logica; ’hanno posta, invece, sul piano del diritto
positivo e della sua interpretazione. Hanno ritenuto, ciogé, che siccome il
legislatore indicava i costi accessori all’interesse propriamente detto con le
medesime parole (“commissioni ... remunerazioni a qualsiasi titolo ... spese
escluse quelle per imposte e tasse”) sia quanto al “paniere” del tasso effettivo
globale medio (TEGM), da cui si ricava il tasso soglia, sia quanto al “paniere”
del tasso effettivo globale (TEG) in concreto, evidentemente voleva che i due
panieri avessero il medesimo contenuto. E ne hanno tratto la conseguenza che
quindi le CMS rientravano sia nell’uno che nell’altro paniere legislativo, sicché
ove mai i DD.MM. non le avessero considerate, sarebbero stati illegittimi e

dunque disapplicabili dal giudice ordinario. La conclusione finale delle SS.UU. é



stata pero rassicurante, perché le CMS erano previste, sia pure in maniera sui

generis, nei DD.MM.

Questo schema “rassicurante” si ripropone senz’altro anche con riguardo
agli interessi moratori?
Evidentemente no, perché, come abbiamo visto, gli interessi moratori non

vengono presi in considerazione dai DD.MM. di rilevazione del TEGM.

Occorre dunque accertare anzitutto se e in che misura il diritto positivo
attribuisca rilevanza agli interessi moratori nella definizione dei presupposti
dell’usura presunta.

Quanto all’esito di tale verifica possono plausibilmente formularsi tre
ipotesi:

1) la legge prevede che siano computati gli interessi moratori ai fini del
calcolo sia del TEG in concreto che del TEGM;

2) la legge esclude che essi siano computati ai fini del calcolo sia del TEG
in concreto che del TEGM,;

3) la legge prevede che essi siano computati nel TEG in concreto, ma non
anche ai fini del TEGM.

(In teoria sarebbe prospettabile anche una quarta ipotesi, che cioé gli
interessi moratori rilevino ai fini del TEGM ma non anche del TEG; ma la si puo
trascurare perché in concreto non e stata presa in considerazione né in dottrina né

in giurisprudenza).

La prima ipotesi apre scenari piuttosto gravi, perché, se fosse esatto che
la legge impone di rilevare i tassi medi (TEGM) considerando anche quelli di
mora, 1 decreti ministeriali, che non li hanno considerati, si discosterebbero dalla
legge, sarebbero cioe illegittimi. E se fossero illegittimi, la conseguenza
dovrebbe essere la loro disapplicazione da parte del giudice ordinario e, con essa,

la messa in crisi dello stesso istituto dell’usura presunta, del quale 1 decreti



ministeriali costituiscono il pilastro insostituibile: senza i decreti ministeriali
determinativi del tasso soglia, infatti, non puo esservi usura presunta. Forse non €
inutile osservare, inoltre, che quei decreti non potrebbero essere surrogati da atti
di diversa natura — ad esempio la rilevazione dei tassi medi in sede giudiziale
mediante CTU — perché la legge contempla esclusivamente quell’atto
regolamentare integrativo delle proprie disposizioni, e non altri, e del resto una
rilevazione “casistica” dei tassi medi sarebbe contraria alle finalita perequative e
semplificative della legge sull’usura; senza considerare la pratica, nonché
giuridica, impossibilita e I’abnorme dispendiosita di una rilevazione statistica di

tali proporzioni affidata a consulenze inserite in ogni singolo processo.

La seconda ipotesi, invece, non desta le preoccupazioni della prima,

essendo in base ad essa salva la legittimita dei DD.MM.

Anche la terza ipotesi fa salva la legittimita dei DD.MM., perché la
necessita di tener conto degli interessi moratori € limitata alla determinazione del
TEG in concreto e non si estende anche alla determinazione del TEGM ad opera
dei DD.MM. Ed ¢ anche I’ipotesi da cui muovono gli autori e la giurisprudenza
favorevoli alla rilevanza degli interessi moratori ai fini dell’accertamento
dell’usura presunta.

Diviene allora cruciale stabilire se il legislatore abbia 0 meno inteso
differenziare i criteri di determinazione del TEG in concreto rispetto a quelli
previsti per la determinazione del TEGM prevedendo, in particolare, solo quanto
ai primi il computo anche degli interessi moratori.

Il quesito, purtroppo, non é risolto da SS.UU. n. 16303/2018 sulle CMS.

In quella sentenza le SS.UU. hanno svolto un ragionamento molto
semplice: la legge usa le medesime parole nel descrivere il “paniere” del TEG e
quello del TEGM, dunque ha inteso inserire nell’uno e nell’altro gli stessi
elementi. Quel semplice ragionamento, pero, le SS.UU. I’hanno fatto con

riguardo ai costi accessori agli interessi propriamente detti; mentre qui parliamo



appunto degli interessi in senso stretto. E non sarebbe del tutto esatto ritenere che
il legislatore abbia sempre usato le medesime parole per definirne I’impatto
sull’usura presunta.

Se e vero infatti che, a leggere le disposizioni principali sulla
determinazione del TEG e del TEGM, ossia, rispettivamente, I’art. 644, quarto
comma, cp e ’art. 2 1. 108/1996, non ¢ dato rinvenire alcuna differenza lessicale
anche relativamente agli interessi in senso stretto, e anche vero che una
differenza viene invece introdotta dalla norma di interpretazione autentica di cui
all’art. 1 d.l. 29 dicembre 2000, n. 394 (conv. in I. 28 febbraio 2001, n. 24).
Questa disposizione, con riferimento alla determinazione del TEG (non anche del
TEGM), stabilisce che “si intendono usurari gli interessi ... promessi o
comunque convenuti, a qualunque titolo, ...”.

L’inciso “a qualunque titolo”, secondo una parte della dottrina e della
giurisprudenza e secondo la stessa relazione illustrativa del disegno di legge di
conversione del d.l. 394/2000, sarebbe appunto inclusivo degli interessi moratori.

Ma sarebbe possibile anche una diversa esegesi, che riferisca, per
esempio, il “titolo” di cui si parla non gia agli interessi in senso stretto, bensi agli
“interessi usurari” in senso ampio, comprensivi cioe dei costi accessori del
credito convenuti dalle parti “a titolo”, appunto, di commissioni, remunerazioni,
0 spese secondo quanto previsto della disposizione di legge oggetto
dell’interpretazione autentica. Tanto pit che non si &€ mancato di rilevare come
una determinazione del TEG comprensiva degli interessi moratori sembri
contrastare con la normativa eurounitaria — si & richiamata in particolare la
direttiva 2008/48/CE sui contratti di credito al consumo — che esclude da tale
computo le penali, quali sono appunto qualificabili gli interessi convenzionali di

mora.

Ma a questo punto il mio compito di introdurre le questioni e adempiuto.
Le risposte spettano ai relatori — in particolare agli illustri esponenti

dell’ Accademia — che mi seguiranno.



Sostituto Procuratore Generale Giovanni Giacalone

Ringrazio il Presidente De Chiara, il quale ha affermato che non ci sia un principio di
logica che ci imponga la simmetria, non ci sia una norma che ci imponga la simmetria;
pero, devo dire che dal tessuto del loro argomentare, almeno anche di quelli che ne
sono stati i primi commentatori e dallo stesso argomentare dell’ordinanza di
rimessione, sembra che questo sia uno dei punti sui quali si chiamano le Sezioni Unite
a pronunciarsi.

Non sara un principio di logica ma é certo un'argomentazione che si vuol sottoporre
alle Sezioni Unite per dire, ma quando ci si deve interrogare sulla riconducibilita o
meno degli interessi moratori a quelle poste che vengono prese in considerazione per
valutare se la soglia viene superata 0 meno, si deve tener presente pure che ci vuole
una simmetria tra i panieri, ovvero una simmetria tra gli elementi che vengono posti a
raffronto?

Queste sono le mie riflessioni molto pit 0 meno profane.

Passiamo adesso subito in medias res al Consigliere Guido Mercolino che ci fara una
rassegna delle domande che si € posta la Prima Sezione nel rimettere la questione alle
Sezioni Unite.

Consigliere Prima Sezione Civile Guido Mercolino

Ringrazio il Sostituto Procuratore Giacalone, i colleghi della formazione per avermi
invitato ad illustrare il contenuto dell’ordinanza di rimessione, compito che mi ¢
facilitato dall’ampia introduzione del Presidente De Chiara, che ha gia dato un
inquadramento della questione ed alcuni degli spunti che se ne devono trarre.

Nel contempo, devo dire che gia dalla relazione del Presidente De Chiara e
dall’intervento del Sostituto Procuratore Giovanni Giacalone, emergono delle
interpretazioni, in qualche modo diverse dell'ordinanza di rimessione, che avvalorano
delle domande che mi ero posto sulla base dei primi commenti che mi era capitato di
leggere a questa ordinanza. Mi era capitato di leggere, tra 1’altro, che la Corte con
questa ordinanza, avesse gia manifestato, in qualche modo, un proprio indirizzo, cioe
sposato una propria tesi e, questo mi ha indotto a chiedere se per caso io fossi andato
oltre i miei compiti nella stesura dell’ordinanza o, quantomeno, non mi fossi espresso
abbastanza chiaramente perché io queste convinzioni che si vedevano trasparire da
questa ordinanza, poi nel mio interno, forse, non le coltivavo e non le coltivo ancora
0ggi.

Cosi come appunto, il Presidente De Chiara, io forse oggi sono venuto piu per ascoltare
che per dire; d'alta parte quello avevo da dire, in gran parte, penso, di aver cercato di
esprimerlo nell’ordinanza.

Innanzitutto, mi pare opportuno evidenziare come nella redazione di questa ordinanza
il punto di riferimento privilegiato sia stato quello della precedente ordinanza di
rimessione della Sezione 111 n. 27442/2018, la quale uniformandosi ad una tesi che si



era gia manifestata nella Giurisprudenza della Corte, le ha in qualche modo conferito
una maggiore dignita argomentativa, nel senso che in una serie di precedenti la Corte
se I’era sbrigata molto semplicemente con 1’affermazione, secondo cui la normativa
antiusura si estendeva anche agli interessi moratori, senza pero argomentare troppo al
riguardo.

L’ordinanza n. 27442/2018, con la ricchezza degli argomenti che € propria
normalmente del suo estensore, ha invece fatto un’ampia trattazione, che in qualche
modo fa capo essenzialmente a tre argomenti: un argomento di ordine testuale, uno di
ordine sistematico, uno di ordine storico.

L’argomento di ordine letterale si fonda sul testo degli artt. 644 c.p. e 1815 c.c., i quali,
come gia detto dal Presidente De Chiara, non distinguono tra interessi corrispettivi ed
interessi moratori; per di piu I’art. 1 del decreto legge n. 394/2000 ha avvalorato
I’ipotesi che non si possa distinguere tra le due categorie di interessi, perché parlava
di “remunerazione a qualunque titolo”, comprendendo appunto, nel calcolo del tasso
da tenere in conto ai fini dell’usura, qualsiasi tipo di spesa, di interesse o di
corrispettivo.

Per altro verso, lo stesso art. 644 c.p. conteneva un indizio in senso contrario, cioe il
riferimento a “qualsiasi prestazione pattuita a titolo di corrispettivo di una prestazione
di denaro”, lasciando intendere, in qualche modo, un tipo di controprestazione, con
una terminologia che si avvicina pitu a quella del corrispettivo, piuttosto che al
risarcimento del danno.

Quindi, questa formulazione letterale di per sé ambigua ¢ tale da dare adito a fondati
dubbi e a giustificare astrattamente qualsiasi soluzione.

D’altra parte, la stessa relazione di accompagnamento alla legge di conversione del
decreto legge n. 394/2000, senza interrogarsi troppo, faceva riferimento,
pacificamente, agli interessi corrispettivi e interessi moratori, dando quindi come
risolto un problema che, in realta risolto non era, ma che anzi, in quel modo, veniva
introdotto e rafforzato.

L’ordinanza n. 27442/2018 ha fatto proprio leva sugli elementi di ordine testuale che
tengono ad accomunare queste due categorie. A questi elementi ha aggiunto un
elemento di peso rilevante, costituito da un’identita della funzione economica degli
interessi per cui, in qualche modo, bisogna far riferimento a quella che ricordo gia nei
manuali universitari di diritto privato, che si chiamava la “la naturale fecondita del
denaro”, cio¢ il fatto che il denaro venga normalmente reimpiegato in operazioni
profittevoli e che a sua volta tenda a produrre nuovo denaro.

A fronte di questa valorizzazione del dato di ordine economico, I’ordinanza della Terza
Sezione tendeva a svalutare il dato giuridico, che in realta poi non é tanto facilmente
riducibile ad unita, anche perché non corrispondente ad una tradizione giuridica.
Invero, tra un corrispettivo e un risarcimento corre una bella differenza. Il corrispettivo
€ una controprestazione, il risarcimento & una prestazione sostitutiva, che in qualche
modo costituisce il ristoro per una perdita. Se fosse vero che le due funzioni giuridiche
siano uguali dovremmo ritenere che non ci sia differenza tra un prezzo della
compravendita ed un risarcimento del danno che é dovuto per la distruzione della cosa
che si pensava di vendere. Quest’ultimo pensiero mi ricorda quello scritto “Semiserio”
di Francesco Galgano, in cui sottolineava che nel nostro ordinamento non vale la



regola che “chi rompe paga e i cocci sono suoi”. In altri termini, chi risarcisce il danno
non acquista la proprieta della cosa danneggiata: cio proprio per sottolineare che
sussiste una bella differenza tra il prezzo della compravendita e il risarcimento del
danno.

Poi, soprattutto, la richiamata svalutazione della differenza giuridica delle funzioni
trascura anche le diversita di disciplina che ci sono tra gli interessi corrispettivi e gli
interessi moratori: innanzitutto, sotto il profilo dei presupposti, del titolo, perché
mentre nel primo caso e costituito soltanto dal contratto, il titolo degli interessi
moratori € costituito da un lato, dal contratto, dall’altro, dall’inadempimento, cio¢ dalla
mora del debitore.

Per altro verso, e anche vero che gli interessi moratori sono dovuti anche se prima
dell’inadempimento non erano dovuti gli interessi. Questo delinea uno statuto
giuridico delle due figure completamente diverso che ne impediscano la riduzione ad
unita, o quantomeno fanno apparire un po' semplicistica la riduzione del fenomeno ai
suoi soli termini economici.

Inoltre, si deve rammentare come 1’ordinanza n. 27442/2018 ha valorizzato anche il
profilo storico, nel senso che ricordava che la distinzione tra interessi corrispettivi e
interessi moratori costituiva una eredita del diverso trattamento che a queste due figure
veniva riconosciuto nell’ambito del codice civile del 1865 e del codice del commercio;
distinzione che si era attenuata per effetto dell’unificazione dei due codice e questo
giustificherebbe, in qualche modo, ad avviso della Terza sezione, una svalutazione di
questa distinzione.

Veniva, infine, valorizzato un dato giurisprudenziale, in particolare il fatto che nella
sentenza n. 29 del 2002 la Corte Costituzionale, nel pronunciarsi sulla legittimita
costituzionale dell’art.1 del d.l. 394/2000, dava come interpretazione plausibile quella
che accomunava gli interessi corrispettivi a quegli moratori ai fini della applicabilita
della normativa antiusura.

Anche questo argomento, per la verita, ha i suoi risvolti, nel senso che é vero che la
Corte Costituzionale ha prestato questo avallo, perd sappiamo anche che il sindacato
della Corte Costituzionale sull’interpretazione della legge fornita dal giudice a quo, &
un sindacato piuttosto limitato; per la Corte basta garantire I’ammissibilita della
questione di legittimita costituzionale ed il fatto che I’interpretazione fornita dal
giudice a quo sia non manifestamente implausibile.

Tuttavia, tra la non implausibilita e la condivisibilitd di un’interpretazione c¢’¢ uno
spazio piuttosto ampio che in questa sede tocca alle Sezioni Unite colmare.

Nella individuazione di questa interpretazione hanno il loro spazio anche le norme
secondarie e, in particolare, i decreti ministeriali, ai quali la legge attribuisce il compito
di determinare il tasso soglia da tenere in conto ai fini dell’usura.

Ora, tale circostanza conferisce alla normativa una portata di norma in bianco, che
deve essere riempito dai decreti ministeriali, il cui contenuto é addirittura viene
rimesso alla determinazione di rilevazione di ordine economico, rilevazioni che sono
affidate alla Banca d’ltalia. Tali rilevazioni hanno avuto un andamento singolare, in
quanto hanno scontato tutte le incertezze cui dava adito I’interpretazione della norma
primaria; infatti, la stessa Banca d’Italia nel procedere alle rilevazioni, per alcuni anni,
ha rilevato il tasso degli interessi moratori, ma ha precisato di averlo fatto ai fini solo



conoscitivi; poi han interrotto queste rilevazioni e, successivamente, le ha riprese,
cosicché abbiamo anche uno spettro di rilevazione che é fortemente incompleto.

Non solo, ma la stessa Banca d’Italia, tuttavia, nel dare appunto delle istruzioni per
questa rilevazione si € anche, talvolta, contraddetta, in alcuni casi affermando che si
doveva fare la rilevazione anche degli interessi moratori, in altri casi no. La suddetta
circostanza da un quadro di forte incertezza normativa, nell’ambito del quale diventa
anche difficile stabilire quali debbano essere gli elementi di riferimento per la
rilevazione del tasso soglia.

Tasso soglia che, per quel che riguarda gli interessi moratori, i decreti ministeriali non
hanno mai fissato; cio fa sorgere il problema che gia prima veniva posto in evidenza,
ovvero si deve stabilire se tale circostanza debba essere considerata una lacuna dei
decreti ministeriali e, come tale, da determinare I’illegittimita per contrasto con la
legge, oppure se questo semplice fatto sia di per e sufficiente a testimoniare
I’inapplicabilita della disciplina antiusura agli interessi moratori.

Sul punto, la differenza tra I’opinione del Presidente De Chiara e il collega Giacalone
gia dimostra che anche tra di noi non siamo d’accordo e che forse noi non abbiamo le
idee tanto chiare ancora, speriamo che ce le chiariscano le Sezioni Unite; perché, e
vero quanto affermato dal Presidente De Chiara, secondo cui il principio di simmetria
probabilmente non & un principio normativo, pero € anche vero che nel momento in
cui il riscontro del carattere usurario degli interessi va effettuato ponendo a confronto
il tasso soglia, cosi come determinato sulla base delle rilevazioni dei decreti
ministeriali che vi fanno seguito, con I’interesse concretamente applicato, & chiaro che,
a quel punto, e abbastanza logico (€ una logica collegata alla stessa formulazione della
legge) aspettarsi che si pongano a confronto due grandezze omogenee, anche perché
le conseguenze sono rilevanti. Ed infatti, siccome gli interessi moratori vengono
normalmente fissati in una cifra pari all’interesse corrispettivo aumentato di un certo
numero di punti percentuali, € chiaro che se noi per determinar il tasso soglia
escludiamo in linea di principio quel numero in piu di punti percentuali, molto
facilmente ci troveremmo ad affermare che 1’interesse moratorio € oltre il tasso soglia.
Qualcuno ha anche avanzato un’ipotesi, ovvero che tutto cio si possa ripercuotere a
danno dei debitori (o quantomeno dei clienti del sistema bancario), perché le banche
potrebbero essere indotte ad innalzare pit o meno artificialmente I’interesse
corrispettivo, in modo tale da compensare un’applicazione di un piu modesto
incremento percentuale per ottenere gli interessi moratori e, in questo modo, il credito
verrebbe a costare al cliente molto piu di quanto non gli costerebbe nell’altra ipotesi.
Certamente, sono tutte domande che vengono spontanee, di fronte alle quali, &
evidente, 1I’ordinanza non ha dato e non poteva dare risposte; ma sono questioni che
ha sottoposto come materiale di riflessione alle Sezioni Unite.

D’altra parte, bencheé in questi anni le ordinanze di rimessione abbiano assunto anche
toni propositivi, non € detto che il problema debba essere risolto preventivamente,
altrimenti non ci sarebbe nemmeno bisogno di rimetterlo alle Sezioni Unite.

Per altro verso, c’¢ un ulteriore questione, se noi affermiamo che, invece, i decreti
ministeriali non prevedano il tasso soglia, per quel che riguarda gli interessi moratori,
e cio e sufficiente a determinarne I’illegittimita, allora si apre un ampio spazio per la
formulazione del modo in cui si debba poi andare a riscontrare il tasso moratorio.



Sul punto, la giurisprudenza di merito gia ha fornito soluzioni diverse che pero, a mio
awviso, danno I’idea di una sorta di bricolage concettuale, che ricorda, sempre
rimanendo nell’ambito delle obbligazioni pecuniarie, il fenomeno che si é verificato,
quando la Corte di Cassazione riprese il concetto secondo cui il maggior danno per
I’inadempimento delle obbligazioni pecuniarie poteva essere stimato in via presuntiva.
A quel punto, si scatenarono i piu svariati criteri convenzionali, che come tutti i criteri
convenzionali scontravano intrinsecamente un certo tasso di arbitrarieta, perché e
chiaro che ognuno di noi si fa una idea su cio che gli sembra razionale, poi le confronta
con le altre e laddove ci sia una lacuna normativa queste idee non sempre hanno una
solida base normativa su cui affidarsi.

Se poi mi € consentita, una piccola precisazione nei confronti del Presidente De Chiara,
la stessa soluzione adottata dalle Sezioni Unite relativamente alla cms scontra un limite
intrinseco, cioé di far riferimento ad una soluzione prospettata nelle Istruzioni della
Banca di Italia, il cui collegamento con la disciplina stabilita dalla legge € molto
elastico e per cui potrebbe dare adito a qualche perplessita.

Altri problemi determinati da questa questione sono poi gli effetti del riscontro del
carattere usurario degli interessi; questo fortunatamente e un problema che I'ordinanza
di rimessione alle Sezioni Unite non si & posto, ma che poi dovra essere esaminato. In
altri termini, una volta riscontrato il carattere usurario degli interessi moratori qual &
la conseguenza? Secondo la Terza Sezione, la conseguenza é la riduzione al tasso
legale, riduzione al tasso legale che viene giustificata, paradossalmente, con il fatto
che gli interessi moratori non hanno la stessa funzione degli interessi corrispettivi, e
allora dove a finire la omogeneita della funzione economica?

Per altro verso, in questo modo, si finisce col perdere il tenore sanzionatorio della
legge 108/96 perché 1’azzeramento prevista dalla detta legge era la sanzione per il
creditore che aveva voluto chiedere troppo e che, quindi, si era dato la zappa sui piedi.
Nel momento in cui lo riduciamo all’interesse legale, alla fine sempre qualcosa ci
guadagnerebbe e, pero per altro verso, potrebbe costituire non un premio, ma un minor
danno per chi ha posto in essere un comportamento che, poi ricordiamolo, ’usura ¢
pur sempre un comportamento penalmente illecito. Credo che anche su questo si dovra
riflettere, ora avendo formulato una serie di domande senza fornire alcuna risposta
peno di poter lasciare a chi mi seguira il compito di rispondere.

Sostituto Procuratore Generale Giovanni Giacalone

Veramente molte grazie per aver cosi, sinceramente, messo i temi sul tavolo.
Ringrazio anche per avermi attribuito delle tesi che forse sono delle domande anche
da parte mia.

Proprio quello che diceva il Consigliere Guido Mercolino, nelle parole conclusive, mi
ha fatto venire in mente sempre la domanda se viene prima l'uovo o se viene prima la
gallina, cosi vengono prima le premesse o le conseguenze. In altri termini, ci si va a
interrogare poi su quelli che sono i risvolti, gli effetti, le applicazioni pratiche pero
allora poi si ritorna sempre alle premesse, perche allora quando si dice che gli interessi
corrispettivi sono il costo del danaro, cosi lui prima ha parlato la famosa fecondita, €



vero che la fecondita sembra che avvicina i due concetti pero non é tanto vero perché
la questione del tasso soglia ha che fare con il costo del denaro € o meno usurario,
mentre 1’interesse moratorio nNon € tanto un costo & un ristoro.

Quell’altra cosa che ho detto é perche la vedo come un’esigenza logica, poi Guido ha
evocato il fenomeno delle obbligazioni pecuniarie, mi dispiace che oggi poi non ci ha
raggiunti il Professore Quadri perché lui € un maestro di applicazioni pecuniarie,
avrebbe colto anche questo paragone con le questioni presuntive; ma ecco, allora vi
ricordo quando la Prima e la Terza Sezione Civile negli anni 2000 andavano a
braccetto: fu il caso della capitalizzazione trimestrale, stiamo parlando sempre di
interesse stiamo parlando sempre di banche ci fu la questione della capitalizzazione
degli interessi.

E allora con questo volevo dare la parola alla collega Gorgoni cosi chiudiamo I'aspetto
giurisprudenziale e passiamo al confronto della dottrina.

Lei del resto &€ anche un po una cerniera tra la prassi e la dottrina, in quanto fa parte
dei cosiddetti meriti insigni, ovvero di quei professori che hanno deciso di fare i
Consiglieri della Corte di Cassazione, ma é anche I'occasione per ringraziare il centro
dell’Unisalento, con il quale & gia il secondo incontro di studi organizzato in
collaborazione con I'OperFOR e per ringraziarlo anche nella persona del dottor
Chironi, per la predisposizione di quei materiali che vi sono stati distribuiti.

Parola alla Consigliera Marilena Gorgoni.

Consigliere Terza Sezione Civile Marilena Gorgoni

Ringrazio il Procuratore Giacalone per avermi invitato e la Formazione Decentrata per
avermi dato I’opportunita di intervenire in questa materia, di cui mi sono occupata in
un’ordinanza avente ad oggetto la questione della cumulabilita degli interessi
corrispettivi e degli interessi moratori.

Affrontare questo tema significa abbandonare i binari della discussione cosi come
affrontati fino ad ora, in quanto si parte dall’idea che il superamento del tasso soglia
debba essere verificato avvalendosi di un metodo atomistico per accedere all’idea che
I’approccio debba essere diverso ovvero, mutando un’espressione di parte di dottrina,
“inclusivo”. Tuttavia, tale approccio deve essere utilizzato senza mettere in
discussione la caratteristica fisiologica degli interessi moratori, ovvero 1’alternativita,
la sostituibilita rispetto agli interessi corrispettivi.

Un’altra tematica, che sara oggetto delle questioni che dovranno essere vagliate dalle
Sezioni Unite, riguarda il peso specifico degli interessi moratori sul piano economico.
Naturalmente cio e vero sempre che le Sezioni Unite della Suprema Corte confermino
I’orientamento della Corte di Cassazione che fino ad ora si € espressa in termini, sia
pure approssimativi prima dell’ordinanza a firma del Cons. Rossetti (Cass. civ. III Sez.
27442/2018), di rilevanza degli interessi moratori ai fini dell’accertamento del
superamento del tasso soglia usuraio.

Ebbene, occorrera porsi il problema del peso esercitato dagli interessi moratori in
concreto sull’operazione economica, ovvero occorrera stabilire se gli interessi
moratori abbiano un rilievo meramente astratto o se debbano rilevare in concreto. Il



tema € stato affrontato dalla dottrina prendendo a confronto 1’usura potenziale con
I’usura concreta, effettiva.

Perché ci poniamo il problema dell’eventuale cumulabilita degli interessi corrispettivi
con gli interessi moratori?

Il problema sorge perché presso una platea piuttosto vasta di operatori economici si &
diffusa la convinzione che questa Corte regolatrice abbia, in talune ipotesi, avallato la
tesi del cumulo tra interessi corrispettivi e moratori ai fini della verifica del tasso
soglia.

In particolare, questo convincimento trae il fondamento da alcuni passaggi di una
sentenza, piuttosto nota, la n. 350/2013 (Pres. Carnevale, rel. Didone), la cui tesi ¢ stata
ripresa da due ordinanze della VI-1 Sezione, la n. 23191/2017 (Pres. Frasca, rel.
Vincenti) e la n. 5598/2017 (Pres. Dogliotti, rel. Di Virgilio).

La tesi della sommatoria degli interessi si fonda soprattutto su un passaggio della
sentenza n. 350/2013, nella parte in cui, accogliendo il ricorso con cui veniva
lamentato che il giudice di merito, ponendo a confronto il tasso pattuito con il tasso
soglia, non avesse tenuto conto dell’aumento di 3 punti percentuali dovuto per gli
interessi di mora, ritenendo che ai fini dell’applicazione degli artt. 644 c.p. e 1815 c.c.
si intendano usurari gli interessi che, nel momento in cui vengono a qualunque titolo
pattuiti o promessi, superino il tasso soglia,. Tuttavia, occorre chiarire come nella
sentenza non si faccia mai riferimento alla cumulabilita degli interessi moratori con
quelli corrispettivi, ma si stigmatizzi il criterio che la Corte di merito aveva adottato
per addivenire alla verifica del mancato superamento del tasso soglia. In altri termini,
il giudice di merito non aveva tenuto conto del tasso di mora, limitandosi ad
un’affermazione di carattere generico e ad affermare la non cumulabilita degli interessi
moratori e corrispettivi. Invero, mai la citata sentenza si e posta il problema expressis
verbis di verificare se gli interessi corrispettivi e quelli moratori potessero e dovessero
essere sommati tra di loro.

Pertanto, in quell’occasione la Corte di Cassazione si era posta il problema definito
dalla dottrina come “usura oggettiva”, per tale intendendosi 1’usura che si realizza
attraverso il superamento del tasso soglia. La sentenza confermava che gli interessi
moratori non fossero irrilevanti ai fini della verifica del superamento del tasso soglia,
richiamando a supporto della propria tesi, una sentenza del Giudice delle Leggi, la n.
29/2002, nella quale si riteneva plausibile che anche il tasso degli interessi moratori
rilevasse ai fini della verifica del superamento del tasso soglia usura.

Le ordinanze successive del 2017, lan. 23191/2017 e lan. 5598/2017, non contengono
elementi che inducano a ritenere che la Corte regolatrice si sia posta al di fuori del
campo dell’accertamento dell’usura oggettiva, ma contengono esclusivamente un
monito laddove si legge che la cumulabilita degli interessi moratori con quelli
corrispettivi non possa essere esclusa a priori o in via apodittica. Invero, si tratta di un
invito a verificare che il tasso soglia sia stato concretamente superato, ritenendo
erronee quelle decisioni che si siano sbrigativamente limitate ad escludere il
superamento del tasso soglia invocando il divieto di sommare interessi corrispettivi ed
interessi moratori.

Pertanto, la base costante delle decisioni della Suprema Corte & sempre stata la stessa:
il tasso degli interessi moratori si deve verificare anche avuto riguardo agli interessi



moratori, perché sarebbe incoerente con la legge antiusura ritenere che talune voci di
costo, per la loro finalita o per il nomen loro attribuito, fossero una sorta di pretesto
per creare delle aree sottratte all’area della usurarieta, dando luogo a delle operazioni
finanziarie in cui il carattere usurario possa essere svelato solo attraverso il ricorso a
tecniche di disvelamento della frode alla legge.

Sgombrato il campo da questo equivoco, rimane il problema della differenza tra
interessi corrispettivi e interessi moratori. Con riferimento a tale problematica si
oltrepassa il campo dell’usura c.d. “oggettiva” per entrare in quello della usura c.d.
“soggettiva”, la quale implica - non soltanto 1’accertamento che una certa pattuizione
non superi nominalmente il tasso soglia — anche la verifica del confezionamento di
come I’operazione economica si ponga in termini di superamento del tasso soglia.
Tale problema va affrontato con una premessa di metodo: occorre abbandonare 1’idea
che le questioni relative al tasso degli interessi possano essere affrontate
disgiungendole da quelle che sono le questioni economiche sottese alle obbligazioni
di corresponsione dell’interesse. In altri termini non si possono perpetuare certi
atteggiamenti dogmatici maturati sul finire degli anni ’50, secondo i quali, per la teoria
del diritto, la fluttuazione degli interessi fosse qualcosa di ininfluente per il diritto,
ovvero che il dato economico fosse qualcosa di pre-giuridico su cui il diritto poteva
intervenire per regolare ma che non doveva interpretare e determinare.

Oggi € evidente come ci troviamo di fronte ad un capovolgimento di prospettiva,
perché la dottrina definisce addirittura demiurgico il ruolo della realta economica
rispetto alla realta giuridica e non sono infrequenti le affermazioni secondo cui é la
forma giuridica ad essere plasmata da quella economica, piuttosto che viceversa. E
importante sottolineare tale differenza perché stabilire se ’interesse sia semplice
oppure composto, se gli interessi si pongano all’interno di un rimborso di natura
rateale, qualunque sia questo piano, non sono questioni indifferenti ai fini
dell’interpretazione e della qualificazione delle fattispecie che stiamo esaminando. Cio
non perché la questione del costo del credito € un tema che rappresenta il nostro
sistema economico ma, ai fini piu limitati che vengono in rilievo nelle ipotesi di cui ci
stiamo occupando, in quanto si deve tenere conto dei problemi legati alla necessita di
individuare all’interno della rata, ipotizzando quindi che vi sia un piano di rimborso
rateale, 1’autonomia funzionale dell’interesse, cio¢ la differenza che intercorre tra
I’obbligazione di corresponsione dell’interesse rispetto all’obbligazione di restituzione
della somma ottenuta in prestito.

Il dato da cui muovere ¢ il seguente: ¢ chiaro che 1’obbligazione avente ad oggetto la
corresponsione degli interessi abbia carattere accessorio nel momento genetico ma,
una volta che la prestazione sia stata assunta, essa diventa a tutti gli effetti
un’obbligazione pecuniaria a s¢ stante. Di tale autonomia funzionale si deve tener
conto, perché il problema dell’eventuale cumulabilita degli interessi corrispettivi e
moratori nasce in ragione del fatto che i confini tra il contenuto dell’obbligazione di
restituzione della somma capitale e I’oggetto dell’obbligazione di corresponsione degli
interessi non sono sempre tracciati nitidamente, perché spesso sono camuffati da
operazioni di alchimia della matematica finanziaria che € in grado di trasferire
all’interno della rata una parte che si pensa dovrebbe rilevare esclusivamente ai fini
della determinazione dell’oggetto dell’obbligazione di corresponsione degli interessi.



Il problema nasce proprio in questo ambito, ma la Corte di Cassazione, cito in
particolare la sentenza n. 11400/2014, ha messo bene in evidenza 1’autonomia
funzionale dell’obbligazione di restituzione della somma avuta in prestito rispetto
all’altra obbligazione, ovvero a quella di corresponsione degli interessi, chiarendo che
si tratta di obbligazioni ontologicamente distinte e che rispondono a finalita differenti.
Quando si affronta il problema del cumulo si pone il problema di svelare 1’usura
soggettiva che si insinua negli interstizi che si vengono a creare tra obbligazioni di
restituzione del capitale e obbligazione di corresponsione degli interessi. Ed € qui che
si viene a formare quella giurisprudenza che, apparentemente, ha avallato I’ipotesi
della sommatoria aritmetica tra gli interessi corrispettivi ed interessi moratori.

Qual & la fisionomia che pu0 essere assunta da questo cumulo?

La prima ipotesi ¢ quella che prende corpo da quei casi, tutt’altro che infrequenti, in
cui il tasso degli interessi di mora sia calcolato in termini percentuali rispetto al saggio
degli interessi corrispettivi. Solitamente, infatti, si aggiunge uno spread al saggio degli
interessi corrispettivi. Ma qui, evidentemente, siamo al di fuori della ipotesi del
cumulo degli interessi corrispettivi € moratori ed ¢, pertanto, fuorviante 1’idea del
cumulo, perché si tratta meramente di una tecnica di determinazione del saggio degli
interessi moratori.

Tale aspetto € chiarito molto bene da una recente ordinanza della 111 Sezione Civile, la
n. 26286/2019 (Pres. Vivaldi, rel. D’ Arrigo), la quale afferma «se le parti convengono
che gli interessi corrispettivi sono determinati dell’x % e che il ritardo nella
restituzione dell’obbligazione avente ad oggetto somma capitale determinera una
maggiorazione di Y punti %, questo vorra dire inevitabilmente che il tasso degli
interessi moratori sara dato dalla somma x+y%». Si potra verificare un problema di
usura oggettiva, ovvero di superamento del tasso soglia, nel momento in cui si venga
a determinare l’interesse moratorio, anche se giova evidenziare come la tecnica
bancaria abbia gia trovato un espediente, attraverso le c.d. clausole di salvaguardia.
Per tali motivi, & evidente come siamo al di fuori delle ipotesi del cumulo, perché non
c’¢ e né ci puo essere contemporaneita tra interessi corrispettivi e interessi moratori.
Anche suddetto tema & affrontato molto bene dall’ordinanza n. 26286/2019 (Pres.
Vivaldi, rel. D’Arrigo), la quale si occupava di un debito contratto con una banca, che
prima di passare a sofferenza passa da una situazione c.d. “di incaglio”, caratterizzata
da una serie di solleciti che, in questo caso, la Banca creditrice rivolge al cliente. Questi
solleciti hanno I’effetto di produrre la mora del debitore, ai sensi dell’art. 1219 c.c. Ma
allora, se il debitore é stato costituito in mora, egli non dovra piu versare gli interessi
corrispettivi, ma gli interessi moratori, ai sensi dell’art. 1224 c.c. In tale ipotesi rileva
la circostanza per cui gli interessi moratori siano stati pattuiti non con la
determinazione di un tasso ben preciso, ma per relationem, avendo come riferimento
le fluttuazioni del tasso degli interessi corrispettivi. Giova sottolineare come si tratti di
una prassi abbastanza frequente che risponde ad una logica ben intuibile, ovvero di
adattare il tasso degli interessi moratori alla complessita dei criteri di calcolo e
all’andamento del saggio degli interessi corrispettivi, per evitare che gli interessi
moratori risultino inferiori rispetto al saggio degli interessi corrispettivi.

A tal proposito, occorre svolgere un’altra osservazione empirica.



Convenzionalmente, gli interessi moratori sono di norma superiori al saggio degli
interessi corrispettivi per una ragione ripetutamente che, ad esempio, la giurisprudenza
dell’ABF mette in evidenza. Si tratta della diversa intensita del rischio creditorio,
sottesa all’obbligazione di restituzione della somma ricevuta in prestito rispetto alla
corresponsione degli interessi. Se siamo nell’ambito della restituzione della somma
capitale, siamo nella fisiologia del rapporto obbligatorio e pertanto, non abbiamo un
creditore insoddisfatto e deluso; mentre, se si pone il problema di corrispondere gli
interessi moratori, € evidente che il creditore non possa piu fare affidamento
sull’adempimento regolare del contratto, perché si ¢ determinata un’incertezza sulla
capacita e sulla volonta del debitore di rispettare le obbligazioni assunte. In tale
fattispecie la determinazione del saggio degli interessi moratori assume carattere
rimediale rispetto ad un inadempimento.

In tale ottica, si perviene ad una questione sollevata anche nell’ordinanza a firma del
Cons. Marco Rossetti (Cass. civ. Il Sez. 27442/2018), il quale parte da un
presupposto: gli interessi corrispettivi e gli interessi moratori hanno la stessa funzione
sostanziale, perché si tratta, in entrambi i casi, di garantire al creditore, che si € privato
di una somma di denaro, di ottenere il compenso per il fatto di non avere nella sua
sfera la disponibilita del denaro. Ma I’ordinanza n. 27442/2018 nella parte finale opera
una differenza tra interessi corrispettivi e interessi moratori, riferendosi alla causa
concreta degli stessi e affermando che, pur avendo la stessa identita sotto il profilo
della finalita sostanziale, hanno perd una causa concreta diversa, tant’¢ che il Cons.
Marco Rossetti non disconosce la possibilita che gli interessi moratori possano essere
liquidati, come normalmente avviene utilizzando la clausola penale, anticipatamente e
forfettariamente una somma di denaro che servira a compensare il creditore
insoddisfatto, non soltanto per la mancata disponibilita della somma capitale, ma anche
per il ritardo con il quale la somma capitale gli viene restituita. Secondo tale tesi,
dunque, nella determinazione degli interessi moratori convenzionali, si deve tener
conto di un quid pluris, che persegua una funzione deterrente e punitiva.

Per quanto riguarda la questione della determinazione degli interessi moratori in
relazione al tasso degli interessi corrispettivi e per gli effetti perversi che cio puo avere
sul costo del credito, faccio riferimento ad una sentenza della Corte di Giustizia del 7
agosto 2018 cause riunite C-96/16 (Pres. J. L. da Cruz Vilaga, rel. A. Tizzano). La
citata sentenza € intervenuta su sollecitazione del Tribunale di prima istanza di
Barcellona e del Tribunale Supremo di Madrid, che con due differenti rinvii
pregiudiziali hanno sottoposto all’attenzione della Corte di Giustizia la compatibilita
dell’orientamento giurisprudenziale inaugurato dal Tribunale Supremo di Madrid del
2015 per dare attuazione ad una clausola della direttiva 93/13. In particolare, il
riferimento é alla previsione secondo cui devono considerarsi abusive quelle
pattuizioni che abbiano per effetto di imporre al consumatore inadempiente 1’obbligo
di corrispondere un indennizzo sproporzionalmente elevato. Nel 2015 il Tribunale
Supremo di Madrid aveva inteso dare concretezza a questa clausola generale, coniando
un orientamento che aveva trasformato questa clausola generale in una regola di
fattispecie, peraltro di derivazione giurisprudenziale. In tale occasione il Tribunale
Supremo di Madrid aveva statuito che si dovessero considerare vessatorie tutte quelle



pattuizioni convenzionali che fissavano il tasso moratorio in misura superiore di 2
punti percentuali rispetto al tasso degli interessi corrispettivi.

Pertanto, tutte le previsioni pattizie aventi ad oggetto gli interessi moratori che
superassero di due punti percentuali gli interessi corrispettivi si dovevano considerare
come clausole abusive. Sul punto si deve precisare che tale fattispecie rientrava
nell’ambito dei contratti con i consumatori.

La Corte di Giustizia ha ritenuto come il richiamato orientamento giurisprudenziale
fosse conforme con le finalita della direttiva, senza, tuttavia, tenere conto degli effetti
perversi e contro finalistici che questa previsione puo avere. Infatti, il mercato
creditizio si difende rispetto a una previsione di questa natura, aumentando
indiscriminatamente il saggio degli interessi corrispettivi e, in definitiva, scaricando
sulla platea dei consumatori il costo del credito, con effetti che incidono sul sistema
economico nel suo complesso e con altre conseguenze che vanno ad incidere sulla
causa concreta - per utilizzare 1’espressione del Cons. Rossetti - degli interessi
moratori. Ulteriori effetti perversi di un simile orientamento sono approfonditi nel
commento di Giovanni D’Amico sulla Rivista “I contratti”, del 2018.

Occorre altresi rilevare come sempre ai fini della verifica della eventuale cumulabilita
degli interessi corrispettivi rispetto agli interessi moratori, si debba distinguere a
seconda che la questione si ponga al momento dell’estinzione del rapporto oppure si
ponga durante lo svolgimento del rapporto.

Nel primo caso, ci troviamo in presenza di quelle operazioni che la Banca d’Italia ha
definito operazioni di finanziamento ad utilizzo flessibile e, delle quali, ne da
un’elencazione esemplificativa: apertura di credito in conto corrente; anticipi su
crediti; sconto di portafoglio commerciale; factoring; credit revolving.

In tali fattispecie, I’obbligazione restitutoria sorge alla fine del rapporto che cessa
anticipatamente perché la banca recede e, quindi, chiede I'immediato rientro del
capitale.

In tali ipotesi & chiaro che non si potra mai porre un problema di cumulo perché, se io
recedo, ovviamente, mi trovo in presenza di una situazione nella quale non potra mai
verificarsi contestualita tra interessi corrispettivi e interessi moratori.

Mentre, in astratto, il problema si potrebbe porre in quelle operazioni che prevedano
un rimborso rateale e in cui il problema dell’eventuale inadempimento si collochi
durante lo svolgimento del rapporto obbligatorio: si tratta di finanziamenti con un
piano di ammortamento prestabilito.

Le rate di questo tipo di finanziamenti possono essere di importo costante oppure
possono essere di importo variabile: tale differenza importa relativamente, in quanto
dipende dal tipo di ammortamento prescelto (quello francese, quello italiano, quello
alla tedesca). Per0 queste rate sono composte da una parte di capitale e da una parte di
interessi corrispettivi.

Quindi qualora I’obbligazione di rimborso rateale rimanga inadempiuta, con
conseguente applicazione degli interessi moratori, tali interessi non sono sommati agli
interessi corrispettivi. In tali fattispecie la rata, sulla quale andra calcolato I’interesse
moratorio, ¢ gia una rata che al suo interno ingloba la somma capitale e 1’interesse
corrispettivo maturato fino a quel momento.



Quindi si tratta di un equivoco il convincimento che ci sia una sommatoria di interessi
corrispettivi e di interessi moratori.

E un equivoco perché c’¢ sempre questa concezione epicurea che ci deve in qualche
modo guidare: se ci sono gli interessi corrispettivi, vuol dire che il debitore € in termini,
vuol dire che siamo in presenza della fisiologia del rapporto obbligatorio; viceversa,
se ci sono gli interessi moratori vuol dire che il debitore & inadempiente e che gli
interessi moratori - per le ragioni che spiegavo prima, ai sensi dell’art. 1224 c.c. -
hanno preso il posto degli interessi corrispettivi.

Il problema da cosa nasce? Il problema nasce dal seguente equivoco: ritenere che la
circostanza per cui gli interessi moratori si calcolino su una rata che gia al suo interno
ingloba una parte degli interessi corrispettivi, significhi sommare interessi corrispettivi
e interessi moratori.

Ma non e cosi. Non si tratta di una sommatoria, ma si tratta di basi di calcolo diverse:
gli interessi corrispettivi si calcolano sul capitale residuo; mentre gli interessi moratori
si calcolano sulla rata insoluta. Ricordiamoci che gli interessi corrispettivi, per
definizione, sono interessi effettivi ed hanno decorrenza immediata, a differenza degli
interessi moratori che sono solo eventuali, la cui corresponsione diventa effettiva
soltanto al momento in cui si verifica I’inadempimento.

Quindi, non ci potra mai essere cumolo di interessi corrispettivi ed interessi moratori.
Possiamo dire che I’equivoco ¢ nato anche in relazione ad una iniziale giurisprudenza
dell’ABF (una differenza che rispetto alle posizioni della Corte di Cassazione ¢
rientrato). L’ABF continua ad avere una posizione costante sul tasso di mora, ovvero
di ritenere che I’interesse di mora non possa essere utilizzato ai fini del calcolo del
tasso soglia perché (minimizzando) la funzione dell’interesse moratorio ¢ diversa
rispetto a quella dell’interesse corrispettivo.

Pero, con la decisione n. 260/2014 del Collegio di Roma, pur tenendo fermo questo
concetto, ’ABF ha affermato che, nell’ipotesi di ritardo nel pagamento di rate, gli
interessi moratori che decorrono dalla scadenza della singola rata si calcolano, non
solo sulla quota capitale, ma anche sulla quota degli interessi, che & incorporata in
ciascuna delle rate scadute (e fin qui & condivisibile) e che, quindi, (questa é la parte
su cui c’¢ stato questo dissenso) rispetto alle rate scadute, gli interessi moratori non si
sostituiscono, ma vengono ad aggiungersi a quelli corrispettivi.

Tale assunto € diverso rispetto a quanto da me precedentemente affermato, e cioé che
la base di calcolo é diversa, ma gli interessi moratori e gli interessi corrispettivi
rimangono alternativi. Ecco la citata decisione dell’ ABF, invece, ha ritenuto che gli
interessi moratori si sommassero agli interessi corrispettivi. Questa pronuncia €
sintomatica dell’orientamento di una parte della giurisprudenza di merito che ha
aderito alla tesi del cumulo degli interessi corrispettivi e degli interessi moratori.

Si deve precisare come il Collegio di Roma non abbia tenuto conto della differente
funzione degli interessi corrispettivi rispetto a quelli moratori: gli interessi corrispettivi
non si sono sommati, per la semplice ragione che gli interessi corrispettivi maturano
giorno per giorno e vengono calcolati per la naturale fecondita del denaro (per il fatto
che chi ha dato la somma a prestito non ha tale somma nella sua sfera di disponibilita).



Del resto, quando io vado a restituire la somma capitale —a meno che il mutuo non sia
gratuito (ipotesi di scuola) — la restituzione deve necessariamente comprendere anche
gli interessi corrispettivi maturati fino a quel momento.

Faccio soltanto un cenno finale prima di concludere, ovvero alla questione dei rimedi,
dei quali si e in qualche modo anticipato.

A tal proposito, i riferimenti giurisprudenziali sono la gia citata ordinanza a firma del
Cons. Rossetti (Cass. civ. Il Sez. 27442/2018) e altre due recenti ordinanze, sempre
della Il Sezione, la n. 26286/2019 (Pres. Vivaldi, rel. D’Arrigo) e la n. 22890 (Pres.
Vivaldi, rel. Vincenti) che sono nel materiale messo a disposizione.

La Terza Sezione civile & partita dal seguente convincimento, che rappresenta il quid
novi dell’ordinanza di Rossetti, poi seguito dalle ordinanze successive: nei casi di tassi
di interessi pattuiti sopra soglia non si puo applicare I’art. 1815 comma 2 c.c., mae i
rimedi di diritto comune che possono essere:

- per ’ordinanza a firma del Cons. Rossetti (Cass. civ. ord. 27442/2018), la riduzione
del tasso soglia a quello legale;

- per I’ordinanza a firma del Cons. D’Arrigo (Cass. civ. ord. 26286/2019) - in culi, si
deve precisare, che non si discorre di tasso di interesse moratorio sopra soglia, usuraio,
ma di una previsione di corresponsione di interessi che appaia sproporzionalmente
elevata — ipotizzando che la previsione convenzionale degli interessi abbia la stessa
natura della clausola penale, si ritiene che il giudice possa intervenire ai sensi dell’art.
1384 c.c., laddove ricorrano i presupposti, per ridurre ad equita la clausola in
questione.

Una soluzione ulteriore ¢ prospettata dall’ordinanza rel. Scoditti in cui si specifica che
la previsione di cui all’art. 1815 comma 2 c.c. non possa essere applicata
indiscretamente a quelle previsioni che, pur contenute nella stessa clausola, non
assumano carattere usurario, perché non si puo pensare che la nullita di una pattuizione
che superi il tasso soglia, e che quindi sia nominalmente usuraia, possa estendersi a
quella previsione pur inserita all’interno della stessa clausole negoziale che tale non
sia.

Tale considerazione mi riporta al dato testuale e alla sollecitazione di partenza, ovvero
di utilizzare, per risolvere la questione, un approccio sfaccettato, inclusivo, perché
volta per volta bisogna individuare il rimedio avendo chiaro che un discorso € svelare
I’usura oggettiva, altro 1’'usura soggettiva, altro tener conto dell’usura potenziale ed
effettiva, di cui non ho avuto tempo di parlare e mi scuso e che pertanto la risposta in
chiave rimediale debba essere altrettanto complessa, che debba rispondere non a un
criterio unico, ma ad un criterio di ragionevolezza, di proporzionalita e che debba
essere in presa diretta con I’interesse concreto che volta per volta debba essere protetto.



Prime osservazioni a margine di Cass. SS.UU. 18 settembre 2020, n. 19597, in

tema di interessi di mora e disciplina antiusura*®

Prof. Claudio Colombo

Prof. ordinario di Diritto civile — Universita di Sassari

La sentenza con la quale le Sezioni Unite hanno deciso la questione di massima di particolare
importanza, loro demandata dalla Prima Sezione Civile!, in tema di interessi moratori e
disciplina antiusura?, ha fornito una risposta per certi aspetti prevedibile, la quale coniuga —
nell’ambito di una motivazione non priva di criticita e di argomenti discutibili, come si vedra —
I’esigenza di non smentire i propri precedenti arresti, con quella di non validare un approdo
potenzialmente dirompente per il sistema, quale quello propugnato da chi, in questi anni, ha
sostenuto la tesi della gratuita del finanziamento ex art. 1815, secondo comma, c.c., in presenza

della mera pattuizione di interessi moratori sopra soglia.

L’esito pratico ¢ peraltro quello della pit che probabile sterilizzazione del contenzioso in
subiecta materia, posto che — per I’appunto — una volta venuta meno la prospettiva della
gratuita, non si vede quale interesse concreto (in senso economico, beninteso) potrebbe
muovere i debitori, e chi li assiste, a promuovere controversie destinate a risolversi, nelle
migliori delle ipotesi, in termini di mero accertamento o in termini di mera esenzione
dall’obbligo di corrispondere gli interessi moratori ad un tasso maggiorato, rispetto a quello

corrispettivo.

Come anticipato, nella decisione in esame la Corte di Cassazione ha dunque anzitutto inteso
dare seguito al proprio orientamento, dapprima affermato in termini complessivamente

superficiali (e di ci0 la sentenza che si commenta da implicitamente atto, in un fugace passaggio

*Contributo gia pubblicato su GiustiziaCivile.com, editoriale del 5 ottobre 2020.

! Cfr. ’ordinanza di rimessione, Cass. 22 ottobre 2019, n. 26946, in Corr. giur., 2020, 26 ss., con mia nota Interessi
di mora e usura: la parola alle Sezioni Unite, nonché in Giur. It., 2020, 1334 ss., con nota di BARENGHI, A volte
ritornano: si riapre il problema della mora oggettivamente usuraria.

2 Vedi a riguardo, limitandoci ai contributi piu recenti, PAscuccl, Usura e oneri eventuali, Torino, 2019, 51 ss.;
GuUIzzl, La Cassazione e ['usura ... per fatto del debitore (“Aberrazioni” giurisprudenziali in tema di interessi di
mora e usura), nota a Cass. 30 ottobre 2018, n. 27442, in Corr. giur., 2019, 153 ss.; FALABELLA, L ‘usura, gli
interessi moratori e i nodi da sciogliere, in Riv. dir. banc., 2019, 523 ss.; DALMARTELLO, I/ controllo dell ‘usura
oggettiva nel mercato bancario del credito e gli interessi moratori, in Riv. dir. banc., 2020, 145 ss.; FARINA, Gli
interessi “usurari” e il costo globale del credito, in Riv. dir. banc., 2020, 175 ss.



a pag. 13), e solo recentemente ribadito in modo pitl meditato ed argomentato®, secondo il quale

gli interessi moratori sarebbero rilevanti, ai fini dell’applicazione della disciplina antiusura.

Per la verita, occorre dire che la motivazione fornita dalle Sezioni Unite, a sostegno

dell’opzione prescelta, non appare affatto convincente.

Una volta, infatti, condivisibilmente ritenuto (pag. 10) «non dirimente» il dato letterale fornitoci
dal legislatore [in quanto non privo di contraddizioni, tanto nell’ambito della stessa norma base
(’art. 644 c.p.), quanto nella dinamica introdotta dalla legge di interpretazione autentica (art. 1,
comma primo, d.l. 29 dicembre 2000, n. 394, convertito con modificazioni in I. 28 febbraio
2001, n. 24)], una volta inoltre, sempre condivisibilmente, attribuita (pag. 17) «mancanza di
cogenza» all’obiter dictum contenuto nella pronuncia della Corte Costituzionale 25 febbraio
2002, n. 29, ed una volta infine riaffermata (pag. 18), anche qui condivisibilmente, la tesi,
viceversa contrastata soprattutto da Cass. 30 ottobre 2018, n. 27442, secondo cui le categorie
degli interessi corrispettivi e degli interessi moratori (questi ultimi, per la sentenza in commento
opportunamente assimilabili alla clausola penale) sono «distinte nel diritto delle obbligazioni»,
I’affermazione della rilevanza degli interessi moratori, ai fini della disciplina antiusura, appare

invero poggiare sull’unica base, davvero poco solida, di un generico e malcerto favor debitoris.

Detto altrimenti, a mio sommesso avviso, alle Sezioni Unite & mancato il coraggio di trarre dai
corretti presupposti enunciati la conclusione piu logica e coerente con il dettato normativo (oltre
che con i principi generali del sistema), ovverosia quella della irrilevanza degli interessi di mora
e, piu in generale, di ogni onere derivante dalla condotta inadempiente del sovvenuto, ai fini

della disciplina antiusura.

In effetti, nell’interpretazione di quanto disposto ai commi primo ¢ quarto dell’art. 644 c.p. (cosi
come riformato dalla I. 7 marzo 1996, n. 108), le parole, contenute nel primo comma, «in
corrispettivo di una prestazione di denaro o di altra utilita» hanno evocato immediatamente
(visto che di interessi pecuniari si tratta) la categoria dogmatica degli interessi corrispettivi,
finendo pero in tal modo, nell’ottica omnicomprensiva introdotta dal quarto comma, per
legittimare 1’inclusione dei moratori, una volta affermata (erroneamente beninteso) 1’esistenza

di un’unica ed indistinta funzione remuneratoria, accomunante le diverse categorie di interessi®.

3 I riferimento & alle decisioni della Terza Sezione Civile, emesse tra il 2018 ed il 2019 [oltre alla gia menzionata
Cass. 30 ottobre 2018, n. 27442, cfr. Cass. 28 giugno 2019, n. 17447, Cass. 13 settembre 2019, n. 22890, Cass. 17
ottobre 2019, n. 26286 (tutte in Corr. giur., 2020, 26 ss., con la mia gia citata nota)], cui adde, piu di recente, Cass.
20 maggio 2020, n. 9237.

4 In questo senso, cfr. soprattutto Cass. 30 ottobre 2018, n. 27442 e, in dottrina, Rizzo, Gli interessi moratori
usurari nella teoria delle obbligazioni pecuniarie, in Banca, borsa, tit. credito, 359 ss. Contra, tra gli altri, Guizzl,
op. cit., 158 ss.



Ma in realta, ed a ben vedere, il riferimento al concetto di corrispettivita, di cui sopra, va
viceversa inquadrato a mio parere in un orizzonte sostanzialmente diverso, ovverosia in quello
piu generale dei rapporti di natura sinallagmatica; la qual cosa rende, evidentemente, automatica
la conclusione secondo cui gli oneri da inadempimento, o da ritardo (e cioé quelli che rilevano
in caso di patologie contrattuali), non hanno nulla a che vedere con la disciplina repressiva
dell’usura, in quanto — per I’appunto — non rientranti in alcun modo nel concetto di sinallagma

contrattuale (che si esplica nell’ambito della fisiologia del rapporto).

Passando invece ad analizzare le ulteriori statuizioni contenute nella sentenza in commento, va
osservato anzitutto come la Corte (condivisibilmente) abbia anche dato séguito (pagg. 22-23)
al c.d. principio di simmetria, 0 omogeneita, tra il tasso effettivo globale medio rilevato
trimestralmente ed il tasso effettivo globale della singola operazione, gia affermato nell’ambito
della precedente decisione, sempre delle Sezioni Unite, in materia di commissione di massimo

scoperto®.

Si tratta, come noto, di un principio da molti avversato, specie in dottrina®, che tuttavia ora non
puo che costituire un punto fermo per le ipotetiche prossime decisioni della S.C. in materia (il
pensiero corre, anzitutto, alla tematica delle commissioni per l’anticipata estinzione dei
finanziamenti, o a quella degli oneri assicurativi’), essendo stato ripetuto in ben due occasioni

a livello di Sezioni Unite.

La linea di continuita con Cass. SS.UU., 20 giugno 2018, n. 16303 si evidenzia, oltre che per
I’affermazione del principio, anche per il tipo di soluzione adottato: anche per gli interessi
moratori finiscono quindi per essere determinanti le rilevazioni (sia pure effettuate a meri fini
statistici e conoscitivi) della Banca d’Italia e trasfuse poi nei d.m. trimestrali, sulla cui scorta

sono individuabili i tassi-soglia.

5 Cass. SS.UU., 20 giugno 2018, n. 16303 in Corr. giur., 2018, 1339 ss., con mia nota Commissione di massimo
scoperto e disciplina antiusura: le Sezioni Unite avallano il principio di simmetria ed impongono la comparazione
separata; vedila anche in Contratti, 2018, 521 ss., con nota di STILO, Il c.d. principio di simmetria oltre le sezioni
unite: nuovi scenari interpretativi e possibili «effetti collaterali»; in Foro It., 2019, I, 591 ss., con nota di
COLANGELO, L 'usura, la commissione sul massimo scoperto e la cassazione euroscettica; in Giur. It., 2018, 2086
ss., con nota di Ticozzi, Autonomia contrattuale e interessi convenzionali dopo cass., sez. un., n. 16303/2018; in
Dir. banc. merc. fin., 2019, 305 ss., con nota di SCASSELLATI SFORZOLINI—MASSELLA Duccl TERI, Sezioni Unite,
usura, CMS e principio di omogeneita. Risolta anche la querelle su usura e interessi moratori?; in Nuova giur.
civ. comm., 2019, 84 ss., con commento di R1zzo, Le Sezioni Unite consacrano la simmetria come principio della
legge anti usura ma si perdono all’ultimo miglio; ed infine in Banca, borsa, tit. credito, 2018, 11, 659 ss., con nota
di SALANITRO, Dal rigetto dell 'usura sopravvenuta all affermazione del principio di simmetria: la strategia delle
Sezioni Unite.

& per tutti, vedi D’AMIco, "Principio di simmetria" e legge anti-usura, in Contratti, 2017, 501 ss.

7 Quanto a questi ultimi, si segnala la recentissima Cass. 20 agosto 2020, n. 17466, che invece sembra
implicitamente contenere una smentita circa la valenza del principio de quo, smentita che tuttavia sembra ora
destinata a restare un incidente di percorso.



Le Sezioni Unite, quindi, hanno finito per avallare una tesi (quella della c.d. mora-soglia), che
desta non poche perplessita in chi scrive (e non solo), come del resto ho gia avuto occasione di
sottolineare in altre sedi®: mentre infatti la cosiddetta c.m.s. media, almeno a partire da un dato
momento, veniva rilevata trimestralmente e rappresentava un onere tipicamente ascrivibile ad
una specifica forma di finanziamento (I’apertura di credito), le indagini conoscitive effettuate
dalla Banca d’Italia in tema di spread tra interessi corrispettivi ed interessi moratori sono state
solo due (come anche si legge nella pronunzia in commento, una prima volta nel 2002 ed una
seconda volta nel 2015) e — specie quella piu risalente nel tempo — individuava un unico
differenziale medio di 2,1 punti percentuali, palesemente non credibile (se riferito alla
generalita dei finanziamenti, e non invece — come verosimilmente doveva considerarsi — ai soli
mutui ipotecari), per 1’elementare ragione che a tassi corrispettivi piu elevati non pud che

corrispondere uno spread maggiore per i tassi di mora®.

A latere di tale statuizione, la S.C. afferma che tuttavia, in difetto di rilevazione dello spread
medio, il parametro di riferimento é rappresentato dal tasso soglia previsto per le ipotesi di
fisiologica evoluzione del rapporto, e cio in parziale smentita della valenza del principio di
simmetria: si tratta, tuttavia, di una smentita tendenzialmente indolore, atteso che le fattispecie
ricadenti in tale ipotesi sono molto risalenti nel tempo, antecedenti essendo, quanto alla loro
fase genetica, al 2003.

Un ulteriore appunto a questo capo della sentenza delle Sezioni Unite puo poi forse essere
mosso laddove — nel lodevole tentativo di fornire un preciso ragguaglio operativo, mediante
I’esplicitazione di una formula matematica da adoperare (a pagg. 21-22) — lo spread di cui si &
detto non viene sommato al solo tasso nominale corrispettivo, come probabilmente sarebbe
stato piu corretto fare, ma al T.e.g.m., che, come noto, € inclusivo anche di altri oneri, diversi
dagli interessi: cio, peraltro, verosimilmente dipende dal fatto che il dato emergente dalle
rilevazioni ¢, per ’appunto, soltanto il T.e.g.m., € non ¢ dato quindi sapere, categoria per
categoria, quale peso specifico abbiano, all’interno di esso, gli interessi corrispettivi da un lato,

e gli altri oneri dall’altro.

In ogni caso, la previsione della mora-soglia quale parametro di raffronto, finisce per fissare

’asticella oltre la quale I’operazione diviene usuraria ad un livello alquanto elevato: ad

8 Da ultimo, in Interessi di mora e usura: la parola alle Sezioni Unite, cit., 45.

° Ed & appena il caso di ribadire che la conferma di cio & fornita dalla nuova rilevazione del 2015 (poi trasfusa nel
d.m. 21 dicembre 2017, e quindi riproposta in tutti quelli successivi), ove é stata effettuata una sia pure minima
differenziazione tra categorie di operazioni creditizie e, dunque, sono stati individuati spread diversi e coerenti
con la maggiore o minore onerosita media delle differenti forme di finanziamento.



esempio, per i mutui ipotecari a tasso fisso, ad un T.e.g.m. “fisiologico” pari all’1,98% (ai sensi
del d.m. 26 giugno 2020), corrisponde un tasso di mora-soglia dell’8,85%, ed ovviamente il
differenziale tende a salire per le operazioni a tassi medi piu elevati (ed a conseguenti spread

piu elevati).

Certo e che, con ogni probabilita, all’esito di quanto deciso dalle Sezioni Unite, la Banca d’Italia
sara indotta a perfezionare le proprie rilevazioni sul punto, rendendole con cadenza trimestrale

e differenziandole opportunamente per le diverse categorie di finanziamento.

La vera e propria “mannaia” sul contenzioso, tuttavia, appare destinata ad essere rappresentata
— come anche si e anticipato — dalla successiva statuizione (pagg. 23 ss.), ovverosia quella
relativa alla limitazione della declaratoria di usurarietd ai soli interessi di mora, senza

pregiudizio dunque della debenza degli interessi corrispettivi.

E — anche questa — una risposta nel senso della continuita, in particolare con le recenti decisioni
della Terza Sezione Civilel®, nonché con le posizioni espresse da una parte della dottrina’!, ed
& senza dubbio una soluzione di buon senso, la quale pero suscita qualche perplessita'?. Essa,
infatti, sembra porsi in contraddizione con il principio di omnicomprensivita, desumibile sulla
scorta del quarto comma dell’art. 644 c.p., in base al quale la valutazione dell’usurarieta del
tasso viene effettuata in modo unitario, senza che sembri ammissibile un frazionamento in
ragione delle diverse clausole che vengono in considerazione, ai fini della disciplina antiusura:
frazionamento che, invece, pare implicito nel ragionamento delle Sezioni Unite, in quanto si
finisce per estrapolare, rispetto al complesso delle clausole aventi lo scopo di fissare gli oneri
fisiologici del finanziamento (destinate, queste ultime, ad essere unitariamente considerate
all’interno del T.e.g.m.), quelle che stabiliscono gli oneri gravanti sul debitore nelle ipotesi

patologiche.

Cio sottolineato, sul punto le Sezioni Unite finiscono comunque per pervenire ad una soluzione
concreta — quella dell’eliminazione dello spread tra interessi corrispettivi e interessi di mora,

stante peraltro 1’affermata applicabilita del tasso corrispettivo quale tasso di mora, ai sensi

3

dell’art. 1224, comma primo, c.c.!® — che chi scrive, sia pure attraverso un percorso

10 Cfr. supra, nota 3.

1 Cfr., tra gli altri, Rizzo, Gli interessi moratori usurari nella teoria delle obbligazioni pecuniarie, cit., 385;
D’AMICO, Interessi usurari e contratti bancari, in D’AMICO (a cura di), Gli interessi usurari. Quattro voci su un
tema controverso, Il ed., Torino, 2017, 44 ss.; PAGLIANTINI, Spigolature su di un idolum fori: la c.d. usura legale
del nuovo art. 1284 c.c., ivi, 76.

12 Sul punto, sia consentito anche il rinvio al mio Interessi di mora e usura: la parola alle Sezioni Unite, cit., 42.
13 Ed in cio, dunque, opportunamente correggendo 1’errore commesso da Cass. 22 ottobre 2019, n. 26946, dove si
era affermata la debenza degli interessi moratori a tasso legale.



argomentativo del tutto diverso ed estraneo alla tematica dell’usura, aveva propugnato quanto
meno con riferimento ai finanziamenti erogati alla clientela consumatrice, in applicazione

dell’art. 33, comma secondo, lett. f) del codice del consumo.

Dove, invece, e dato individuarsi un elemento di discontinuita tra la decisione in commento ed
i precedenti della S.C. é nella parte dedicata alla tematica della rilevanza: (i) del solo tasso di

mora astrattamente pattuito, ovvero (ii) anche di quello concretamente praticato dal creditore

(pagg. 29 ss.).

Nel corso del tempo, infatti, si sono sul punto divise il campo due opposte opzioni
interpretative: quella della c.d. potenzialita, in virtu della quale sarebbe stata sufficiente la sola
pattuizione degli interessi di mora, a far scattare le sanzioni ordinamentali, e quella della c.d.
effettivita, secondo la quale gli interessi moratori avrebbero potuto avere al limite rilievo, ai fini
della disciplina antiusura, soltanto se effettivamente applicati (e dunque unicamente se il

sovvenuto fosse incorso in episodi di inadempimento o di ritardato adempimento)*4.

Personalmente — pur avendo espresso in passato preferenza per la seconda opzione — avevo
ritenuto che, sulla scorta della decisione delle Sezioni Unite in tema di irrilevanza dei fenomeni
di usurarieta sopravvenuta®®, 1’adesione alla diversa opzione interpretativa divenisse nei fatti
necessitata®. Al contrario, nella pronunzia in commento viene ad essere individuata una
soluzione (come dire?) eclettica, che da spazio sia alla tesi della potenzialita, che a quella della
effettivita.

La Corte, infatti, pur ritenendo ammissibile un’azione finalizzata alla declaratoria di
illegittimita, per la violazione della legge sull’usura, della clausola avente ad oggetto gli
interessi moratori anche prima che si siano determinate le condizioni per 1’applicabilita degli

stessi, giunge alla conclusione che in tal caso «la sentenza sara di mero accertamento

14 Per una recente e puntuale ricostruzione delle diverse posizioni, cfr. PAscuccl, op. cit., 29 ss., 88 ss., 131 ss.

15 Cass. SS.UU. 19 ottobre 2017, n. 24675, in Corr. giur., 2017, 1484 ss., con note di PAGLIANTINI, L'usurarieta
sopravvenuta ed il canone delle SS.UU.: ultimo atto?, e di Guizzi, Le Sezioni Unite e il de profundis per l'usura
sopravvenuta. Vedila anche in Foro It., 2017, 1, 3274 ss., con nota redazionale di PALMIERI e con commenti di
CARRIERO, Usura sopravvenuta: c'era una volta? e di LA RoccA, Usura sopravvenuta e «sana e prudente
gestione» della banca: le sezioni unite impongono di rimeditare la legge sull'usura a venti anni dall'entrata in
vigore; in Contratti, 2017, 637 ss., con nota di MORISI, Il tramonto dell 'usura sopravvenuta; in Giur. It., 2018, 40
ss., con nota di BARTOLOMUCCI, L usura sopravvenuta al vaglio delle Sezioni Unite; in Banca, borsa, tit. credito,
2018, 11, 304 ss., con nota di FAUCEGLIA, L ‘usura sopravvenuta nella cassazione sezioni unite n. 24675/2017: piu
interrogativi che risposte; in Nuova giur. civ. comm., 2018, 524 ss. con note di SALVI, L irrilevanza dell ‘usura
sopravvenuta alla luce del vaglio (forse) definitivo delle sezioni unite, e di PAGLIANTINI, Dopo le sezioni unite:
sulla c.d. usura sopravvenuta ed un abuso del diritto che non c¢’¢é; e da ultimo in Rass. dir. civ., 2019, 205 ss., con
nota di ADAMO, Le Sezioni Unite chiudono la porta all’usura sopravvenuta: riflessioni in tema sorte del mutuo in
caso di tassi divenuti usurari.

16V, ancora, mio Interessi di mora e usura: la parola alle Sezioni Unite, cit., 44.



dell’usurarieta del tasso, ma in astratto»; e peraltro, anche in presenza di una siffatta
declaratoria, il debitore non sarebbe legittimato a non adempiere, o a ritardare I’adempimento,
senza incorrere nell’applicazione di nessun altro interesse, a titolo di mora, che non sia quello

ragguagliato sul saggio corrispettivo.

Se infatti il creditore, in concreto, richiedera ed applichera un tasso inferiore, contenuto entro i
limiti della mora-soglia (cosi come risultante al momento genetico della conclusione del

contratto), nessuna doglianza potra con successo avanzare il debitore, in termini restitutori.

Come si vede, il principio della rilevanza solo della fase genetica, pur riaffermato sotto il profilo
del parametro di riferimento da utilizzare, viene ad essere parzialmente scardinato sotto quello
del momento perfezionativo della fattispecie restitutoria, la quale risulta di fatto condizionata
ad una condotta successiva del creditore (la pretesa o I’applicazione, o0 meno, in concreto, di

interessi moratori superiori alla soglia).

In conclusione, a mio parere sono piu le ombre, che le luci, che si riscontrano nella sentenza in
esame; tuttavia, se da una valutazione condotta sullo squisito piano dell’argomentazione
giuridica, si passa ad una valutazione che tenga conto del complessivo impatto della decisione
sul sistema, la stessa si lascia certamente apprezzare, sia sotto il profilo della chiarezza delle

statuizioni, sia sotto quello dell’approdo “economico” finale.

CLAuUDIO COLOMBO

Ordinario di Diritto Privato — Universita degli Studi di Sassari



La base di calcolo del TEG e del TEGM

e gli effetti delle diverse alternative”
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Abstract

La normativa sull’usura nei contratti bancari ha avuto un’evoluzione significativa nello scorso decennio,
che ha forse trovato un punto fermo nella recente Sentenza delle Sezioni Unite della Suprema Corte di
Cassazione del 18 settembre 2020, n. 19597. Lungi dal voler intervenire nel dibattito giuridico, in questa
breve nota presento il mio punto di vista di economista sui possibili effetti di diverse alternative per il
calcolo del TEG e del TEGM, che gia avevo esposto prima della pubblicazione della sentenza,
mettendolo poi a confronto con quanto effettivamente deciso.

* Desidero ringraziare gli organizzatori e i partecipanti al Convegno su “Interessi moratori e
determinazione del tasso soglia usurario: tra giurisprudenza, dottrina ed istruzioni alle banche”, Suprema
Corte di Cassazione, Roma, 12 febbraio 2020. Ovviamente, ogni responsabilita per le posizioni espresse
€ unicamente personale.



1. Introduzione

Prima di iniziare un intervento in un dibattito prevalentemente giuridico, € necessario premettere che non
Sono un giurista e nemmeno un esperto di matematica finanziaria. Sono un docente di economia politica
e sono portato per formazione a valutare i comportamenti dal punto di vista degli incentivi individuali,
nell’ipotesi che ogni individuo cerchi di massimizzare la propria utilita e ogni impresa i propri profitti.

I1 tema dell’usura ¢ oggetto di analisi e dibattito da secoli e non puo certamente essere affrontato in modo
esaustivo in questa sede. Dal punto di vista dell’analisi economica, la fissazione di un tasso soglia rientra
nell’ambito piu generale della regolamentazione dei prezzi, che € giustificabile unicamente se il rapporto
tra le parti e inficiato da:

e mancanza di volontarieta nella prestazione;

e mancanza di consapevolezza delle caratteristiche delle condizioni contrattuali, ad esempio a
causa della presenza di asimmetrie informative tra i contraenti;

e eccesso di potere di mercato di una delle parti.

In assenza di almeno una delle condizioni elencate, non pare giustificabile un intervento normativo che
vieti la fissazione di un interesse liberamente concordato dalle parti. Tuttavia, se la mancanza di
volontarieta nella prestazione pare difficile da applicare al caso dei prestiti, le altre due giustificazioni
che vengono comunemente addotte per giustificare la regolamentazione dei prezzi trovano un evidente
riscontro nel mercato del credito, che e caratterizzato sia da un elevato livello di asimmetrie informative
tra le parti sia da un forte potere di mercato del creditore nei confronti del debitore, in modo particolare
nel caso del credito bancario.

Riconoscendo 1’esistenza del problema, quasi tutti gli ordinamenti giuridici dei paesi piu avanzati ha
affrontato il problema dell’usura, sia pure con approcci e interventi molto diversi, sia rispetto alla
tipologia di illecito commesso — se amministrativo, civile o penale — sia rispetto alla definizione stessa
dell’interesse usurario®.

In alcuni ordinamenti, tra cui quello italiano, il tasso usurario viene definito attraverso elementi oggettivi,
quali il tasso soglia, che identificano 1’usura indipendentemente dal fatto che le condizioni sopra descritte
— presenza di asimmetrie informative o eccesso di potere di mercato — siano effettivamente verificate.

In qualunque mercato, 1I’imposizione di un prezzo diverso da quello in grado di eguagliare la quantita
domandata a quella offerta ha un impatto sull’ammontare di risorse che vengono scambiate in equilibrio.
Nel mercato del credito, la fissazione di un tasso soglia determina una riduzione dell’ammontare di
prestiti offerti, che non si distribuisce in modo uniforme su tutti i potenziali clienti.

L’analisi svolta nel seguito, che riprende I’approccio didattico usato nella lezione che ha dato origine a
questa nota, ha come obiettivo di individuare i possibili effetti delle diverse alternative per la fissazione
del tasso soglia. Verra inizialmente discussa la relazione tra 1’introduzione del tasso soglia e la
disponibilita di credito. Successivamente, verra analizzata la relazione tra il tasso di interesse applicato

! In Europa, ad esempio, Danimarca, Finlandia, Lettonia, Romania, Slovenia e Malta individuano 1’usura come reato, Estonia,
Francia, Ungheria, Bulgaria Spagna come illecito civile e Repubblica Ceca, Belgio Austria, Germania, Grecia Portogallo,
Slovacchia, Polonia, Svezia e Italia sia come reato sia come illecito civile; alcuni paesi scandinavi, Lussemburgo, Irlanda,
Regno Unito non hanno invece una normativa e sanzioni esplicite sull’usura, ma rimandano il problema al piu ampio caso
dell’applicazione di condizioni chiaramente non eque nei confronti dei debitori.
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ai prestiti e la rischiosita dei mutuatari, con particolare attenzione alla differenza tra le determinanti dei
tassi corrispettivi e quelle dei tassi moratori. Verra poi proposta una metodologia di calcolo dei tassi
soglia corrispettivi e moratori che abbia come obiettivo di limitare le distorsioni introdotte rispetto
all’equilibrio di mercato. L ultimo paragrafo analizzera come la recente Sentenza delle Sezioni Unite
della Suprema Corte di Cassazione del 18 settembre 2020, n. 19597 si rapporta con le analisi dei paragrafi
precedenti, evidenziando come in larga parte abbia tenuto conto dei meccanismi economici che
governano il mercato del credito. L’analisi si avvarra di numerosi grafici, per i quali mi scuso
anticipatamente con i lettori che vi hanno meno consuetudine. Ritengo tuttavia che, superato lo sforzo
iniziale, permettano un’assai piu chiara comprensione del ragionamento esposto.

2. La domanda e I’offerta di credito

Il mercato del credito puo essere descritto utilizzando il modello della domanda e dell’offerta. Le ipotesi
sottostanti sono assai semplici e ampiamente condivisibili: a parita di tutte le altre condizioni (incluse
quelle sulla rischiosita dei prenditori, che verranno discusse successivamente), I’offerta di credito da
parte dei mutuanti € una funzione crescente del tasso di interesse che viene pagato sul prestito e la
domanda di credito da parte dei mutuatari € una funzione decrescente del medesimo tasso di interesse.
Ad esempio, una banca é maggiormente disposta a concedere finanziamenti se il tasso di interesse che
riesce a percepire & del 10% che se il tasso di interesse & del 2%2. Analogamente, un’impresa & piu
propensa a sottoscrivere un prestito (o sottoscrive un prestito di maggior ammontare), se il tasso di
interesse richiesto e del 2% che se é del 10%.

La figura 1 descrive graficamente questo ragionamento. Nell’asse orizzontale viene misurato
I’ammontare di prestiti concessi e nell’asse verticale il tasso di interesse applicato. Per ciascun livello del
tasso di interesse, il segmento inclinato negativamente (gli economisti preferiscono definirlo curva,
perché non & necessariamente lineare) permette di individuare la quantita che verrebbe domandata; quello
inclinato positivamente permette di individuare la quantita che verrebbe offerta. In altre parole, la curva
di domanda é inclinata negativamente e la curva di offerta € inclinata positivamente. Ovviamente,
mutuanti e mutuatari sono disposti a offrire e domandare qualunque guantita, purché il tasso di interesse
sia adeguato. Tuttavia, il mercato € in equilibrio soltanto se la quantita domandata coincide con la quantita
offerta. Questo avviene in corrispondenza del tasso di interesse di equilibrio, i*, che corrisponde all’unico
valore che si trova sia sulla curva di domanda sia sulla curva di offerta: il punto di intersezione delle due
curve. In corrispondenza del tasso di interesse i*, la quantita di credito concessa (e domandata) &€ Q*.

Al dila dell’analisi grafica, il tasso di interesse di equilibrio € quel livello al quale tutti i mutuatari trovano
un mutuante disposto a offrire loro credito. A un tasso piu basso, ci sarebbe maggiore domanda, ma
questa non troverebbe mutuanti disposti a soddisfarla. A un tasso piu elevato ci sarebbe maggiore offerta,
ma questa non troverebbe i mutuatari disposti ad accoglierla.

2 Questo avviene perché, in condizioni normali, anche nel mercato della raccolta ¢ pit facile per la banca ottenere i fondi che
utilizzera per i prestiti se riconoscera ai prestatori un tasso piu elevato: a parita delle altre condizioni (incluso il rischio), siamo
tutti piu contenti di acquistare un’obbligazione bancaria se rende il 10% che se rende il 2%.
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Figura 1 — Domanda e offerta di credito senza vincoli
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Il passaggio successivo é chiedersi cosa avviene quando viene introdotto un limite massimo al tasso di
interesse che puo essere applicato ai prestiti, se questo & inferiore rispetto al tasso di equilibrio i*3. Ci
chiediamo ad esempio cosa accade se viene fissato un tasso soglia inferiore a i*. La figura 2 mostra che

3 Nel caso in cui il limite massimo fosse superiore al tasso di equilibrio, sarebbe ovviamente ininfluente.
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in questo caso la quantita di prestiti domandata sara Q!, superiore a quella offerta. La quantita offerta al
tasso soglia sara invece Q9"

Figura 2 — Domanda e offerta di credito e tasso soglia
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Al tasso soglia, la quantita domanda non pud quindi essere soddisfatta, perché non ci sono abbastanza
mutuanti disposti a offrire una quantita di prestiti Q*: si ha un razionamento del credito. Ci saranno quindi
un certo numero di mutuatari che vorrebbero avere un prestito ma non riescono a ottenerlo. La quantita
di credito che verra effettivamente erogato sara addirittura inferiore a quella in assenza del limite ai tassi
di interesse: Q%°9""2 & infatti inferiore a Q*.

La prima conclusione della nostra analisi ¢ pertanto che I’imposizione di un limite superiore al tasso di
interesse che puo essere applicato sui prestiti determina un razionamento del credito. Ogni intervento che
determini un razionamento causa una riduzione del benessere collettivo. | benefici per quei consumatori
che riusciranno comunque a ottenere un prestito sono inferiori al danno arrecato alle imprese e a quei
consumatori che non potranno ottenere credito. L’opportunita o meno dell’introduzione del tasso soglia
dipende quindi dal valore che si attribuisce ai benefici di un gruppo di agenti economici, i mutuatari che
riescono a ottenere tassi inferiori, a confronto con i danni che si impongono ad altri gruppi.

3. Tassi di interesse e rischiosita

Nell’analisi precedente, in equilibrio tutti i prestiti vengono concessi al medesimo tasso di interesse, che
e pari a i* in assenza di razionamento e al tasso soglia in presenza di razionamento. Questo risultato
dipende dall’ipotesi semplificatrice avanzata inizialmente, cio¢ “a parita delle altre condizioni”. Nella
realta, e noto che i tassi di interesse ai quali vengono conclusi i contratti di prestito sono assai eterogenei.



Questo avviene perché nella realta le altre condizioni non sono identiche, ma variano tra mutuanti e
mutuatari.

Un elemento cruciale nella determinazione del tasso di interesse su un prestito e la rischiosita dei
mutuatari. Nonostante 1’opinione (correttamente) diffusa che ai mutuatari piu rischiosi vengano applicati
tassi di interesse piu elevati, é utile analizzarne brevemente il motivo.

Ipotizziamo che un mutuante decida di concedere a Tizio un prestito di 100 euro a un tasso corrispettivo
del 5% con scadenza a un anno, sapendo che verra certamente onorato (ad esempio perché il prestito &
coperto da una garanzia o perché il merito di credito del mutuatario € molto elevato). Il mutuante sara
certo che dopo un anno avra a disposizione un importo di 105 euro. Ipotizziamo che, in alternativa, il
mutuante possa concedere un prestito a Caio che ha una probabilita dell’1% di non essere in grado di
restituire il prestito. La previsione (il valore atteso) di quale importo avra a disposizione il mutuante dopo
un anno e pari al prodotto dell’importo dovuto nel caso in cui venga restituito moltiplicato per la
probabilita di restituzione. La probabilita che il prestito venga restituito e pari al 99% (100% meno 1’1%).
Analiticamente, il valore atteso dell’importo che il mutuante avra a disposizione dopo un anno, se il tasso
di interesse é del 10%, é pari a:

105 €x 99% + 0 €x 1% = 103,95 € 1)

Ovviamente, un mutuatario attento ai propri interessi (un agente economico razionale che massimizza i
profitti) preferira sempre concedere il prestito a Tizio che a Caio, perché nel primo caso il valore atteso
del prestito &€ 105 € ¢ nel secondo ¢ di 103,95 €. Perché il mutuante sia indifferente tra concedere un
prestito a Tizio o a Caio, occorre che il valore atteso dei due prestiti sia identico. Nel caso dell’esempio



precedente, se il mutuante richiedesse un tasso di interesse del 6,06% a Caio, i valori attesi dei due prestiti
verrebbero a coincidere, come si vede dalla seguente eguaglianza:

100 € x (1 +6,06%) x 99% +0 € x 1% = 105 € )

La probabilita che un mutuatario restituisca un prestito e una misura della sua rischiosita: tanto piu elevata
e la probabilita di restituzione, tanto inferiore € la rischiosita. La relazione crescente tra rischiosita e tasso
di interesse puo essere rappresentata da un grafico come quello della figura 3.

Figura 3 — Tasso di interesse e rischiosita
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Nella realta, i mutuatari non sono in grado di prevedere con certezza la probabilita di mancata restituzione
del prestito che concedono, ma hanno delle aspettative sulla probabilita media di mancata restituzione,
per mutuatari appartenenti a categorie diverse®. Ad esempio, possiamo ipotizzare che un mutuante si
aspetti che la maggior parte dei mutuatari abbia una probabilita di mancata restituzione vicina al 5%, che

* In realta, anche in caso di fallimento, i mutuatari riescono generalmente a recuperare una parte del valore del prestito; in
questo caso, nelle equazioni (1) e (2), la probabilita di mancata restituzione dell’1% (la probability of default, PD) dovrebbe
essere moltiplicata per I’'importo che ci si aspetta di recuperare (la loss given default, LGD). Ai fini della nostra analisi questa
ulteriore distinzione non é tuttavia essenziale.
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pochi abbiano una probabilita vicina a zero e pochi abbiano anche una probabilita piu vicina al 15%,
come rappresentato nella figura 4.

Figura 4 — Distribuzione delle probabilita di mancata restituzione del prestito
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Ovviamente, se il mutuante conoscesse con certezza la probabilita di mancata restituzione di ogni
mutuatario, applicherebbe a ciascuno il tasso di interesse corretto. In pratica questo non e possibile, e il
mutuante applichera in media un tasso di interesse che riflette la previsione della probabilita di mancata
restituzione che si puo ottenere dalle informazioni disponibili. I modelli di credit scoring hanno proprio
la funzione di attribuire a ciascun potenziale mutuatario una probabilita di mancata restituzione, dalla
quale viene poi desunto il tasso di interesse ottimale che gli viene richiesto. Ovviamente, trattandosi di
una previsione statistica (che ¢ I’unica possibile rispetto a un evento futuro incerto) a gruppi di mutuatari
con caratteristiche simili viene assegnata la medesima probabilita di mancata restituzione e viene quindi
richiesto lo stesso tasso di interesse. Vengono cioé inseriti nella medesima classe di rischio.

Analogamente, il TEGM viene calcolato separatamente per ciascuna classe di prestiti, nella
consapevolezza che prestiti diversi hanno una diversa probabilita di mancata restituzione, anche perché
sono normalmente concessi a mutuatari con caratteristiche diverse.

L’analisi della relazione tra probabilita di mancata restituzione e tasso di interesse e particolarmente
rilevante nel caso dei creditori morosi. Nella maggior parte dei contratti di prestito & previsto che i
mutuatari che divengono morosi possano automaticamente ricevere una proroga del loro prestito, per
I’importo di cui sono morosi, a un tasso di interesse definito moratorio. E accettabile che il tasso di
interesse moratorio sia identico al tasso corrispettivo?

Statisticamente, soltanto una percentuale limitata dei mutuatari diviene morosa, ma e plausibile
ipotizzare che un mutuatario divenuto moroso abbia una piu basa probabilita di riuscire a restituire il
prestito di uno che & ha sempre pagato regolarmente ogni rata. Pertanto, la probabilita di mancata
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restituzione del prestito di un mutuatario moroso é plausibilmente piu elevata di quella di un mutuatario
non moroso. Riprendendo la figura 4, é possibile ipotizzare che la distribuzione di probabilita di mancata
restituzione di un mutuatario moroso sia spostata verso destra rispetto a quella di un mutuatario moroso.

Figura 5 — Probabilita di mancata restituzione per i mutuatari moroso e non
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Se la probabilita di mancata restituzione dei mutuatari morosi € piu elevata, € piu elevata anche la loro
rischiosita e, in base al ragionamento rappresentato nella figura 3, sara piu alto anche il tasso di interesse
richiesto.

Se ne conclude che la logica economica impone che i tassi di interesse moratori siano piu alti dei tassi
corrispettivi concessi alla medesima categoria di mutuatari (figura 6).



Figura 6 — Tassi di interesse corrispettivi e moratori
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Venendo quindi alla questione all’origine della nostra analisi — quale debba essere la base di calcolo del
TEGM - e del tutto evidente che utilizzare la medesima base per definire ’usurarieta di tassi effettivi e
di tassi moratori sarebbe scorretto, perché la rischiosita dei mutuatari morosi € piu elevata di quella dei
mutuatari non morosi. Il TEGM dovrebbe essere quindi misurato per classi di rischio omogenee dei
mutuatari e separatamente per i tassi corrispettivi e per i tassi moratori.

Per i motivi spiegati nel paragrafo 2, la scelta di utilizzare il TEGM sui tassi di interesse corrispettivi per
costruire il tasso soglia per i tassi di interesse moratori non sarebbe neutrale. Introdurre una soglia piu
bassa sui tassi moratori rispetto a quella che si otterrebbe tenendo conto della loro maggiore rischiosita,
determinerebbe infatti maggiori restrizioni sulle condizioni di offerta di credito, accrescendo il
razionamento.

4. 11 calcolo dei tassi soglia corrispettivi e moratori
Le condizioni di credito offerte dai diversi mutuatari non sono uniformi, perché dipendono dalle
caratteristiche, dal potere di mercato, dalle strategie e dalle aspettative di ciascun operatore. La tasso

soglia per 1’usura dovrebbe pertanto essere definita tenendo conto dell’eterogeneita delle condizioni di
mercato, in base alle seguenti condizioni:

Tasso soglia = TEGM + % x TEGM + 4% 3)
Tasso soglia — TEGM < 8% 4)

Dall’osservazione dell’equazione (3) appare evidente che — fino a che rimane inferiore all’8%, come
previsto dall’equazione (4) — la differenza tra il tasso soglia e il TEGM aumenta all’aumentare del
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TEGM, per effetto del termine ¥4 x TEGM®. La giustificazione economica di questa previsione normativa
e che quando i tassi sono piu alti le condizioni offerte dagli intermediari sono maggiormente eterogenee.
In realtd, poiché I’eterogeneita delle condizioni di mercato ¢ crescente al crescere del tasso di interesse,
anche la dispersione, colta dal coefficiente di 1/4, dovrebbe essere crescente.

In base all’analisi del paragrafo 3, non ¢’¢ motivo per cui la soglia sui tassi moratori non possa essere
calcolata utilizzando la medesima metodologia seguita per i tassi corrispettivi: (i) rilevando i tassi
moratori, (ii) calcolando il TEGM sui tassi moratori, (iii) definendo il tasso soglia in base all’incremento
che si ritiene accettabile a seconda dell’eterogeneita delle condizioni di mercato. Formalmente, & quindi
possibile utilizzare la seguente definizione:

Tasso soglia moratorio = TEGM moratorio + 1/4 x TEGM moratorio + 4% (5)
Tasso soglia moratorio — TEGM moratorio < 8% (6)

Pochi passaggi algebrici permettono di dimostrare che, conoscendo la differenza media tra il tasso
corrispettivo e il tasso moratorio, la formula seguente fornisce il medesimo risultato descritto
dall’equazione (5):

Tasso soglia moratorio =

= Tasso soglia corrispettivo + 1/4 x TEGM corrispettivo

+ (TEGM moratorio — TEGM corrispettivo) +

+ 1/4 x (TEGM moratorio — TEGM corrispettivo) @)

E importante sottolineare che sommando unicamente al tasso soglia corrispettivo la differenza media tra
tasso corrispettivo e tasso moratorio, si ottiene un valore del tasso soglia usurario inferiore a quella che
si ottiene applicando piu correttamente 1’equazione (5) o, equivalentemente, 1’equazione (7), perché si
omette il termine 1/4 x (TEGM moratorio — TEGM corrispettivo).

Un problema per I’applicazione dei criteri descritti sopra ¢ che il TEGM moratorio non ¢ stato rilevato
negli anni passati. 11 DM 25 marzo 2019 del Ministero dell’Economia e delle Finanze riporta che nel
2018 i tassi di mora pattuiti presentavano, rispetto ai tassi percentuali corrispettivi, una maggiorazione
media di 1,9 punti percentuali per i mutui ipotecari di durata ultra-quinquennale, 4,1 punti percentuali
per le operazioni di leasing e 3,1 punti percentuali per il complesso degli altri prestiti. Le categorie di
prestiti considerate in questa rilevazione sono meno numerose di quelle utilizzate per le rilevazioni sui
tassi corrispettivi, rendendo piu impreciso il calcolo del tasso soglia moratorio. Per il futuro,
un’integrazione delle informazioni raccolte pare quindi necessaria, in modo da ottenere stime del tasso
soglia moratorio che consentano di cogliere in modo piu preciso i fenomeni usurari.

Non é impossibile nemmeno la ricostruzione di queste informazioni per il passato con un buon grado di
precisione, perché le informazioni che vengono raccolte dalla Banca d’Italia e dalle societa di
informazione creditizie private sono molto ricche. Ma sarebbe certamente assai onerosa.

Una metodologia alternativa consisterebbe nel procedere in due passi: (i) calcolare la relazione esistente
tra il livello dei tassi corrispettivi e quello dei tassi moratori per il periodo per il quale sono entrambi

> Ad esempio, per un TEGM del 2%, la differenza tra TEGM e tasso soglia & di 4,5 punti percentuali (6,5% - 2%), mentre per
un TEGM del 4% é di 5 punti percentuali (9% - 4%).
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disponibili e (ii) utilizzare la relazione stimata per il periodo in cui sono disponibili unicamente i tassi
corrispettivi. Le tecniche statistiche ed econometriche attualmente disponibili, ancorché viste con un
certo grado di sospetto dal mondo giuridico, consentirebbero di ottenere stime molto attendibili.

Tuttavia, per un economista e sempre problematico applicare al passato criteri che non sono stati definiti
ex-ante, perché i comportamenti degli agenti economici non sono indipendenti dalle regole esistenti:
molto probabilmente i mutuanti che hanno applicato condizioni potenzialmente usurarie se, valutate con
i criteri definiti ex-post, si sarebbero comportati diversamente se le regole fosse state note sin dall’inizio.

Per fare un esempio intuitivo, riassegnare lo scudetto dei campionati di calcio precedenti al 1994/1995
in base alla regola dei tre punti per la vittoria non avrebbe molto senso, perché le squadre avrebbero
giocato in modo diverso. Per questo motivo, I’individuazione del tasso soglia in base ai criteri descritti
sopra anche per i prestiti degli anni passati potrebbe, forse, essere utilizzato come un criterio per
indirizzare decisioni prese sulla base dell’articolo 1384 del Codice civile o dell’articolo 33, secondo
comma, lett. f), del codice del consumo, piuttosto che per una diretta applicazione dell’articolo 1815 del
Codice civile, come previsto dall'art. 4 della Legge 7 marzo 1996, n. 108. Ogni valutazione specifica in
questo ambito esula tuttavia dalle mie competenze.

5. La Sentenza delle Sezioni Unite della Suprema Corte di Cassazione del 18 settembre 2020,
n. 19597

Con la Sentenza del 18 settembre 2020, n. 19597, le Sezioni Unite della Suprema Corte di Cassazione
hanno fatto un enorme passo nella direzione di interpretare la volonta del legislatore di tutelare i mutuatari
dal rischio che vengano loro richiesti tassi usurari, riconoscendo al contempo i meccanismi economici
che governano il mercato del credito. Le Sezioni unite hanno quindi seguito il legislatore interpretando
che questi abbia “mirato al corretto funzionamento del mercato medesimo, attraverso la repressione
delle condotte devianti rispetto alle sue dinamiche spontanee, nell’interesse non solo dei finanziati, ma
anche degli operatori istituzionali ed, in ultima analisi, della stabilita del sistema”. Nel seguito,
analizzeremo alcuni passaggi della Sentenza dal punto di vista dell’analisi economica, con particolare
riferimento a quanto descritto nei paragrafi precedenti.

Un primo aspetto rilevante e che le Sezioni Unite riconoscono che i tassi di interesse moratori sono
diversi dai tassi di interesse corrispettivi. Affermano infatti che “gli interessi corrispettivi hanno funzione
remunerativa, i moratori, invece, risarcitoria; vi €, dunque, una netta diversita di causa e di funzione tra
interesse corrispettivo ed interesse moratorio”. Piu che la componente risarcitoria dei tassi moratori,
’analisi economica sottolinea la diversa rischiosita, come sostenuto anche dalle Sezioni Unite quando
affermano che i tassi moratoti “compensano il creditore per la perdita di disponibilita del denaro mai
accettata, ma solo subita, oltretutto per un periodo di tempo neppure prevedibile e foriera di costi non
del tutto prevedibili neanch’essi”. La componente risarcitoria non e quindi necessaria per giustificare il
diverso trattamento di tassi corrispettivi e moratori. In effetti, la stessa Sentenza ribadisce questo
principio piu oltre, quando afferma che ““/...] e del tutto ragionevole |’osservazione, secondo cui diversa
e la stessa intensita del cd. rischio creditorio, sottesa alla determinazione della misura degli interessi
corrispettivi, da un lato, e degli interessi moratori, dall altro lato: se i primi considerano il presupposto
della puntualita dei pagamenti dovuti, i secondi incorporano l'incertus an e l’'incertus quando del
pagamento — trasformandosi il meccanismo tecnico-giuridico da quello del termine a quello della
condizione — onde il creditore dovra ricomprendervi il costo dell attivazione degli strumenti di tutela del
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diritto insoddisfatto; proprio in relazione a tale rischio, [’intermediario puo determinare i tassi
applicabili (cfr. D.Lgs. n. 385 del 1993, artt. 120-undecies e 124-bis)”, aggiungendo che, in ogni caso,
“[...] anche tale costo deve soggiacere ai limiti antiusura“.

Un secondo aspetto ¢ che le Sezioni Unite hanno sottolineato 1’esigenza di separare la misurazione dei
tassi corrispettivi da quelli moratori, esigendo “necessariamente che i metodi di calcolo siano
perfettamente coincidenti, quanto ai costi effettivi del credito e quanto alla rilevazione della media di
mercato: € il cd. principio di simmetria. Tutto ci0, secondo un criterio di affidabilita giuridica ed, ancor
prima, scientifica e logica, del criterio adottato”. La Sentenza afferma anche che “[c]osi come la legge,
per gli interessi corrispettivi, ha introdotto la qualificazione oggettiva della fattispecie usuraria
mediante il tasso-soglia, del pari, per gli interessi moratori, l’identificazione dell interesse usurario
passa dal tasso medio statisticamente rilevato, in modo altrettanto oggettivo ed unitario, idoneo a
limitare l’esigenza di misurarsi con valutazioni puramente discrezionali”. Viene fatto addirittura un
passo ulteriore, sostenendo che “/I°] esigenza del rispetto del principio di simmetria, fatto proprio dalle
Sezioni unite con la sentenza n. 16303 del 2018, ben puo essere soddisfatta mediante il ricorso ai criteri
oggettivi e statistici, contenuti nella predetta rilevazione ministeriale, ove essa indichi i tassi medi degli
interessi moratori praticati dagli operatori professionali”. Come argomentato nel precedente paragrafo
4, sarebbe tuttavia opportuno procedere a una rilevazione piu fine e articolata dei tassi moratori per
diverse categorie di mutuatari.

Un terzo aspetto degno di nota € che la formula proposta dalle Sezioni Unite per calcolare il tasso soglia
moratorio € equivalente alla precedente equazione (7):

Tasso soglia moratorio =

5/4 x TEGM corrispettivo + 5/4 x (TEGM moratorio — TEGM corrispettivo) =

Tasso soglia corrispettivo + 1/4 x TEGM corrispettivo

+ (TEGM moratorio — TEGM corrispettivo) +

+ 1/4 x (TEGM moratorio — TEGM corrispettivo) = (8)

In linea con quanto affermato nel precedente paragrafo 4, si include quindi anche il termine 1/4 x (TEGM
moratorio — TEGM corrispettivo), che serve a cogliere ’impatto sul tasso soglia della maggiore
dispersione dei tassi moratori, e che invece parte della dottrina e giurisprudenza precedente tendeva a
omettere.

Un ultimo aspetto degno di nota, dove 1’analisi economica porta tuttavia a conclusioni diverse da quelle
delle Sezioni Unite, riguarda la misura dei tassi moratori. Si legge nella Sentenza che “[n]on rileva, ai
fini della risposta alla questione di diritto in esame, che nel D.M. 22 marzo 2002 manchi la rilevazione
degli interessi moratori, che ha iniziato ad essere compiuta a partire dal D.M. 25 marzo 2003” e che
“[s]i applica l’art. 1815 c.c., comma 2, ma in una lettura interpretativa che preservi il prezzo del
denaro”. Come ¢ noto, alla rilevazione degli interessi moratori del 2003 non sono poi seguite altre
rilevazioni con cadenza regolare. Utilizzare la differenza tra interessi corrispettivi e moratori rilevati nel
2003 per calcolare la soglia sugli interessi moratori per oltre un decennio a venire difficilmente riflette
le effettive condizioni di mercato, generando un eccessivo razionamento del credito se la soglia cosi
calcolata risultasse troppo bassa o un difetto di tutela dei mutuatari se fosse invece troppo alta. Né ¢
convincente dal punto di vista dell’analisi economica presupporre una sorta di costanza del differenziale
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tra interessi corrispettivi e moratori per molti anni dopo la rilevazione, senza prevederne I’applicazione
anche per gli anni precedenti. Rimane la sensazione che, in questo campo, le tecniche statistiche ed
econometriche attualmente disponibili non vengano utilizzate in modo da sfruttarne tutte le potenzialita.

6. Conclusione

L’obiettivo di questa nota era di fornire una lettura economica del problema della misurazione del TEG
e del TEGM, con particolare riferimento ai tassi moratori. L’analisi proposta, che ha seguito volutamente
I’approccio didattico usato nella lezione che ne ha dato origine, non si presta a trarre articolate
conclusioni. Il confronto con la recente Sentenza delle Sezioni Unite della Suprema Corte di Cassazione
del 18 settembre 2020, n. 19597, conferma tuttavia che i meccanismi economici che governano il mercato
del credito sono stati rigorosamente tenuti in considerazione.
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La via delle sezioni unite alla rilevanza usuraria degli interessi moratori
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SOMMARIO: 1. Considerazioni introduttive. — 2. Gli argomenti reputati non decisivi. — 3. Le
diverse tesi e la rilevanza della ratio (anzi, delle rationes) legis. — 4. Esigenze funzionali e scelte
ermeneutiche. — 5. “Principio di simmetria” e “tasso soglia usurario” per gli interessi moratori. — 6.
L’applicazione (cauta) dell’art. 1815, co. 2, cod. civ. — 7. L *“ultimo miglio” e le incoerenze irrisolte

della ricostruzione delle sezioni unite.

1. Considerazioni introduttive.

Dalla lettura dei primi commenti alla decisione con cui le sezioni unite! sono intervenute sul
discusso tema dell’inclusione o meno degli interessi moratori nell’area della disciplina concernente
I’usura sembra emergere una certa uniformita di atteggiamenti. Se, da un lato, essa viene

992

considerata “ragionevole nei suoi esiti finali”’* e da “apprezzare” nell’ottica del “complessivo

impatto della decisione sul sistema™®, in quanto improntata ad un “lodevole intento di mediare tra i

plurimi e contrastanti interessi in gioco™

, dall’altro, le viene addebitata una “motivazione non priva
di criticita e di argomenti discutibili”®, il suo “lungo e tortuoso itinerario” facendola apparire come
“di gran lunga la meno convincente” delle tre decisioni con cui le sezioni unite hanno, negli ultimi
anni, tentato di dare ordine alla materia del trattamento delle pattuizioni usurarie®. Una materia,
della quale le profonde innovazioni introdotte dalla legge n. 108 del 1996 hanno finito col delineare
un quadro normativo tanto incerto da richiedere, appunto, oltre che ulteriori, immediatamente

adottati’” ma anche per il futuro sollecitati®, interventi del legislatore, ripetute prese di posizione da

1 Si allude a CASS., sez. un., 18.9.2020, n. 19597, con nota di MORISI, Gli interessi moratori usurari al vaglio delle
Sezioni unite. Le considerazioni che seguono si ricollegano, dandone quindi per scontati gli sviluppi (pure con i relativi
riferimenti), a quanto osservato a commento della relativa ordinanza di rimessione, CASS., ord. 22.10.2019, n. 26946,
in questa Rivista, 2020, |, 604 (QUADRI, Interessi moratori e usura: i nodi che le sezioni unite dovranno sciogliere).
2 Cosi, GUIZZI, Usura e interessi di mora: e quindi uscimmo a riveder le stelle?, in Corr. giur., 2020, 1306.
3 In tali termini si esprime COLOMBO, Interessi di mora e disciplina antiusura, prime osservazioni a margine della
pronuncia delle Sezioni Unite, in giustiziacivile.com, Editoriale del 5.10.2020, 10, il quale, in particolare, allude alla
“chiarezza delle statuizioni” ed all’“approdo ‘economico’ finale”.
4 E v. MORISI, Gli interessi moratori usurari, cit., §3.
5 Ancora COLOMBO, Interessi di mora e disciplina antiusura, cit., 3.
6 Le espressioni riferite sono pure di GUIZZI, Usura e interessi di mora, cit., 1306.
7 ’allusione &, ovviamente, al d.l. 29.12.2000, n. 394, convertito in |. 28.2.2001, n. 24 (ma anche all’art. 2 bis, co. 2, d.l.
29.11.2008, n.185, ai sensi della legge di conversione 28.1.2009, n. 2).
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parte delle sezioni unite, nel tentativo di por fine alla vera e propria babele degli orientamenti via
via emersi — quale pit o meno fedele eco delle divergenti ricostruzioni dottrinali — nella
giurisprudenza di merito (ma, a dire il vero, anche in quella, soprattutto recente, di legittimita, cui

sono da aggiungere le conclusioni dell’ Arbitro Bancario Finanziario)®.

A guisa di premessa di qualsiasi valutazione delle soluzioni e degli itinerari per pervenirvi
fatti propri dalle sezioni unite in questa loro nuova decisione, si presenta opportuno sottolineare
come le opzioni della corte abbiano finito col risultare qui inevitabilmente condizionate, da una
parte, dai propri precedenti esiti interpretativi nella materia usurarial®, dall’altra, dalla impostazione
complessiva — oltre che da alcune piu specifiche prospettive esegetiche — dell’ordinanza di
rimessione, nel loro insieme tali da renderne, tutto sommato, effettivamente “per certi aspetti
prevedibile™! il percorso seguito, con le relative conclusioni'?, soprattutto se, come dovrebbe
risultare chiaro dalle considerazioni di seguito sviluppate, poste — almeno per un momento — in
secondo piano le raffinate dispute dogmatiche, ci si voglia concentrare sulla praticabilita operativa e
ragionevolezza dal punto di vista economico, non disgiunte da una robusta carica dissuasiva di un,

fino ad ora, spesso fin troppo azzardato contenzioso®, delle soluzioni delineate.

Pare anche il caso di sottolineare come, venendo incontro agli auspici di chi si é trovato a
commentare 1’ordinanza di rimessione, le sezioni unite non abbiano mancato, nell’apprezzabile
intento di offrire un quadro tendenzialmente completo della materia, di estendere la propria
attenzione a problematiche, le scelte relativamente alle quali 1’ordinanza stessa aveva, invero,
trascurato di demandare ad esse'®. E non sembra contestabile il fatto che la corte sviluppi il proprio

ragionamento, finalizzato ad assicurare un sufficiente grado di certezza operativa nella controversa

8 Pure con riguardo proprio alla materia affrontata nella decisione in esame delle sezioni unite: v., in proposito,
QUADRI, Interessi moratori, cit., 663.
% Pare il caso di segnalare che le sezioni unite — come gia avvenuto da parte della giurisprudenza di merito — non
manchino di prendere, appunto, qui espressamente in considerazione la posizione assunta, in materia, dall’Arbitro
Bancario Finanziario.
10 Dj “paletti” imposti alle sezioni unite dai suoi precedenti interventi in materia usuraria parla COLOMBO, Interessi di
mora e usura: la parola alle Sezioni Unite, in Corr. giur., 2020, 43 s.
11 Cosi si esprime COLOMBO, Interessi di mora e disciplina antiusura, cit., 3, il quale, comunque, una soluzione del tipo
di quella ora adottata dalle sezioni unite aveva ipotizzato, per certi versi, come “sorprendente”, per altri, quale (non
condivisibile) “commodus discessus” (COLOMBO, Interessi di mora e usura, cit., 45 s.).
12 via, quella battuta ora dalle sezioni unite, indicata, in effetti, proprio alla luce del contesto in cui risultavano
destinate ad inserirsi le relative opzioni esegetiche, come “unica via” prevedibilmente “ragionevole”, almeno una volta
“pragmaticamente superate” le “perplessita” da essa indubbiamente implicate (v., in tal senso, quanto
conclusivamente osservato in QUADRI, Interessi moratori, cit., 663).
131 punto viene sottolineato da COLOMBO, Interessi di mora e disciplina antiusura, cit., 3, le cui considerazioni in
proposito sono richiamate da MORISI, Gli interessi moratori usurari, cit., §3.
4 In proposito, v., anche per gli opportuni riferimenti, QUADRI, Interessi moratori, cit., 663 (con riguardo tanto al
profilo della prospettiva temporale cui riferire I’eventuale valutazione in chiave di usurarieta degli interessi moratori,
quanto a quello — sicuramente decisivo in ordine alla funzionalita delle soluzioni delineate al perseguimento degli
obiettivi avuti di mira con la disciplina della materia — concernente il piano rimediale).
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problematica sottopostale, in maniera programmaticamente ordinata, il “travaglio” che pure emerge
dalle sue argomentazioni®®, rendendole talvolta realmente fonte di perplessita, presentandosi,
evidentemente, quale inevitabile portato del tentativo di perseguire il proprio obiettivo conciliando

il piu possibile orientamenti ed impostazioni difficili, invero, da rendere tra loro compatibili.

2. Gli argomenti reputati non decisivi.

Nel proprio incedere argomentativo, che s’intende qui seguire (per evidenziarne almeno
alcuni passaggi fondamentali, senza pretesa di completezza, data I’ampiezza del terreno dissodato),
le sezioni unite muovono — come, del resto, gia I’ordinanza di rimessione nel suo dialogo con la
decisione ritenuta piu argomentata nell’ottica dell’*“applicabilita della normativa antiusura agli
interessi moratori”'® — da una sintesi delle tesi che danno vita alla contrapposizione di fondo
caratterizzante la problematica dell’estensione (0 meno) anche agli interessi moratori della
disciplina dettata in tema di usura. E, opportunamente, viene ritenuto il caso, in prima battuta, di
sgombrare il campo da taluni argomenti — o, almeno, dalla relativa sopravalutazione —
ricorrentemente addotti a sostegno delle “tesi” che le stesse sezioni unite identificano come

“restrittiva” e “estensiva’.

Cosl, innanzitutto, raccogliendo un suggerimento diffuso in dottrina (ma adombrato anche
nell’ordinanza di rimessione), risulta reputato senz’altro “non dirimente [’argomento letterale,
essendo non univoci gli indici relativi”'’. Una simile presa di posizione sembra alludere, in
particolare, alle antitetiche letture — che la corte, quindi, ritiene destinate ad elidersi a vicenda —
offerte dell’art. 1 della I. n. 24 del 20018, Inoltre, vengono considerati ugualmente non dirimenti

ulteriori argomenti evocati dalle contrapposte tesi, quali, in particolare, “quello storico”*® e, almeno

15 Cfr. ancora GUIZZI, Usura e interessi di mora, cit., 1306.
16 |"allusione & a CASS., ord. 30.10.2018, n. 27442, in Foro it., 2019, |, 2134, nonché in Corr. giur., 2019, 164.
17 Sj tratta di un rilievo diffuso, per cui v., in particolare, D’AMICO, Interessi usurari e contratti bancari, in Gli interessi
usurari. Quattro voci su un tema controverso, a cura di D’AMICO, Giappichelli, 2016, 27 s. e PAGLIANTINI, Spigolature
su di un idolum fori: la c.d. usura legale nel nuovo art. 1284, in Gli interessi usurari, cit., 60. Comunque, agli elementi
testuali non mancano di conferire un certo rilievo, da ultimo, COLOMBO, Interessi di mora e usura: la parola alle
Sezioni Unite, in Corriere giur., 2020, 40 s., nonché, ancora piu marcatamente, MORISI, Gli interessi moratori usurari,
cit., §1.
18y, in proposito, I'approfondimento di SALANITRO, Usura e interessi moratori: ratio legis e disapplicazione del tasso
soglia, in Gli interessi usurari, cit., 82, in una prospettiva sostanzialmente non dissimile da quella accennata nei
provvedimenti dell’Arbitro Bancario Finanziario: A.B.F., coll. coord., 28.3.2014, n. 1875, in Foro it., 2014, 1, 1330 (e in
questa Rivista, 2014, 1, 928); 30.4.2014, n. 2666, in questa Rivista, 2014, |, 483; 23.5.2014, n. 3412, in
www.arbitrobancariofinanziario.it.
19 Sul quale insiste, in particolare, a conferma della tesi “estensiva”, CASS., ord. 30.10.2018, n. 27442, cit. Ma vedi la
relativa critica in GUIZZI, La Cassazione e l'usura ... per fatto del debitore (“Aberrazioni” giurisprudenziali in tema di
interessi di mora e usura), in Corr. giur., 2019, 154 e 159
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dal punto di vista strettamente ermeneutico®, quello fondato sulla “mancata rilevazione del tasso di

mora nel t.e.g.m.”?,

Quanto, poi, alle argomentazioni ruotanti intorno alla funzione degli interessi, le sezioni
unite intendono depotenziarne la portata — evidentemente con riguardo, soprattutto, alla
valorizzazione, da parte della “tesi estensiva”, della comune funzione “di remunerare il mancato
godimento di un capitale” degli interessi corrispettivi e moratori?> — assumendo quelli moratori in
una prospettiva, per cosi dire, eclettica: considerandoli, cio¢, una volta ritenuto 1’argomento in
questione “meramente descrittivo”, caratterizzati da “entrambe le funzioni, remuneratoria e
sanzionatoria”, in cid0 sembrando allinearsi alla tendenza — che, invero, I’ordinanza di rimessione
pare avallare?® — a non esasperarne il peso. Dal prosieguo della motivazione, si vedra, emerge come
la corte, comunque, finisca con I’orientarsi a favore di una differenziazione di fondo delle categorie

degli interessi corrispettivi e moratori?*.

A dire il vero, nell’ambito delle ricorrenti argomentazioni che la corte reputa irrilevanti,

viene anche annoverato — pure qui riprendendo uno spunto offerto dall’ordinanza di rimessione®® —

20 Quindi, pare di comprendere, senza pregiudizio per la relativa considerazione ai fini della — anche da parte delle
sezioni unite reputata — rilevanza nella prospettiva del c.d. “principio di simmetria” (su cui v. infra).

21 | a delicatezza del rapporto, dal punto di vista sistematico, tra la normativa primaria e quella secondaria, in quanto
finalizzata alla determinazione delle “soglie” usurarie, viene evidenziata in QUADRI, Interessi moratori e usura, cit.,
659. Si tratta di un profilo approfondito, nell’ottica che la corte etichetta come “restrittiva”, in particolare, nella
motivazione di A.B.F., coll. coord., 30.4.2014, n. 2666, cit.

22 per la piu coesa ed argomentata valorizzazione, in sede giurisprudenziale, di una simile identitd di “funzione
economica” degli interessi corrispettivi e moratori, v. CASS., ord. 30.10.2018, n. 27442, cit. La prospettiva della relativa
“omogeneita di funzione” risulta ampiamente sviluppata, di recente, ad es., da PIRAINO, Interessi moratori, usura e
c.d. clausola di salvaguardia, in Contratti, 2020, 141 ss. e MORISI, Gli interessi di mora nella disequazione usuraria, in
Contratto e impresa, 2020, 924 ss. (cui si rinvia per ulteriori riferimenti). Per una serrata critica nei confronti di tale
impostazione, soprattutto nell’ottica del suo carattere decisivo ai fini della soluzione che si voglia offrire alla
problematica in esame, cfr. GUIZZI, La Cassazione e l'usura, cit., 158 ss.

23V, infatti, CASS., ord. 22.10.2019, n. 26946, cit., la quale, infatti, nel considerare “non del tutto appaganti” gli
argomenti di CASS. 27442/2018, si riferisce, in particolare alla “insistenza sul’omogeneita della funzione economica
delle varie categorie d’interessi, che non esclude la diversita dei relativi titoli giuridici”.

2 Del resto — e in cid non mancandosi di individuare una contraddizione rispetto al ricordato orientamento di principio
propugnato dalla decisione stessa (cfr. GUIZZI, La Cassazione e l'usura, cit., spec. 155 s.) — che “la causa degli uni e
degli altri é pur sempre diversa” finisce col convenire anche CASS., ord. 30.10.2018, n. 27442, cit. Nell’alludere alle
funzioni “remuneratoria e sanzionatoria” degli interessi, le sezioni unite — come emerge anche dal prosieguo della
motivazione — sembrano volersi riferire alla tradizionale contrapposizione di funzioni degli interessi corrispettivi e
moratori. In effetti, in relazione all'individuazione della funzione degli interessi moratori (con le relative esigenze di
controllo), solo sfiorata ha finito con I'essere, fin qui, la valorizzazione di quella prospettiva in cui il nostro legislatore
non ha mancato crescentemente — anche in dipendenza degli orientamenti sovranazionali — di muoversi in materia:
prospettiva tendente ad esaltare il profilo “punitivo” (e, quindi, “dissuasivo-preventivo”) della relativa previsione. Al
riguardo, si rinvia alle considerazioni svolte in QUADRI, Interessi moratori, cit., 659.

25 Nell’ordinanza di rimessione, infatti, si sottolinea, con riguardo alla pronuncia in questione, la “mancanza di una
specifica motivazione in ordine all’applicabilita del tasso soglia anche agli interessi moratori”, limitandosi essa a
considerare “plausibile tale interpretazione”, nel contesto di una valutazione finalizzata semplicemente
all'“ammissibilita delle questioni sottoposte al suo esame”. In proposito, v. quanto osservato in QUADRI, Interessi
moratori e usura, cit., 659.

“
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quello, assai diffuso per corroborare la tesi della riferibilita alla disciplina usuraria alla convenzione
relativa agli interessi moratori?®, consistente nel richiamo alla pronuncia in materia della Corte
costituzionale?’, accogliendo, cosi, nella prospettiva della sua “mancanza di cogenza”, i rilievi

tendenti a ridimensionarne drasticamente la portata®.

Insomma, le sezioni unite si propongono di muoversi secondo una traiettoria intesa a
valorizzare essenzialmente — quale “criterio-guida” — la “ratio del divieto di usura” e le “finalita
che con esso si siano intese perseguire”, considerando riservate, secondo una ineccepibile
concezione in ordine alla ripartizione dei relativi ruoli, al legislatore “le scelte di politica del
diritto?°, al giudice “competendo solo di interpretare la norma nei limiti delle opzioni
ermeneutiche pii corrette dell’enunciato”. Peraltro, pare il caso di evidenziare come una simile
sostanzialmente corretta ricostruzione del valore dell’argomento costituito dalla ratio legis sia da
apprezzare alla luce della rilevazione, da parte delle stesse sezioni unite, della complessita

funzionale della normativa in questione®L.

3. Le diverse tesi e la rilevanza della ratio (anzi, delle rationes) legis.

Le sezioni unite, una volta premesso, appunto, il carattere non decisivo degli accennati
argomenti ricorrenti, esaminano in dettaglio le tesi contrapposte in ordine alla valutabilita anche
degli interessi moratori in chiave di usurarieta. E, secondo quanto emerge dal prosieguo della
motivazione, le scelte operate rappresentano, in buona sostanza, il tentativo di tracciare un itinerario
atto a mediare tra le divergenti impostazioni esegetiche che si contendono il campo in materia, onde
effettivamente pervenire ad un risultato, come dianzi accennato, “ragionevole” e, di conseguenza,

tutto sommato “prevedibile”, ma destinato a seguire inevitabilmente la sorte propria — ma anche, a

26 per un simile richiamo, v. CASS., ord. 30.10.2018, n. 27442, cit., nonché la generalita delle precedenti decisioni di
merito e di legittimita orientate nello stesso senso (esemplarmente, per tutte, CASS., 9.1.2013, n. 350, in questa
Rivista, 2013, 1, 675).
27 CORTE COST., 25.2.2002, n. 29, in Foro it., 2002, |, 933.
2 E v, la diffusa motivazione, sul punto, di A.B.F., coll. coord., 28.3.2014, n. 1875, cit. e 30.4.2014, n. 2666, cit. (in cui si
insiste anche, in particolare, sul carattere di mero obiter dictum dell'indicazione fornita dalla Corte costituzionale).
29 Venendo in considerazione, ciog, quel “bilanciamento dei valori in conflitto”, che la Corte costituzionale non manca
mai di riservare alla competenza “unicamente al legislatore” (cosi, ad es., CORTE COST., 13.4.2016, n. 84, in Foro it.,
2016, 1, 1509).
30 Le sezioni unite, insomma sembrano semplicemente intenzionate a mettere in guardia contro la tendenza a
sopravvalutare la portata dell’argomento letterale, come quando si finisce col reputarlo di per se stesso decisivo. Non
pare, quindi, che ad esse sia addebitabile I'avere fatto “leva sul solo criterio teleologico”, secondo quanto osserva
criticamente MORISI, Gli interessi moratori usurari, cit., §1.
31y, in proposito, le considerazioni svolte infra, alla luce del correttamente — dalla corte — evidenziato carattere
polifunzionale della nuova disciplina dell’usura, quale introdotta dalla legge n. 108 del 1996.
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ben vedere, di condividere il pregio — di ogni tentativo di mediazione: soddisfare, ciog, tutti un po’,

lasciando, al contempo, tutti piu 0 meno insoddisfatti.

La “filosofia” che ¢ alla base di — e sembra, in effetti, suonare come legittimazione di — un
simile tentativo di mediazione non ¢ difficile ricavare dall’affermazione con cui le sezioni unite,
dopo avere dato conto delle contrapposte argomentazioni, aprono la parte ricostruttiva della propria
motivazione: quella secondo cui “entrambe le tesi conducono ad una tutela del soggetto finanziato,
sia pure attraverso percorsi argomentativi diversi”. Un simile fondamentale snodo della
motivazione, in effetti, pare da ricollegare all’avere la corte colto un punto essenziale della
discussione in materia: il finire anche la “tesi restrittiva” comunque col “rinvenire nel sistema

civilistico una tutela contro la cd. usura moratoria”.

Al riguardo, pare opportuno ricordare come, da una parte, la negazione dell’applicabilita
della disciplina usuraria agli interessi moratori, fondata o meno che sia sulla distinzione funzionale
tra le categorie di interessi, non tende, nel nuovo contesto normativo, ad escludere in radice il loro
controllo nella prospettiva della usurarieta, bensi esclusivamente la possibilita di ricorrere
all’azionamento della peculiare fattispecie usuraria nella chiave “oggettiva” della c.d. “usura
presunta” (di cui all’art. 644, co. 3, primo periodo, cod. pen.), a favore, piuttosto, di una tutela del
debitore articolata secondo il modello della c.d. “usura in concreto” (di cui all’art. 644, co. 3,
secondo periodo, cod. pen.)*2. Dall’altra, secondo quanto appunto sottolineano le sezioni unite, la
pit radicale esclusione di qualsiasi riferibilita agli interessi moratori della disciplina dettata in
materia di usura si risolve semplicemente nella evocazione di un alternativo modello di tutela del
debitore: quello consistente nella riconduzione del controllo sull’entita degli interessi moratori alla
problematica propria della “clausola penale”, di cui all’art. 1382 cod. civ. %, e, quindi, cercando la
risposta alle esigenze individuali e, soprattutto, generali di tutela al di fuori della disciplina in senso
stretto usuraria concernente la dinamica degli interessi: nell’ottica, cio¢, di un piu generale

perseguimento, attraverso il meccanismo dell’art. 1384 cod. civ., di obiettivi di controllo

32 |n tale prospettiva, cfr., ad es., SALANITRO, Usura e interessi moratori, cit., 104, nonché, gia, QUADRI, Usura e
legislazione civile, in Corr. giur., 1999, 894 e voce “Usura (dir. civ.)”, in Enc. giur. Treccani, agg. VI, Ed. Enc. It., 2000, 4.
Nella giurisprudenza di merito, v. le equilibratamente argomentate conclusioni TRIB. MILANO, 16.2.2016, in Foro it.,
Rep. 2018, voce “Usura”, n. 39.
33 Cfr., ad es., anche di recente, D’AMICO, Interessi usurari, cit., spec. 44 s. (e v. pure PAGLIANTINI, Spigolature su di un
idolum fori, cit., 70), secondo un’impostazione per cui v. gia quanto osservato in QUADRI, Usura e legislaziome civile,
cit., 894 (e, anche per riferimenti alla dottrina precedente, Le obbligazioni pecuniarie, nel Trattato Rescigno, 9, 1, Utet,
1999, 697). L'ottica in questione risulta sviluppata nei provvedimenti dell’Arbitro Bancario Finanziario (coll. coord.,
28.3.2014, n. 1875, cit.; 30.4.2014, n. 2666, cit.; 23.5.2014, n. 3412, cit.; 24.6.2014, n. 3955, in Contratti, 2015, 257) e
non manca di risultare espressamente accolta anche dalla giurisprudenza di merito (ad es., TRIB. CREMONA, 9.1.2015,
in Foro it., 2015, 1, 1806 e TRIB. VARESE, 29.11.2016, in Rep. Foro it., 2017, voce “Usura”, n. 50), nonché, da ultimo,
con precisazioni circa il relativo rapportarsi con il rimedio dell’art. 1815, co. 2, cod. civ., dalla stessa Cassazione (CASS.,
17.10.2019, n. 26286, in Corr. giur., 2020, 33).
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dell’autonomia privata in chiave di “giustizia contrattuale”® (che la stessa Relazione al codice
civile, n. 632, del resto, espressamente riferiva all’introdotto regime di riducibilita della clausola

penale, in quanto esplicitamente finalizzato ad evitare che “il risultato dell’accordo sia usurario”).

Cosi, proprio I’acquisita consapevolezza del risultare — quale che sia 1’impostazione
ricostruttiva della problematica privilegiata, tra quelle che si sono via via venute a contrapporre in
materia — in ogni caso assicurata la tutela del debitore sembra, tutto sommato, finire col giustificare,
allora, la scelta di fondo operata dalla corte, alla luce del precedentemente evocato “criterio-guida
costituito dalla ratio del divieto di usura e dalle finalita che con esso si siano intese perseguire”, a
favore, tra quelle in gioco, della tesi secondo cui “il concetto di interesse usurario e la relativa
disciplina repressiva non possono dirsi estranei all’interesse moratorio, affinché il debitore abbia

piu compiuta tutela”.

In realta, cio che pare stare a cuore alla sezioni unite e il conseguimento del risultato di
riuscire a definire un meccanismo che, nel presentarsi atto ad assicurare la piu estesa possibile tutela
del debitore, risulti, nel contempo, tale da recepire, nell’ottica di un bilanciamento tra gli interessi
individuali e generali coinvolti, I’esigenza di “non premiare il debitore inadempiente” e di
perseguire adeguatamente quegli obiettivi economico-sociali, riassumibili in una razionalizzazione
del mercato creditizio, cui la corte non manca dichiaratamente di riferire la reale carica innovativa
della legislazione del 1996. Al di la, cioé, delle apparenze, la ricostruzione operata dalla corte
sembra fondarsi, insomma, non tanto su di una mera preferenza accordata per la soluzione che
massimizzi una tutela del debitore®®>, ma sul favore per quella che sia meglio atta ad assicurare
proprio un’adeguata, contestuale, realizzazione delle complesse finalita al cui perseguimento la
nuova normativa & risultata fin dal primo momento funzionale®, pur sempre, comunque, “nei limiti

delle opzioni ermeneutiche piu corrette dell ‘enunciato”.

Non deve, quindi, allarmare troppo 1’affermazione per cui “il dato letterale ed i diversi
argomenti sovente si equivalgono tra loro, quanto a persuasivita e (non) definitivita”, quasi che cio

valga a rappresentare la premessa per una scelta di principio di carattere valoriale, ammantata da

34 In proposito, v. GUIZZI, La Cassazione e l'usura, cit., 161 s. (con opportuni riferimenti alla giurisprudenza di merito
orientata in tale direzione), nonché Usura e interessi di mora, cit., 1312 ss.
35 per di piu indiscriminata, in quanto estesa “ad ogni tipo di debitore, e dunque anche a quello inadempiente”,
paventa GUIZZI, Usura e interessi di mora, cit., 1309 (il corsivo & dell’a.). Addebita alle sezioni unite |'essersi lasciate
guidare (solo) da “un generico e malcerto favor debitoris”, COLOMBO, Interessi di mora e disciplina antiusura, cit., 4.
3¢ |In proposito, basti qui rinviare alle considerazioni svolte in QUADRI, Interessi moratori, cit., 656 e, gia, voce “Usura
(dir. civ.)”, cit., 2 s.
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quella carica di soggettivismo che corre il rischio di caratterizzare tale tipo di scelte®.
L’affermazione in questione, piuttosto, ha tutta 1’aria di costituire il viatico per una ricostruzione,
per cosi dire, sincretica delle diverse traiettorie esegetiche, quale riflesso — e ricercata
valorizzazione — del carattere polifunzionale, reputato contraddistinguere la nuova normativa in
materia di usura. Il dianzi ricordato riferimento al “criterio-guida costituito dalla ratio del divieto di
usura” risulta dalle sezioni unite, in effetti, correttamente declinato al plurale, come emerge
chiaramente dall’allusione alla possibilita di rintracciare, nella normativa antiusura, “una pluralita
di rationes legis, quali la tutela del fruitore del finanziamento, la repressione della criminalita
economica, la direzione del mercato creditizio e la stabilita del sistema bancario”?®: cio attraverso
quella sanzione delle “pattuizioni inique estranee alla logica concorrenziale”, che vale ad
assicurare, contestualmente, quali “finalita di interesse pubblicistico”, “I’ordinato funzionamento

del mercato finanziario” e la “protezione della controparte dell’impresa bancaria”®.

4. Esigenze funzionali e scelte ermeneutiche.

Una volta reputata la scelta concernente 1’adozione delle opzioni ermeneutiche in materia
come tale da dover essere funzionalizzata alla realizzazione delle complesse finalita della normativa
in questione, D’attenzione delle sezioni unite si concentra, tutto sommato coerentemente, sul
risultato da conseguire. Solo fino ad un certo punto, allora, meraviglia che la soluzione sia fatta
transitare, in via di principio (e con le conseguenti ulteriori opzioni ermeneutiche atte a rendere una
simile scelta efficientemente praticabile), attraverso 1’inclusione degli interessi moratori nell’ambito
di operativita della normativa sull’usura, ma con specifico (ed esclusivo) riferimento al contesto
della disciplina dettata con riguardo alla “usura presunta”, evidentemente in quanto caratterizzata da
quella impostazione in chiave oggettiva, uniforme e sostanzialmente automatica del controllo delle
pattuizioni relative agli interessi, la quale sola viene reputata atta a realizzare, appunto,

nell’accennata relativa complessita, le finalita della disciplina in questione.

Non a caso, viene completamente trascurata la possibilita di battere la via — nonostante la

relativa sicura compatibilita con la scelta di fondo a favore della valutabilita in chiave usuraria

37 Un simile timore, con riferimento al “metodo” utilizzato dalle sezioni unite, & manifestato da GUIZZI, Usura e
interessi di mora, cit., 1309.

38 Dovendo essere pure chiaro il risultare la reale sostanza dell’intervento concentrarsi nell’'usura c.d. “bancaria” (e v.,
ad es., D’AMICO, Interessi usurari, cit., 4 s.), come appare comprovato dall’avere avuto ad essa riguardo la generalita
delle problematiche operative scaturitene, con la conseguente necessita di interventi, come quello qui in esame, delle
stesse sezioni unite.

39 per corrispondenti rilievi, v. i riferimenti di nota 36.



anche degli interessi moratori — rappresentata dall’utilizzabilita del meccanismo della “usura in
concreto™, E questo sembra, invero, forse pili che per la necessita di accertare la ricorrenza dei
richiesti profili soggettivi della fattispecie, appunto in conseguenza del necessario riscontro (ai sensi
dell’art. 644, co. 3, secondo periodo, cod. pen.) del — per definizione non predeterminabile in

termini generali ed astratti — carattere “sproporzionato” delle utilita conseguite dal creditore.

Si tratta, a ben vedere, di un tipo di difficolta ricorrente anche in relazione alla, dianzi
accennata, via alternativa, diffusamente prospettata — una volta scartata 1’estensibilita della
disciplina antiusura agli interessi moratori — avendo di mira il sistema complessivo della disciplina
delle conseguenze dell’inadempimento: Via consistente nell’utilizzabilita, a fini di controllo
dell’autonomia privata in materia, della disciplina dettata in tema di “clausola penale”. E, in effetti,
a motivare il rigetto della possibile utilizzazione del meccanismo di cui all’art. 1384 cod. civ.*, le
sezioni unite adducono, in prima battuta, proprio il consentire un simile meccanismo solo “una
riduzione casistica e difforme sul piano nazionale”, in evidente contraddizione, ciog, con I’esigenza
di assicurare che il controllo sulle pattuizioni avute di mira si articoli in modo tale da escludere ogni

spazio di discrezionalita valutativa al giudice nella relativa attuazione®?.

Cio sembra suonare a conferma, insomma, dell’impressione che quello che preme alla corte

sia (solo) un tale risultato, restandone condizionata 1’opzione per la tesi, tra quella favorevole e

40y, supra, nota 32. E si ricordi come sia al meccanismo della “usura in concreto” che sarebbe obbligato il ricorso —
sempre, ovviamente, che d’intenda considerare anche gli interessi moratori valutabili in chiave di usurarieta — nel caso
in cui si concluda nel senso della illegittimita dei decreti applicativi (con la conseguente necessita di disapplicarli), in
conseguenza della mancata inclusione degli interessi moratori “nel calcolo del tasso praticato in concreto come del
TEGM e, quindi, del tasso soglia con il quale confrontare il primo” (secondo quanto ipotizzato ad altro riguardo, e v.
infra, da CASS., sez. un., 20.6.2018, n. 16303, in Foro it., 2019, 1, 591). In proposito, cfr. quanto le considerazioni svolte
in QUADRI, Interessi moratori, cit., 661.
41 pur non dimostrandosi — pare il caso di sottolineare — la stessa corte, almeno in linea di principio, ostile (e v. infra)
alla possibilita di inquadrare “il patto sugli interessi moratori nella clausola penale ex art. 1382 cod. civ.” (avallando, in
sostanza, la conclusione in tal senso di pronunce come, in particolare, quella di CASS., 17.10.2019, n. 26286, cit.,
nonché di CASS. PEN., sez. Il, 25.10.2012-5.2.2013, n. 5683, in Foro it., 2013, Il, 484). Via, questa, correntemente
battuta, peraltro, proprio per tutelare il debitore nel contesto dell’orientamento contrario all’estensione agli interessi
moratori della normativa concernente |'usura.
42 Finisce, quindi, col presentarsi come incompatibile con I'impostazione seguita dalle sezioni unite ogni concezione
indirizzata a lasciare comunque al giudice ampi spazi di manovra anche con riguardo alla “usura presunta” (e v., in tal
senso, invece, PIRAINO, La rilevanza degli interessi moratori nel giudizio di usura in astratto, in questa Rivista, 2020, |,
596 s.). Questo, proprio per quella sua (dichiaratamente ricercata) carica di “oggettivita” che finisce inevitabilmente
col collegare — ed & questo che pare il senso del c.d. “principio di simmetria”, non a caso qui riaffermato dalla corte (v.
infra) — inscindibilmente, ai fini del riscontro della fattispecie usuraria (“presunta”), la procedura di determinazione del
TEGM con le valutazioni relative al TEG. E I'indubbia restrizione, per tale via, degli spazi valutativi demandati al giudice
in ordine al riscontro della fattispecie, appunto, della “usura presunta”, finisce, € da credere, col rappresentare il
prezzo da pagare per la messa a disposizione di uno strumento d’intervento, il senso del cui apprestamento, da parte
del legislatore, pare da rinvenire proprio nell’eliminazione di quei margini di indeterminatezza che ne avevano
frustrato I'efficienza nel sistema previgente, anche (e soprattutto) per renderlo funzionalmente idoneo al
perseguimento dei nuovi obiettivi di carattere economico generale dianzi accennati. Per questo ordine di
considerazioni, v. quanto osservato in QUADRI, Interessi moratori, cit., 657.
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quella sfavorevole alla riconduzione anche degli interessi moratori nell’alveo della tutela antiusura,
che ne consenta (meglio dell’altra) il conseguimento, ovviamente una volta assodato che “il diritto
positivo non impedisce” una simile traiettoria esegetica (come, pare da dedurre, non avrebbe
impedito*® quella diversa — ma appunto reputata meno atta ad assicurare la realizzazione della
“pluralita di rationes legis” — transitante attraverso la negazione della riferibilita della disciplina

dettata in tema di usura pure agli interessi moratori).

La parte piu consistente della motivazione, cosi, risulta quella in cui le sezioni unite,
premessone ordinatamente un sommario, procedono alla “soluzione” delle “plurime questioni” in
materia, apparendo le varie “risposte” ermeneutiche offerte in relazione ad esse**, nella loro
concatenazione, non tanto operate quali (piu 0 meno implicite) conseguenze dell’opzione di fondo a
favore della “affermata riconduzione degli interessi moratori nell’ambito della normativa” in
esame, quanto, piuttosto, perché atte a delineare, nel loro insieme, un complessivo sistema
rimediale, la cui ragionevolezza finisce con 1’essere affidata proprio all’accoglimento di molte delle

istanze fatte valere nel contesto della tesi opposta.

In effetti, la corte, in apertura di tale parte della motivazione, quasi a premessa del suo
successivo iter esegetico, sottolinea — proprio nel mentre ribadisce il riferimento della “disciplina
antiusura” anche alla “pattuizione degli interessi moratori”, in quanto “possibile debito per il
finanziato” — come “le categorie degli interessi corrispettivi e degli interessi moratori siano distinte
nel diritto delle obbligazioni”, evidenziando anche che “/’interesse moratorio ... rappresenta il
danno che nelle obbligazioni pecuniarie il creditore subisce a causa dell’inadempimento del
debitore”. Con cio, non solo non prendendo le distanze dallo stesso inquadramento del “patto sugli
interessi moratori nella clausola penale ex art. 1382 cod. civ.”*, ma avallando addirittura
I’argomentazione addotta a favore della estraneita degli interessi moratori alla tematica dell’usura,
consistente nella diversita della “intensita del cd. rischio creditorio, sottesa alla determinazione

della misura degli interessi corrispettivi da un lato, e degli interessi moratori, dall’altro lato™*®.

5. “Principio di simmetria” e “tasso soglia usurario” per gli interessi moratori.

43 Nella ricordata ottica di equivalenza di “entrambe le tesi”, per la corte, “quanto a persuasivitd e (non) definitivita”
delle relative argomentazioni. Del resto, v. quanto osservato supra, nota 41.
4 Sinteticamente enunciate, appunto, in apertura del §7 della sentenza.
4 Ricordando I'adesione a tale impostazione di parte della giurisprudenza di legittimita, tra cui CASS., 17.10.2019, n.
26286, cit. E v. supra, nota 41.
4 Non pud sfuggire come tale ultimo passaggio della motivazione riproduca quasi testualmente un passo della
motivazione di A.B.F., coll. coord., 28.3.2014, n. 1875, cit.
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Lo snodo essenziale della impostazione delle sezioni unite e sicuramente rappresentato dalla
convinta adesione al “principio di simmetria, fatto proprio dalle Sezioni unite con la sentenza n.
16303 del 2018”*'. Di esso* viene confermata la “piena razionalita”, gia in considerazione della
“intuitiva esigenza logica legata all’essenza stessa di ogni procedimento comparativo, che, in

quanto tale, postula un certo grado di omogeneita dei termini di riferimento”*,

In proposito, la prevedibile incidenza di un simile principio — pare il caso di ricordare
correntemente addotto proprio a favore dell’impossibilita di estendere il sindacato di usurarieta alle
pattuizioni concernenti gli interessi moratori®® — sulla programmata pronuncia delle sezioni unite in
tema di interessi moratori era stata ampiamente preconizzata®, soprattutto alla luce del relativo
sostanziale sdoganamento, anche in materia, da parte dell’ordinanza di rimessione. Ma non si era
mancato di additarne quella problematicita®, di cui la stessa ordinanza di rimessione si era fatta
carico. E’ vero, infatti, che si sarebbe trattato di ripercorrere qui lo stesso itinerario in precedenza
battuto dalle sezioni unite in tema di commissione di massimo scoperto, ma con 1’ostacolo
rappresentato dall’essere state le rilevazioni della Banca d’Italia in materia di tassi moratori operate
(solo) “a fini dichiaratamente conoscitivi” (e non sulla base di “una comparazione piena”, come
quelle in passato effettuate con riguardo alla commissione di massimo scoperto): la “segnalata
irregolarita della rilevazione” ben potendo condurre, allora, a conclusioni in senso dissonante

rispetto al precedente evocato®®,

Certo, I’accoglimento di simili perplessita avrebbe potuto indurre a far dubitare della
soluzione da ultimo prospettata, almeno se intesa nel senso di una rigorosa applicazione della
traiettoria fondata sugli automatismi valutativi caratterizzanti il meccanismo della “usura presunta”.

Non a caso, I’ordinanza di rimessione accennava alla necessita che le sezioni unite vagliassero

47 Principio, il quale, si ricordi con le parole dell’ordinanza di rimessione, fa leva sulla “esigenza di assicurare
I'omogeneita dei dati in base ai quali devono essere calcolati, rispettivamente, il tasso effettivo globale applicabile al
contratto concretamente stipulato tra le parti ed il tasso effettivo globale medio, che costituisce a sua volta la base per
la determinazione del tasso soglia”. E v., contro sue decise rivendicazioni (come, per tutti, quella di COLOMBO,
Commissione di massimo scoperto e disciplina antiusura: le Sezioni Unite avallano il principio di simmetria e
impongono la comparazione separata, in Corriere giur., 2018, 1346 s.), la relativa critica, ad es., in D’AMICO, Interessi
usurari, cit., 31 s., nonché in PIRAINO, Usura e interessi, cit., 146 s. e in PASCUCCI, Usura, cit., 14 ss. (con esaustivi
riferimenti di giurisprudenza e di dottrina).
8 pare il caso di ricordare come la teorizzazione di tale principio risulti operata, in particolare, da A.B.F., coll. coord.,
28.3.2014, n. 1875, cit. e 30.4.2014, n. 2666, cit. La decisione cui le sezioni unite qui si ricollegano & CASS., sez. un.,
20.6.2018, n. 16303, cit.
4 Al riguardo, v. quanto osservato in QUADRI, Interessi moratori, cit., 659.
50y, infatti, i ricordati provvedimenti dell’ Arbitro Bancario Finanziario.
51 E v. COLOMBO, Commissione di massimo scoperto, cit., 1347 e Interessi di mora e usura, cit., 44, nonché PASCUCCI,
Usura, cit., 66 ss. V. anche le considerazioni svolte in QUADRI, Interessi moratori, cit., 660.
52 Ne accennava, in vista della futura presa di posizione delle sezioni unite, COLOMBO, Interessi di mora, cit., 45 (e v.,
ora, infatti, Interessi di mora e disciplina antiusura, cit., 6).
53 | passi sono tratti da CASS., ord. 22.10.2019, n. 26946, cit.
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proprio “con quali modalita debba aver luogo” il “riscontro” dell’avvenuto “superamento nel caso
concreto” del “tasso soglia”. Ma, indubbiamente, I’apertura di spazi di discrezionalita valutativa
giudiziale avrebbe finito inevitabilmente con, in buona sostanza, i vantaggi connessi al percorso
esegetico fondato sulla condivisione del “principio di simmetria” ¢ sul conseguente ricorso

operativo ai parametri oggettivamente individuati nella normativa amministrativa.

Le sezioni unite superano pragmaticamente simili difficolta, finendo col mimare, al di la di
ogni possibile differenza di condizioni, la via gia precedentemente battuta in tema di commissione
di massimo scoperto. Con il “rispetto del principio di simmetria” viene, cosi, considerato
compatibile “il ricorso ai criteri oggettivi e statistici, contenuti nella rilevazione ministeriale”
indicante “i tassi medi degli interessi moratori praticati dagli operatori professionali”. La
conclusione ¢ nel senso che “le rilevazioni della Banca d’ltalia ... possano fondare la fissazione di
un cd. tasso-soglia limite, che anche questi comprenda”. Cio perché “il tasso rilevato dai d.m. a fini
conoscitivi”, pur con tutti i limiti attinenti alla relativa determinazione, “puo costituire [’utile
indicazione oggettiva, idonea a determinare la soglia rilevante”, trattandosi di valorizzare
“l’oggettivita dei dati emergenti dalla realta economica”, affinché la valutazione in chiave di
usurarietd possa colpire “la clausola sugli interessi moratori ... quando essa si ponga ‘fuori

9

mercato .

La corte si muove, in tale percorso, su di una linea che pare ancora riferibile all’esercizio
della funzione nomofilattica ad esse propria. E I’impressione di una forzatura®, nel caso di specie,
di una simile funzione puo attenuarsi, soprattutto considerando la soluzione delineata destinata ad
assumere, con tutta probabilita, un carattere, per cosi dire, transitorio. Sottintendendo, in effetti, la
legittimita del calcolo®, nel contesto operativo della normativa secondaria®®, della misura media dei
tassi degli interessi moratori (e, quindi, in sostanza, di un tasso di “mora-soglia”, tale da dar vita, in

sostanza, a un doppio “tasso-soglia”)®’, non a caso le sezioni unite risultano far leva sulla recente

54 In tal senso, GUIZZI, Usura e interessi di mora, cit., 1310, che parla di “vero e proprio atto di eterointegrazione del
dettato normativo”, nonché, in vista della pronuncia delle sezioni unite, PIRAINO, Interessi moratori, usura, cit., 150.
55 Legittimita decisamente contrastata, invece, oltre che da CASS., ord. 30.10.2018, n. 27442, cit., da GUIZZI, Usura e
interessi di mora, cit., 1310, sulla linea, ad es., di D’AMICO, Interessi usurari, cit., 32 ss., COLOMBO, Interessi di mora e
usura, cit., 45 e PIRAINO, Interessi moratori, usura, cit., 150.
%6 A favore di una simile legittimita, anche allo stato della normativa vigente, v. quanto corrispondentemente
osservato in QUADRI, voce “Usura (dir. civ.)”, cit.,, 4. La lettera dell’art. 2 della legge n. 108, in effetti, sembra
senz’altro tale da non escludere una simile eventualita, laddove comprensivamente allude alla “rilevazione” dei tassi
“praticati” per le diverse “operazioni della stessa natura”, e che, quindi, ben potrebbero essere ulteriormente
articolati in considerazione dell’andamento fisiologico o patologico della tipologia di operazione creditizia avuta di
mira. V. anche (alludendosi, appunto, alla genericita della formula legislativa), SINESIO, Gli interessi usurari. Profili
civilistici, Jovene, 1999, 62, nonché, di recente, MORISI, Gli interessi di mora, cit., 936 s.
57 Secondo una impostazione gia condivisa, oltre che da parte della giurisprudenza di merito, da CASS., 17.10.2019, n.
26286, cit.
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evoluzione della disciplina amministrativa della materia®®, imperniata, a partire dal d.m.
21.12.2017°%, sulla individuazione — non piu di una unitaria (generica) maggiorazione di 2,1 punti,
come a partire dal d.m. 25.3.2003, bensi — di tre diverse misure di maggiorazione rispetto ai tassi
corrispettivi. Sembra implicita, insomma, con lo sguardo rivolto al futuro, una decisa sollecitazione
di — e la fiducia in — opportuni ulteriori adattamenti dell’attivita amministrativa di rilevazione dei

dati e di determinazione dei tassi soglia®.

A chiudere il cerchio, svelando in pieno il senso della traiettoria seguita, viene
I’affermazione delle sezioni unite, secondo cui il ricorso al “parametro privilegiato di
comparazione” in questione permette di “accedere a valutazioni ... prive di discrezionalita,
scongiurando, a fini di uguaglianza, difformita di applicazione”. Non ¢ chi non veda, in effetti,
come cio finisca col ricollegarsi strettamente a quanto in precedenza osservato in ordine ai limiti
reputati dalla corte intrinseci al rimedio rappresentato dal possibile azionamento dell’art. 1384 cod.
civ., facendo avvertire, appunto, il significato dell’operazione esegetica complessivamente qui
coltivata, con il ricorso, in vista del perseguimento delle finalita proprie della nuova disciplina®, al
meccanismo caratterizzante 1’“usura presunta’: ricorso, che non puo fare a meno di passare,
appunto, attraverso parametri oggettivi e predeterminati®?, basati “su dati fattuali di tipo statistico
medio”, nel delicato rapporto, in materia di “usura presunta”, tra la norma di legge (art. 644, co. 3,

primo periodo, cod. pen., nel suo collegamento con I’art. 2 legge 108/1996), correntemente

%8 Di cui sembrano condividere, invero, le motivazioni, in quanto sensibile all’esigenza di “evitare un innalzamento
delle soglie, in potenziale danno della clientela”.
59 E v. da ultimo, il d.m. 26.9.2020, ai sensi del cui art. 3, co. 5, si parla di “una maggiorazione media”, “rispetto ai tassi
percentuali corrispettivi”, “pari a punti 1,9 punti percentuali per i mutui ipotecari di durata ultraquinquennale, a 4,1
punti percentuali per le operazioni di leasing e a 3,1 punti percentuali per il complesso degli altri prestiti”. Circa
I'attendibilita del dato, nella relativa “nota metodologica” si allude ad una “rilevazione di natura campionaria, che ha
interessato le principali banche e i principali intermediari finanziari operativi sul mercato, selezionati tra quelli soggetti
alla segnalazione trimestrale del TEGM, in base ad un criterio di rappresentativita riferito al numero dei contratti
segnalati per categoria di operazioni” (con riguardo “a circa due milioni di rapporti”). La “rilevazione statistica ...
ultimata nel corso del 2017” concerne i “contratti accesi nel secondo trimestre 2015”.
80 Cfr. quanto accennato, nella prospettiva dell’intervento delle sezioni unite, in QUADRI, Interessi moratori, cit., 663. E
per le conseguenze che ne dovrebbe trarre la Banca d’ltalia nell’articolazione delle proprie future rilevazioni, v.
COLOMBO, Interessi di mora e disciplina antiusura, cit., 7. Questo, ovviamente, in mancanza di intervento legislativo
sul punto, che avrebbe ovviamente il merito di chiudere definitivamente il discorso. In tale prospettiva, v.,
indicativamente, MIZZAU, La riduzione equitativa degli interessi moratori sproporzionati nell’attuale mercato del
credito, in questa Rivista, 2014, 1, 940 e PASCUCCI, Interessi moratori e usura: quid sub sole novi?, in questa Rivista,
2018, 1, 245, nonché, Usura, cit., 105 s.
61 Finalita riassumibili nel consentire il funzionamento di “un mercato concorrenziale del credito, in cui il gioco delle
parti tende ad indicare I’equilibrio spontaneo degli interessi, pur nei limiti dei controlli e della vigilanza ad esso propria”
(quale “ordinamento sezionale regolamentato e vigilato”).
62 pare il caso di evidenziare, comunque, come anche quando si nega — muovendo dalla esclusione dell’applicabilita
della disciplina usuraria agli interessi moratori — la possibilita di utilizzare i dati rilevati dalla Banca d’ltalia, non si
manca di avvertire I'esigenza di ancorare ad essi le valutazioni da operare in applicazione del meccanismo dell’art.
1384 cod. civ., quale, evidentemente oggettivo, “criterio guida” per 'esercizio della — pur ritenuta sussistente, onde
consentire una opportuna “flessibilita” del giudizio — discrezionalita del giudice: cosi, GUIZZI, Usura e interessi di mora,
cit., 1314, sostanzialmente nell’ottica di A.B.F., coll. coord., 30.4.2014, n. 2666, cit.
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considerata “in bianco”, e la normativa secondaria (quale prevista nell’art. 2 legge 108/1996), con la

sua operativita, finalizzata, appunto, alla determinazione delle “soglie” usurarie®.

In una simile prospettiva, allora, pud meravigliare solo fino ad un certo punto che,
nell’intento di fare definitiva chiarezza, agevolando il compito di chi sia chiamato in futuro ad
applicare la disciplina in materia, la corte — sottolineato come la perpetuazione del dato anche nei
provvedimenti piu recenti attesti 1’essere esso ritenuto “all’evidenza ancora attuale dall’autorita
tecnica” — prospetti, addirittura, delle formule matematiche esemplificative, atte a calcolare il “tasso

soglia usurario”.

Peraltro, la (risalente) datazione della vicenda concretamente oggetto di esame costringe la
corte a pronunciarsi con riguardo ad una situazione caratterizzata dalla mancanza (ancora) del dato
costituito dai “criteri oggettivi e statistici” in via di principio invocati. Per tale tipo di situazioni, le
sezioni unite finiscono con I’avallare I’impostazione, gia fatta propria da Cass. 27422/2018 (e,
appunto, pure respinta in via di principio), tendente ad applicare anche agli interessi moratori,
senz’altro e in quanto tale, il T.e.g.m., ad esso comparando “il T.e.g. del singolo rapporto®.
Invero, un simile accantonamento del pur pienamente condiviso “principio di simmetria”,
nonostante sia stato considerato “giocoforza” pervenire ad un simile esito esegetico e nonostante la
sua scarso incidenza pratica®, avrebbe, forse, potuto essere evitato. E cio, soprattutto, per esimersi
dal dover finire col condividere, anche solo per la tipologia di fattispecie in considerazione, la

traiettoria esegetica abitualmente alla base dell’indirizzo in questione®®.

Al riguardo, pare il caso di por mente alla circostanza che, come dianzi accennato, la corte
non ha mancato di prendere in considerazione, senza alcuna reale preclusione di principio, la
prospettiva tendente ad inquadrare la pattuizione degli interessi moratori nel contesto della
problematica concernente la “clausola penale”, di cui all’art. 1382 ss. cod. civ., escludendone, in

buona sostanza, la generale praticabilita essenzialmente per i timori legati al carattere “casistico”

63 per la relativa interdipendenza funzionale, in vista del conseguimento degli obiettivi avuti di mira dal legislatore, v.,
in particolare, quanto osservato nella motivazione di A.B.F., coll. coord., 30.4.2014, n. 2666, cit.
54 Si tratta dell’indirizzo seguito, oltre che da CASS., ord. 30.10.2018, n. 27444, cit., ad es., da CASS., ord. 4.10.2017, n.
23192, in questa Rivista, 2018, I, 245, al cui commento di PASCUCCI, Interessi moratori, cit., 230 ss., si rinvia per gli
ulteriori opportuni riferimenti (oltre che, in genere, Usura, cit., 51 ss.) Circa l'ipotizzabilita di una simile soluzione di
principio tra le alternative a disposizione delle sezioni unite, pur ritenendola contrastare la logica del sistema
instaurato nel 1996, QUADRI, Interessi moratori, cit., 661 s.
55 Lo rileva COLOMBO, Interessi di mora e disciplina antiusura, cit., 7, trattandosi di fattispecie ormai molto risalenti
nel tempo (e, quindi, prevedibilmente rare).
66 |’essere, ciog, affidato al “margine, nella legge previsto, di tolleranza ... sino alla soglia usuraria” il vaglio di
legittimita degli interessi moratori pattuiti. In proposito, v. D’AMICO, Interessi usurari, cit., spec. 32 e 37, nonché
PIRAINO, Interessi moratori, usura, cit., 148. Considera — ovviamente, ove si voglia muovere dalla tesi della rilevanza
usuraria degli interessi moratori — una simile tesi maggiormente coerente con le premessa accolta, GUIZZI, Usura e
interessi di mora, cit., 1310 s.
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dell’operativita del rimedio dell’art. 1384 cod. civ. Ove si tenga cio in debita considerazione, una
possibile via di uscita per le sezioni unite sarebbe stata rappresentata, allora, proprio dal ricorso, sia
pure limitatamente alle situazioni del tipo di quelle qui considerate, ad un simile diverso itinerario
esegetico. L’esigenza di coerente rispetto, anche in questo caso, per il “principio di simmetria”, in
una con la mancanza di quella “indicazione oggettiva” su cui viene, in buona sostanza, giocata dalla
corte 1’operativita del meccanismo della “usura presunta” in ordine agli interessi moratori,
avrebbero, insomma, dovuto spingerla ad evitare (sempre pericolosi) strappi di principio, optando,
piuttosto, per un diverso strumento di protezione del debitore, i cui margini di discrezionalita
applicativa non sarebbero stati comunque tali da esporre — per 1’esiguita della casistica in questione
— il sistema complessivo del controllo degli interessi (anche) moratori, agli inconvenienti paventati

dalla corte stessa.

6. L’applicazione (cauta) dell’art. 1815, co. 2, cod. civ.

Giunte a questo punto, le sezioni unite hanno reputato necessario affrontare la problematica
concernente le conseguenze dell’eventualmente accertata usurarieta degli interessi moratori®’. E’ fin
troppo chiaro, in effetti, come sia proprio su tale fronte che risulta destinata a giocarsi la partita del
controllo delle convenzioni concernenti gli interessi moratori, in vista della relativa funzionalita al

perseguimento degli obiettivi economico-sociali avuti di mira.

Certo non manca di trovare seguito, al riguardo, la tesi secondo cui, ove la convenzione
relativa agli interessi moratori sia valutata come usuraria, la soluzione dovrebbe essere quella,
sicuramente piu radicale, consistente nel condurre, anche in tale ipotesi, ’applicazione dell’art.
1815, co. 2, cod. civ. spinta fino a sanzionare 1’azzeramento di ogni interesse, anche, quindi,
corrispettivo®®. Ma anche la decisione di legittimita che forse con maggiore coerenza ha ricostruito
la problematica nel senso dell’assoggettabilita anche degli interessi moratori al vaglio di usurarieta
non ¢ giunta ad una simile conclusione, escludendo ’applicazione della ricordata disposizione, in

quanto pur sempre riferibile “solo agli interessi corrispettivi”’, e concludendo, come soluzione

87 Questione che, come accennato all’inizio, era stata invero lasciata nell’ombra dall’ordinanza di rimessione.
68 Sj tratta dell’impostazione seguita, in particolare, da una parte della giurisprudenza di merito, per il cui esame basti
rinviare a PASCUCCI, Usura, cit., 85 ss., la quale, in effetti, sembra propendere per una simile soluzione (e, ivi, ulteriori
riferimenti nello stesso senso). Non chiara, in proposito, CASS., 17.10.2019, n. 26286, cit.
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“ragionevole”, a favore di quella di “attribuire secondo le norme generali al danneggiato gli

interessi al tasso legale™®®.

Ferma I’esigenza di non “premiare il debitore inadempiente ... come avverrebbe qualora,
all’interesse moratorio azzerato, seguisse un costo del denaro del tutto nullo”, la quale deve
ritenersi alla base pure di una tale ultima soluzione, le sezioni unite, non a caso facendo leva anche
sul “principio di buona fede, di cui all’art. 1375 cod. civ.”, correggono ora il tiro, procedendo ad
una lettura tendente ad inserire la specifica disposizione dell’art. 1815, co. 2, cod. civ. nel contesto
della complessiva della disciplina che il codice civile intitola ai “danni nelle obbligazioni

pecuniarie” (rubrica dell’art. 1224 cod. civ.).

Traendo, infatti, le debite conseguenze dalla operata (e dianzi accennata) opzione favorevole
alla differenziazione delle “categorie degli interessi corrispettivi e degli interessi moratori”, la
corte, nel caso di superamento della soglia usuraria — ovviamente, determinata secondo il
meccanismo da essa delineato — da parte degli interessi moratori, ma in presenza di interessi
corrispettivi lecitamente determinati, limita I’operativita del meccanismo di cui all’art. 1815, co. 2,
cod. civ., nel senso della “non debenza” non “di qualsiasi interesse, ma limitatamente al tipo che
quella soglia abbia superato”. Il ragionamento, allora, viene — e sembra a ragione — inevitabilmente
fatto ruotare intorno all’art. 1224, co. 1, cod. civ.”®, “con la conseguente applicazione degli interessi
nella misura dei corrispettivi lecitamente pattuiti”: la “regola” da applicare, in effetti, “caduta la
clausola degli interessi moratori”, resta quella “comune” concernente il “risarcimento per il
creditore”, il cui “danno ... viene automaticamente ristorato con la stessa misura degli interessi

corrispettivi”.

Al di la della correttezza, sul piano concettuale, di una simile percorso argomentativo’,

I’esigenza — veramente difficile da non avvertire — di “non premiare il debitore inadempiente”,

89 Ci si riferisce a CASS., ord. 30.10.2018, n. 27442, cit., in relazione alle cui contraddittorieta v., in particolare, GUIZZI,
La Cassazione e I'usura, cit., spec. 155 s.
70 || riferimento &, evidentemente, a quanto dispone il relativo secondo periodo, correggendo, cosi, I'equivoco in cui
sembra essere caduta CASS. 27442/2018. Evidenzia la necessita di tenere in debita considerazione, appunto nella sua
complessita, la disciplina dettata dall’art. 1224 cod. civ., GUIZZI, La Cassazione e I'usura, cit., 158 ss.
7% Al riguardo, pare il caso di ricordare come un simile percorso segua, in sostanza, almeno per il caso di applicabilita
della disciplina consumeristica (in quanto comportante sicuramente la nullita della clausola relativa agli interessi
moratori convenuti in misura eccessiva: e v. A.B.F., coll. coord., 30.4.2014, n. 2666, cit.), quello tratteggiato da A.B.F.,
coll. coord., 24.6.2014, n. 3955, in Contratti, 2015, 257. Circa la condivisibilita della soluzione in questione (sempre,
ovviamente, a condizione di muovere dalla premessa dell’applicabilita agli interessi moratori della prospettiva
rimediale usuraria), cfr., ad es. (pure per la corrispondente giurisprudenza di merito), D’AMICO, Interessi usurari, cit.,
45 s., nota 82, nonché PASCUCCI, Interessi moratori e usura, cit., 240 s. (e, in via d’ipotesi, Usura, cit., 140, nota 28, ma
v., diversamente, ivi, 89, nota 127). In proposito, cfr. anche, con riferimento a proprie prese di posizione precedenti,
COLOMBO, Interessi di mora e disciplina antiusura, cit., 8, nonché le conclusioni di PAGLIANTINI, Spigolature, cit., 62.
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attraverso 1’ azzeramento”, anche nell’ipotesi qui in discussione, di ogni corrispettivo del credito’?,
viene dalla corte solidamente radicata proprio in quello stesso ordine di considerazioni funzionali
che I’hanno indotta a considerare imprescindibile anche una reazione — e, in particolare, una
reazione organizzata secondo il modello oggettivo ¢ non discrezionale proprio della “usura
presunta” — contro il carattere eccessivo degli interessi moratori. Il paventato esito, in effetti,
finirebbe, evidenziano le sezioni unite, col comportare “un pregiudizio generale all’intero
ordinamento del credito”, evidentemente per la carica di irrazionalita che al relativo “ordinato
svolgimento” inevitabilmente ne deriverebbe: 1’“incentivo assai elevato all’inadempimento delle
obbligazioni pecuniarie” che verrebbe a determinarsi, “col capovolgimento del sistema degli
incentivi e disincentivi che regolano un sistema creditizio”, non potrebbe che risolversi in un

“conseguente sconvolgimento del sistema del credito””2.

Non si tratta, quindi, solo di una soluzione di (indubbio) buon senso’®, ma della sola atta —
una volta optato per ’applicabilita della disciplina in tema di usura agli interessi moratori —
effettivamente a contemperare i diversi interessi in gioco’, evitando, al contempo, inammissibili

tensionii sistematiche al tessuto della disciplina delle obbligazioni pecuniarie.

Si tenga anche presente come la fattispecie sottoposta al vaglio delle sezioni unite concerna
un contratto di credito al consumo. Al riguardo, pare opportuno ricordare come, in ordine alla
problematica delle conseguenze, nell’ottica usuraria, della pattuizione di clausole determinative
degli interessi moratori in misura “eccessiva’, sia stata considerata fin dall’inizio rilevante la
circostanza del venire in rilievo la disciplina consumeristica. In effetti, la valutazione in termini di
“manifesta eccessivita” del tasso convenuto ¢ chiamata, in tal caso, a confrontarsi — sul piano

rimediale — con la normativa dettata, nel nostro ordinamento (in applicazione di quella

72 C’g, infatti, da sicuramente da dubitare che “la gratuita sanzionatoria del contratto”, cui alludono le stesse sezioni
unite, possa operare anche nell’ipotesi in esame, cosi finendo col premiare il debitore inadempiente. Non a caso, pure
chi sostiene il carattere piu radicale della portata della sanzione di cui all’art. 1815, co. 2, cod. civ., non manca di
ricercare la tutela del creditore (almeno) in un’applicazione della disciplina generale — piuttosto che in quella, invero
piu linearmente evocabile, speciale, ex art. 1224 cod. civ. — del risarcimento del danno (di cui all’art. 1218 cod. civ.):
cosi, MORISI, Gli interessi di mora, cit., 943 (e v. anche la conclusione di SALANITRO, Usura e interessi moratori, cit.,
97). Diverso ¢ il percorso di PIRAINO, Interessi moratori, usura, cit., 152 ss., il quale ritiene che — in considerazione del
fondamento legale degli interessi moratori — sopravviva comunque la differenza tra il tasso concordato per gli
interessi moratori e quello previsto per gli interessi corrispettivi. Circa la corrente evocazione della “gratuita” — e
anche le sezioni unite parlano, al riguardo, di “gratuita sanzionatoria del contratto” — dell’operazione creditizia, quale
conseguenza dell’applicazione della sanzione dell’art. 1815, co. 2, cod. civ., pare da precisare come una simile
qualificazione sia da intendere dal punto di vista economico e non strettamente giuridico-causale (QUADRI, Usura e
legislazione civile, cit., 893 s.).
73 | passi da ultimo citati sono tratti dalla motivazione di A.B.F., coll. coord., 24.6.2014, n. 3955, cit. (concernente un
contratto del consumatore, proprio come la fattispecie qui decisa dalle sezioni unite).
74 Come, sicuramente a ragione, sottolinea COLOMBO, Interessi di mora e disciplina antiusura, cit., 8.
7> Alla necessita di assicurare un “bilanciamento degli interessi delle parti”, del resto, non mancano di alludere pure le
sezioni unite. V. anche, ma con esiti diversi, MORISI, Gli interessi moratori usurari, cit., §3.
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comunitaria), dal d.lgs. 6.9.2005, n. 206, e, in particolare, con la nullita derivante dal combinato
disposto degli artt. 33, co. 2, lett. f e art. 36, co. 1. E cio ha determinato la necessita di adeguare lo
strumentario rimediale, anche muovendo dalla prospettiva dell’estraneita degli interessi moratori

alla sfera di operativita della legislazione in tema di usura’®.

Le sezioni unite, di conseguenza, avvertono 1’esigenza di vagliare la soluzione individuata in
via generale con la specificita, appunto, della disciplina consumeristica, quale ricostruita dalla
giurisprudenza comunitaria. Ad esito di tale esame’’, la corte si sente in grado di confermare anche
alla luce della disciplina concernente i contratti del consumatore la propria impostazione, in senso
conservativo (per I’operativita dell’art. 1224, co. 1, cod. civ.), pur a seguito della caduta della
clausola concernente gli interessi moratori, degli interessi corrispettivi, i quali, quindi, “restano
dovuti anche dopo la mora e fino alla restituzione effettiva del capitale”. L “effetto deterrente” cosi
innescato, attraverso la “cancellazione” della clausola concernente gli interessi moratori, viene
evidentemente considerato, insomma, quale “massima sanzione pensabile”, salvaguardando, al
contempo, la “superiore esigenza che i rapporti economici nascenti dal contratto rimangano

equilibrati”’®,

7. L>“ultimo miglio” e le incoerenze irrisolte della ricostruzione delle sezioni unite.

Il quadro fin qui delineato si presenta tutto sommato accettabilmente coerente, almeno una
volta privilegiata la scelta di battere, ai fini del controllo del carattere eccessivo degli interessi
moratori, la via rappresentata dalla relativa assoggettabilita al vaglio di usurarieta: il rispetto del
“principio di simmetria” viene associato, in effetti, ai vantaggi — dal punto di vista del
perseguimento degli obiettivi economico-sociali considerati insiti nella legislazione in esame — di

una valutazione da condurre in una prospettiva di adeguata oggettivita e uniformita.

Le sezioni unite — come, invero, non si era mancato di ipotizzare’ — non si esimono,
evidentemente spinte da un lodevole intento di completezza della ricostruzione da demandare agli
operatori, di affrontare, infine, pure la questione concernente la valutabilita in chiave usuraria degli

interessi moratori (solo) in quanto concretamente applicati (c.d. tesi della “effettivita”), ovvero

76 Cfr., infatti, in particolare, A.B.F., coll. coord., 30.4.2014, n. 2666, cit. e 24.6.2014, n. 3955, cit. Sul punto, v., per
tutti, D’AMICO, Interessi usurari, cit., 46 s.
77 E pur rinviando alla decisione della sezione semplice la soluzione delle questioni specificamente implicate dalla
tutela spettante al consumatore.
78 | passi appena ricordati sono tratti da A.B.F., coll. coord., 24.6.2014, n. 3955, cit., i cui sviluppi, come accennato,
risultano largamente condivisi dalle sezioni unite.
7 A commento dell’ordinanza di rimessione (cfr. QUADRI, Interessi moratori, cit., 663).
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semplicemente pattuiti (c.d. tesi della “potenzialita”). Qui, pero, il tentativo della corte di offrire una
risposta, per cosi dire, “eclettica”® sembra risolversi in una ricostruzione non solamente
macchinosa, ma anche tale da finire con determinare esiti poco coerenti — se non, addirittura,
senz’altro contraddittori®! — rispetto ai propri stessi sviluppi logico-argomentativi e con gli obiettivi

avuti di mira.

Da una parte, si cerca, infatti, di far salva I’esigenza che € alla base della tesi della
“potenzialita”, reputando possibile il ricorso del finanziato diretto a fare accertare il carattere
usurario del pattuito saggio degli interessi moratori in quanto tale. Dall’altra, in ossequio alla tesi
della “effettivita” si ritiene che si trattera di un “mero accertamento dell usurarieta’, praticamente
senza effetto alcuno, salvo quello di rispondere ad un — invero alquanto generico — “bisogno di
certezza del diritto: il finanziato, cio¢, che abbia agito “in corso di regolare rapporto”, non potra,
poi, non adempiere ¢ pretendere che, comunque, “nessun interesse gli sia applicato, oltre
all’interesse corrispettivo”. Fermo restando che “i parametri di riferimento dell 'usurarieta” sono
destinati a restare “quelli esistenti al momento della conclusione del contratto che comprende la
clausola censurata”, I’operativita del dianzi ricostruito rimedio all’abuso usurario (consistente nel
“rendere dovuto solo un interesse moratorio pari al tasso degli interessi corrispettivi lecitamente
pattuiti”), risulta, cioe, ricollegarsi al “tasso moratorio applicato”, poi, effettivamente, ossia al
“tasso che di fatto sia stato richiesto ed applicato al debitore inadempiente”, in quanto esso,

insomma, “sia sopra soglia’®.

Non e difficile accorgersi della debolezza di un simile impianto, che sembra volere
conciliare I’avvenuta sconfessione della prospettiva logico-ricostruttiva caratterizzante la c.d.
“usurarietd sopravvenuta”® con le esigenze propugnate dalla tesi tendente a far leva, ai fini della
conformazione del relativo controllo, sul carattere meramente eventuale dell’onere in discussione®.
Il risultato non pare, peraltro, felice, soprattutto laddove finisce, come non si & mancato
immediatamente di evidenziare®, col tradire proprio I’esigenza che risulta posta a fondamento
stesso della preferenza per I’assoggettamento del controllo dell’eccessivita della pattuizione relativa

agli interessi moratori alla disciplina dettata in materia di usura, di cui, significativamente, la corte

80 Cosi la definisce COLOMBO, Interessi di mora e disciplina antiusura, cit., 9.
81 Di “contraddittorietd” degli esiti cui perviene la corte parla senz’altro GUIZZI, Usura e interessi di mora, cit., 1311 s.
82 || rimedio operando quando “quello previsto in contratto sia stato, in sequito, il tasso effettivamente applicato” o,
comunque, “il tasso effettivamente applicato” degli interessi moratori non superi la soglia usuraria (come determinata
con riferimento al momento della stipulazione del contratto), dato che, se “applicato in concreto ... sotto soglia, esso
sara dovuto”.
8 Sj allude alle conseguenze dell’intervento di CASS., sez. un., 19.10.2017, n. 24675, in Foro it., 2017, |, 3274.
84 per la ricostruzione delle tesi che si contendono il campo, alla luce delle relative premesse ed esigenze, basti qui
rinviare a PASCUCCI, Usura, cit. 29 ss. e passim.
85 Ci si riferisce alle considerazioni svolte da GUIZZI, Usura e interessi di mora, cit., spec. 1312 ss.
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ha sottolineato la caratteristica “repressiva’®. Caratteristica, quindi, da rendere compatibile — come,
in effetti, la corte stessa ha inteso fare con la propria impostazione, quale fin qui illustrata — con le

finalita di interesse anche pubblicistico avute di mira dal legislatore®’.

Non si dimentichi, infatti, come la preferibilita del riferimento allo strumentario approntato
dalla disciplina concernente 1’usura sia stata motivata, rispetto alle potenzialita di controllo offerte —
nel caso di negazione della percorribilita di un simile itinerario (per la ritenuta estraneita degli
interessi moratori e della relativa pattuizione all’ottica dell’'usura) — dall’art. 1384 cod. civ., oltre
che sulla base della relativa eventuale deriva casistico-discrezionale, in considerazione del limitarsi
una simile via alternativa a “condurre al mero abbattimento dell’interesse pattuito al tasso soglia”
— ovviamente come individuato, poi, per gli interessi moratori — “e non al minor tasso degli

interessi corrispettivi” (come, invece, la corte si ¢ ingegnata di dimostrare nella sua motivazione).

Ebbene, ritenere legittima la richiesta, da parte del finanziatore, in quanto “tasso
effettivamente applicato”, di interessi moratori comunque “sotto soglia®®, non & difficile accorgersi
come finisca, in pratica, col risolversi proprio nell’esito dichiaratamente paventato dalle stesse
sezioni unite (e che le avevano indotte ad optare a favore della scelta di fondo in senso favorevole
all’estensione della disciplina dettata in materia di usura alle pattuizioni concernenti gli interessi
moratori): esito consistente, cioe, nel legittimare gli operatori al conseguimento, appunto, di

interessi moratori (appena) “sotto soglia”®®.

Se il risultato avuto di mira nella ricostruzione complessiva della problematica dev’essere
quello di non giungere a “premiare il debitore inadempiente” (favorendone, oltretutto, eventuali
comportamenti opportunistici maliziosi)®®, come accadrebbe con 1’“azzeramento” degli interessi
(anche corrispettivi) dovuti, salvaguardando, al contempo, una (reputata adeguata)®® curvatura

sanzionatoria pure relativamente alla pattuizione degli interessi moratori (per coerenza con la scelta

8 Circa la forte carica sanzionatoria della disciplina del 1996, ci si limita rinviare a quanto osservato in QUADRI, voce
“Usura (dir. civ.)”, cit., spec. 5.
87 Come, in effetti, sembrano aver inteso fare le sezioni unite limitando I'operativita dell’art. 1815, co. 2, cod. civ., in
caso di interessi corrispettivi lecitamente determinati, alla pattuizione relativa agli interessi moratori illecitamente —
secondo il criterio individuato dalla corte e dianzi accennato — quantificati.
8 La “soglia” da considerare risultando, come accennato, riferita “al momento della conclusione del contratto”.
8 |n proposito, v. le considerazioni critiche (e le conclusioni — peraltro, tendenzialmente coincidenti, nella sostanza,
con quelle cui giungono le sezioni unite ad esito del loro “percorso tortuoso” — fondate sulla ritenuta preferibile
operativita, in materia di interessi moratori convenzionali, del meccanismo di controllo dell’equita contrattuale, di cui
all’art. 1384 cod. civ.) di GUIZZI, Usura e interessi di mora, cit., 1312 s.
% Corrente risulta additare una simile eventualita. Al riguardo, cfr., ad es., D’AMICO, Interessi usurari, cit., 45,
PAGLIANTINI, Spigolature, cit., 52 s., GUIZZI, La Cassazione e I'usura, cit., 157 e PASCUCCI, Usura, cit., 38.
91 Come si & visto dianzi, tale risultando, a giudizio della corte, |a perdita della maggiorazione moratoria degli interessi
e la contestuale debenza dei soli interessi corrispettivi convenzionali (ai sensi dell’art. 1224, co. 1, secondo periodo,
cod. civ.).
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di estendere ad essi la portata della disciplina antiusura), la via sarebbe dovuta essere — tra le varie
fin qui proposte dal punto di vista rimediale — differente rispetto a quella qui conclusivamente

battuta dalle sezioni unite®.

Posto ormai — soprattutto a seguito dell’intervento delle sezioni unite nel 2017 — come punto
fermo quello secondo cui il giudizio di usurarieta debba essere operato (esclusivamente) alla luce
del contesto della situazione sussistente al momento della pattuizione degli interessi, con un simile
carattere genetico del vizio che la inficia — e con la relativa sanzione (quale, in via di principio,
reputata adeguata) — pare realmente compatibile solo la privazione, fin da tale stesso momento,
della vincolativita della maggiorazione moratoria degli interessi, restando dovuti, quindi, e
corrispondentemente pretendibili, esclusivamente gli interessi corrispettivi (se, ovviamente,
rientranti nella soglia usuraria)®®. Senza, insomma, che un successivo comportamento del creditore®
— e, in particolare, quello consistente nella richiesta di interessi moratori tali da collocarsi “sotto
soglia”® — possa modificare i termini della valutazione operata con riferimento al momento
(iniziale) indicato (con i conseguenti riflessi afflittivo-sanzionatori, quali programmaticamente

definiti nei confronti del creditore medesimo).

Non pare fuori luogo, quindi, [’esortazione ad un ripensamento, da parte della

giurisprudenza e delle sezioni unite in particolare, almeno di quest’ultimo segmento della loro

92 Via, questa, tale da risolversi, nella sostanza, nel ritenere sussistente una sorta di implicita “clausola di salvaguardia”
a favore del finanziatore. La ricostruzione delle sezioni unite potrebbe, in effetti, essere reputata quale esito
accettabile in presenza di una — pattuita — “clausola di salvaguardia”, ove, ovviamente, si ritenga valida una simile
clausola (quale legittimo esercizio dell’autonomia delle parti: e v., infatti, GUIZZI, Usura e interessi di mora, cit., 1312,
che richiama il giudizio di relativa non contrarieta a norme imperative da parte di CASS., 17.10.2019, n. 26286, cit.). Si
ricordi come, peraltro, tale tipo di clausola sia stato elaborato per rimediare ai rischi derivanti (per il finanziatore) dalle
evoluzioni del tasso soglia, nella prospettiva della rilevanza della “usura sopravvenuta”. Scomparsa, ormai,
quest’ultima dall’orizzonte (a seguito di CASS., sez. un., 24675/2017), risulta comunque necessario chiedersi se la
clausola stessa possa essere ritenuta (ancora) meritevole di tutela, nella sua (diversa) funzione di evitare un giudizio di
usurarieta riferito al momento genetico del rapporto (in senso favorevole, in particolare per rimediare all’attuale
situazione di incertezza in tema di rilevanza usuraria degli interessi moratori, PIRAINO, Interessi moratori, usura, cit.,
158).
% Risultando, almeno a volere restare fedeli alla logica applicativa della disciplina concernente l'usura, il contratto
senz’altro carente — per la relativa invalidita — della clausola concernente il maggior tasso usurario: in tal senso,
GUIZZI, Usura e interessi di mora, cit., 1312, il quale sembra anche ipotizzare, sempre nella — comunque non dall’a.
condivisa — ottica indicata, la possibilita, per il creditore, di ottenere, dimostrandolo, pure il “danno maggiore”, la cui
conseguibilita, invece, pare qui da escludere, restando una simile opportunita coinvolta nella caduta, a seguito della
relativa valutazione in chiave di usurarieta, della clausola concernente I'interesse moratorio convenzionale (in quanto
funzionalmente destinata, appunto, ad assorbire il “danno maggiore”, ai sensi dell’art. 1224, co. 2, secondo periodo,
cod. civ.).
94 E v. i rilievi critici di COLOMBO, Interessi di mora e disciplina antiusura, cit., 10.
% Comportamento inevitabilmente destinato, ovviamente, a costituire — alla luce dell’orientamento espresso ora dalle
sezioni unite — futura costante regola operativa per i finanziatori.
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complessiva ricostruzione della problematica: segmento, invero, destinato ad assumere un peso di

indubbio rilievo in vista della determinazione dell’equilibrio tra gli interessi in gioco®.

% E forse, allora, dato che si tratta di incidere su rapporti di notevole rilevanza per il mercato, conformandone i
delicati equilibri economico-sociali, ad essere preferibile sarebbe, nel rispetto della ripartizione delle rispettive
attribuzioni istituzionali, un intervento — auspicabilmente organico, onde rischiarare le (persistenti) zone d’ombra
della vigente disciplina dell’usura — del legislatore, piuttosto che uno, ulteriore, della giurisprudenza.
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1. Cass. Sez. |, ordinanza di rimessione alle Sezioni Unite n. 26946 del
22.10.2019; Pres. De Chiara; Rel. Mercolino.

Le Sezioni Unite sono state chiamate a verificare la riferibilita della disciplina
antiusura anche agl’interessi moratori, dovendosi in particolare valutare, anche
alla stregua del tenore letterale dell’art. 644 c.p. e della L. n. 108 del 1996, art. 2
e delle indicazioni emergenti dai lavori preparatori di quest ultima legge, nonché
delle critiche mosse alla soluzione affermativa, se il principio di “simmetria” —
sottolineato, tra l’altro, da Cass. S. U. n. 16303/2018, in tema di rapporto tra
disciplina antiusura e commissione di massimo scoperto — consenta, 0 meno, di
escludere ’assoggettamento degl’interessi di mora alla predetta disciplina, in
qguanto non costituenti oggetto di rilevazione ai fini della determinazione del
tasso effettivo globale medio; qualora si opti per la soluzione contraria, occorre
poi stabilire se, ai fini della verifica in ordine al carattere usurario
degl’interessi, sia sufficiente la comparazione con il tasso soglia determinato in
base alla rilevazione del tasso effettivo globale medio di cui al comma 1 dell’art.
2 cit., 0 se, viceversa, la mera rilevazione del relativo tasso medio, sia pure a fini
dichiaratamente conoscitivi, imponga di verificarne [’avvenuto superamento nel
caso concreto, e con quali modalita debba aver luogo tale riscontro, alla luce
della segnalata irregolarita nella rilevazione.

(omissis) 12. Al di la dei diversi profili articolati nei singoli motivi d'impugnazione,
le censure sollevate dalla ricorrente ruotano essenzialmente attorno a tre questioni
(omissis) b) I'applicabilita 0 meno della normativa antiusura agl'interessi moratori, e
la conseguente rilevanza dell'avvenuto superamento del tasso soglia (omissis). La
seconda questione, piu volte affrontata da questa Corte, € stata in passato risolta in
senso affermativo (con la sola esclusione dei rapporti esauritisi in epoca anteriore
all'entrata in vigore della legge n. 108 del 1996) sulla base del mero richiamo alla
lettera dell'art. 644, primo comma, cod. pen. e dell'art. 1815 cod. civ., che non
distinguono tra interessi corrispettivi e moratori, nonché all'art. 1224, primo comma,
cod. civ., nella parte in cui prevede che se prima della mora erano dovuti interessi in
misura superiore a quella legale gl'interessi moratori sono dovuti nella stessa misura
(cfr. Cass., Sez. VI, 6/03/2017, n. 5598; Cass., Sez. Ill, 4/04/2003, n. 5324; Cass.,
Sez. 1, 17/11/2000, n. 14899; 22/04/2000, n. 5286). Solo di recente la questione ha
costituito oggetto di un vaglio piu approfondito, all'esito del quale e stato confermato
il predetto principio, in virtu di considerazioni estese all'inquadramento sistematico
delle norme in esame, alla ratio delle stesse ed all'evoluzione storica della disciplina
degl'interessi. Ribadito che l'art. 644 cod. pen. e l'art. 2 della legge n. 108 del 1996
non introducono alcuna distinzione tra interessi corrispettivi e moratori, parlando
genericamente di «interessi», mentre l'art. 1 del d.I. n. 394 del 2000 impone di
valutarne il carattere usurario al momento della pattuizione «a qualsiasi titolo», &
stata richiamata la relazione di accompagnamento della legge n. 24 del 2001, di
conversione del d.I. n. 394 cit., nella quale si chiariva che la predetta espressione si
riferiva a qualsiasi tipo di interesse, «sia esso corrispettivo, compensativo o
moratorio». Si € inoltre evidenziata I'omogeneita della funzione economica
degl'interessi, osservandosi che tanto quelli corrispettivi quanto quelli moratori
costituiscono la remunerazione di un capitale di cui il creditore non ha goduto, nel
primo caso volontariamente, e nel secondo involontariamente, e precisandosi che tale
omogeneita non & esclusa dalla funzione giuridica specificamente attribuita
agl'interessi moratori, consistente nel risarcire il danno patito dal creditore per il
ritardo nel pagamento di un debito pecuniario, dal momento che tale pregiudizio non



puo consistere che nella necessita di ricorrere al credito, remunerando chi lo conceda,
0, In alternativa, nella rinuncia ad impiegare la somma dovuta in investimenti
proficui. (omissis) Rilevato che alle medesime finalita di tutela risponde anche la
disciplina antiusura, si & evidenziato che I'esclusione dell'applicabilita della stessa
agl'interessi moratori condurrebbe al risultato paradossale che per il creditore sarebbe
piu vantaggioso l'inadempimento che I'adempimento.

(omissis) In particolare, si € ritenuto non decisivo il tenore letterale dell'art. 644 cod.
pen., il quale per un verso riferisce il divieto dell'usura agl'interessi dati o promessi
«in corrispettivo di una prestazione di denaro o di altra utilita» (primo comma), in tal
modo apparentemente escludendo quelli dovuti a titolo di ristoro per il ritardo
nell'adempimento, mentre per altro verso adotta un'espressione omnicomprensiva per
la definizione della base di calcolo del tasso usurario, imponendo di tener conto, a tal
fine, delle «remunerazioni a qualsiasi titolo» collegate all'erogazione del credito. A
fronte di tale ambiguita testuale, si e posto in risalto I'orientamento manifestatosi
nella disciplina secondaria a partire dalle istruzioni impartite dalla Banca d'ltalia nel
2001 e dal decreto del Ministero dell'economia e delle finanze del 25 marzo 2003,
che, nel procedere alla rilevazione del tasso effettivo globale medio di cui all'art. 2,
comma primo, della legge n. 108 del 1996, ha costantemente escluso dalla base di
calcolo gl'interessi moratori, attribuendo una finalita meramente conoscitiva alla
rilevazione del relativo tasso medio, periodicamente compiuta dall’Autorita di
vigilanza (cfr. da ultimo, I'art. 3 dei dd.mm . 21 dicembre 2017, 28 marzo 2018 e 27
giugno 2018, ed il punto C.4 delle 11 istruzioni aggiornate a luglio 2016). E' stata
sottolineata la ragionevolezza di tale esclusione, rilevandosi da un lato che, in quanto
aventi la loro fonte nella mora del debitore, gl'interessi moratori costituiscono una
voce di costo meramente eventuale, e dall'altro che I'estensione agli stessi della
disciplina antiusura comporterebbe un'ingiustificata disparita di trattamento rispetto
alla pattuizione di penali una tantum, aventi analoga funzione, ma sottratte all'ambito
di operativita della legge n. 109 del 1996. In quest'ottica, e con riferimento all'aspetto
sistematico, si e richiamato anche I'art. 19 della direttiva n. 2008/48/CE del 23 aprile
2008, relativa ai contratti di credito ai consumatori, il quale, nel disciplinare il
calcolo del tasso annuo effettivo globale, sia pure ai soli fini della trasparenza delle
condizioni contrattuali, esclude espressamente dal computo dei costi eventuali penali
che il consumatore sia tenuto a pagare per I'inadempimento degli obblighi previsti
dal contratto di credito, assumendo inoltre come presupposto l'ipotesi che il creditore
ed il consumatore adempiano ai loro obblighi nei termini ed entro le date convenuti.
(omissis) Sotto il profilo pratico, I'esclusione degl'interessi moratori dalla base di
calcolo del tasso effettivo globale medio ha fatto poi sorgere il problema
dell'individuazione del parametro di riferimento da adottare ai fini della valutazione
del carattere usurario dei predetti interessi, non potendosi evidentemente assumere
come termine di paragone il tasso medio rilevato a fini conoscitivi dalla Banca
d'ltalia, non solo perché lo stesso non ha carattere vincolante, ma anche perché la sua
rilevazione, rimasta a lungo sospesa, € ripresa soltanto negli ultimi anni.
L'impossibilita di fare riferimento a questo ultimo tasso e stata riconosciuta dalla
stessa pronuncia citata, la quale, pur conferendo rilievo all'affermazione di principio
contenuta nella nota di chiarimenti della Banca d'ltalia, secondo cui anche gl'interessi
moratori sono soggetti alla disciplina antiusura, ha dovuto ammettere che, in assenza
di qualsiasi norma di legge in tal senso, non puo pretendersi di accertarsene il
carattere usurario sulla base di un tasso ottenuto incrementando arbitrariamente di
qualche punto percentuale il tasso soglia, come previsto dai decreti ministeriali, ed ha
ritenuto di poter risolvere la questione mediante I'affermazione del principio secondo
cui il predetto riscontro va compiuto confrontando puramente e semplicemente il



saggio degli interessi concordato dalle parti col tasso soglia calcolato in riferimento
al tipo di contratto stipulato, senza alcuna maggiorazione od incremento. Tale
soluzione, tuttavia, presenta l'indubbio inconveniente, puntualmente segnalato dalla
dottrina, di porre a confronto dati disomogenei: poiché, infatti, il tasso effettivo
globale medio é determinato in base alla rilevazione dei tassi degl'interessi
corrispettivi, normalmente meno elevati di quelli degl'interessi moratori, il confronto
di questi ultimi con il tasso soglia calcolato sulla base del primo potra condurre piu
frequentemente ad affermare il carattere usurario degl'interessi, in tal modo
favorendo ingiustificatamente il debitore, per il quale I'inadempimento potrebbe
paradossalmente risultare piu conveniente dell'adempimento, comportando
I'azzeramento degl'interessi.

Com'e noto, l'esigenza di assicurare lI'omogeneita dei dati in base ai quali devono
essere calcolati, rispettivamente, il tasso effettivo globale applicabile al contratto
concretamente stipulato tra le parti ed il tasso effettivo globale medio, che costituisce
a sua volta la base per la determinazione del tasso soglia, oltre il quale quello
concordato tra le parti dev'essere considerato usurario ai sensi dell'art. 644, terzo
comma, cod. pen., & gia emersa in riferimento ad un‘altra delle voci di costo
normalmente poste a carico della clientela nello svolgimento dei rapporti bancari, e
precisamente con riguardo alla commissione di massimo scoperto.

(omissis) Le predette considerazioni, non tenute presenti dalla citata pronuncia della
Terza Sezione civile, sollecitano un ulteriore approfondimento della questione
riguardante la riferibilita della disciplina antiusura anche agl'interessi moratori,
dovendosi in particolare valutare, anche alla stregua del tenore letterale dell'art. 644
cod. pen. e dell'art. 2 della legge n. 108 del 1996 e delle indicazioni emergenti dai
lavori preparatori di quest'ultima legge, nonche delle critiche mosse alla soluzione
affermativa, se l'evidenziato principio di simmetria consenta 0 meno di escludere
I'assoggettamento degl'interessi di_mora alla predetta disciplina, in quanto non
costituenti oggetto di rilevazione ai fini della determinazione del tasso effettivo
globale medio; qualora si opti per la soluzione contraria, occorre poi stabilire se, ai
fini_della verifica in ordine al carattere usurario deglinteressi, sia sufficiente la
comparazione con il tasso soglia determinato in base alla rilevazione del tasso
effettivo globale medio di cui al comma primo dell'art. 2 cit., o se, viceversa, la mera
rilevazione del relativo tasso medio, sia pure a fini dichiaratamente conoscitivi,
imponga di verificarne l'avvenuto superamento nel caso concreto, e con quali
modalita debba aver luogo tale riscontro, alla luce della segnalata irregolarita nella
rilevazione. Trattasi di questioni di massima che rivestono particolare importanza.

2. Cass. civ. Sez. VI, ord. n. 5598 del 6.3.2017; Pres. Dogliotti, Rel. Di Virgilio

In tema di contratto di mutuo, I'art. | della legge n. 108 del 1996, che prevede la
fissazione di un tasso soglia al di la del quale gli interessi pattuiti debbono essere
considerati usurari, riguarda sia gli interessi corrispettivi che quelli moratori.
Pertanto, e errato ritenere in maniera automatica che il tasso soglia non sia
superato, solo perché non sia consentito cumulare gli interessi corrispettivi a quelli
moratori.

(omissis) 4. Il secondo e il terzo motivo, da esaminare congiuntamente stante la
stretta connessione, sono manifestamente fondati.

Invero, e pacifico che in comparsa di riposta la difesa della procedura eccepi il
superamento del tasso soglia ex lege n. 108 del 1996, in relazione agli interessi
moratori pattuiti per entrambi i mutui oggetto della domanda di insinuazione al



passivo. Orbene, € noto che in tema di contratto di mutuo, I'art. | della legge n. 108
del 1996, che prevede la fissazione di un tasso soglia al di 1a del quale gli interessi
pattuiti debbono essere considerati usurari, riguarda sia gli interessi corrispettivi che
guelli moratori (Cass. 4 aprile 2003, n. 5324).

Ha errato, allora, il tribunale nel ritenere in maniera apodittica che il tasso soglia non
fosse stato superato nella fattispecie concreta, solo perché non sarebbe consentito
cumulare gli interessi corrispettivi a quelli moratori al fine di accertare il
superamento del detto tasso; e ancora ha errato il detto giudice nel ritenere che, non
contestando la

quantificazione degli interessi moratori come operata dalla banca, I'opposta avrebbe
sostanzialmente rinunciato all'eccezione di nullita della clausola relativa ai detti
interessi. In direzione contraria non vale quanto osservato nella memoria ex art. 378
c.p.c. dalla banca controricorrente, per la decisiva considerazione che il tribunale non
ha affatto ritenuto di porre a fondamento della decisione la consulenza di parte
(prodotta in giudizio dall'opponente) dalla quale pure emergerebbe la mancata
violazione della legge n. 108 del 1996.

3. Cass. civ. Sez. Il ord. n. 27442 del 30.10.2018; Pres. Frasca, Rel. Rossetti

Gli interessi convenzionali di mora soggiacciono alla regola generale per cui, se
pattuiti ad un tasso eccedente quello stabilito dall'art. 2, comma 4, 1. 7.3.1996 n.
108, vanno qualificati ipso iure come usurari, con la conseguenza che, laddove la
loro misura oltrepassi il c.d. “tasso soglia” previsto dall’art. 2 della legge 7 marzo
1996, n. 108, si configuri la cosiddetta usura c.d. “oggettiva”. Tuttavia, nel caso di
nullita dei tassi convenzionali moratori non si applica l'art. 1815 c.c., essendo
ragionevole, secondo le norme generali, attribuire al danneggiato gli interessi al
tasso legale.

(omissis) Gli interessi convenzionali di mora non sfuggono alla regola generale per
cui, se pattuiti ad un tasso eccedente quello stabilito dall'art. 2, comma 4, 1. 7.3.1996
n. 108, vanno qualificati ipso iure come usurari, con le conseguenze di cui si dira piu
oltre. Questo principio e gia stato reiteratamente affermato sia da questa Corte in
sede civile e penale, sia dalla Corte costituzionale. (omissis)

1.3. L'art. 2 1. 108/96, cit., vieta di pattuire interessi eccedenti la misura massima ivi
prevista. Questa norma s'applica sia agli interessi promessi a titolo di remunerazione
d'un capitale o della dilazione d'un pagamento (interessi corrispettivi: art. 1282 c.c.),
sia agli interessi dovuti in conseguenza della costituzione in mora (interessi moratori:
art. 1224 c.c.).

(omissis) 1.8.1. La Corte d'appello di Milano ha affermato in primo luogo che gli
interessi corrispettivi e quelli moratori sarebbero "ontologicamente™ disomogenei,
poiché i primi remunerano un capitale, i secondi costituiscono una sanzione
convenzionale ed una coazione indiretta per dissuadere il debitore
dall'inadempimento, e sono percio assimilabili alla clausola penale; i primi sono
necessari, i secondi eventuali; i primi hanno una finalita di lucro, i secondi di
risarcimento.

1.8.2. Nemmeno puo condividersi I'affermazione secondo cui non esisterebbe alcuna
norma di legge che commini la nullita degli interessi convenzionali moratori
eccedenti il tasso soglia. E' vero, infatti, I'esatto contrario: I'ampia formula degli artt.
644 c.p.; dell'art. 2 1. 108/96; dell'art. 1 d.l. 394/00, dimostrano che la legge non
consente distinzioni di sorta tra i due tipi di interessi, e tale conclusione €
espressamente ribadita dai lavori parlamentari, come gia detto.



1.8.3. Non rileva, ancora, che la rilevazione periodica da parte del Ministero del
Tesoro degli interessi medi praticati dagli operatori finanziari non prenda in
considerazione gli interessi moratori. (omissis)

L'art. 2, comma 1, I. 108/96 stabilisce infatti che la rilevazione dei tassi medi debba
avvenire per "operazioni della stessa natura”. E non v'é dubbio che con I'atecnico
lemma "operazioni™ la legge abbia inteso riferirsi alle varie tipologie contrattuali.

Ma il patto di interessi moratori convenzionali ultralegali non puo dirsi una
"operazione", e tanto meno un tipo contrattuale. Esso puo infatti accedere a qualsiasi
tipo di contratto, ed essere previsto per qualsiasi tipo di obbligazione pecuniaria:
corrispettivi, provvigioni, rate di mutuo, premi assicurativi, e via dicendo.

E' dunque piu che normale che il decreto ministeriale non rilevi la misura media
degli interessi convenzionali di mora, dal momento che la legge ha ritenuto di
imporre al ministro del tesoro la rilevazione dei tassi di interessi omogenei per tipo di
contratto, e non dei tassi di interessi omogenei per titolo giuridico.

Ne discende che la mancata previsione, nella legge 108/96, dell'obbligo di
rilevazione del saggio convenzionale di mora "medio™ non solo non giustifica affatto
la scelta di escludere gli interessi moratori dal campo applicativo della I. 108/96, ma
anzi giustifica la conclusione opposta: il saggio di mora "medio™ non deve essere
rilevato non perché agli interessi moratori non s'applichi la legge antiusura, ma
semplicemente perché la legge, fondata sul criterio della rilevazione dei tassi medi
per tipo di contratto, & concettualmente incompatibile la rilevazione dei tassi medi
"per tipo di titolo giuridico”. E non sara superfluo aggiungere che la stessa Banca
d'ltalia, nella Circolare 3.7.2013, § 4, ammette esplicitamente che “in ogni caso,
anche gli interessi di mora sono soggetti alla normativa anti -usura” (passo,
quest'ultimo, che curiosamente la societa controricorrente, pur richiamando e
trascrivendo la suddetta circolare, a p. 23 del controricorso, omette).

1.8.4. (omissis) L'art. 5 del d. Igs. 9 ottobre 2002, n. 231 fissa il saggio "legale™ di
mora nelle transazioni commerciali, ma lascia alle parti la facolta di derogarvi, alla
sola condizione che gli interessi di mora non siano del tutto esclusi, oppure fissati in
misura gravemente iniqua per il creditore (art. 7 d. Igs. 231/02).

Le parti possono dunque avvalersi o non avvalersi della facolta di derogare al saggio
legale previsto dall'art. 5 d. Igs. 231/02. Se non vi derogano, il saggio di mora sara
quello previsto da quest'ultima norma. Se vi derogano, il patto di interessi moratori
non sara piu disciplinato dal d. Igs. 231/02, ma dalle restanti norme dell'ordinamento:
e dunque dall'art. 2 I. 108/96.

(omissis) 1.10. 1l primo motivo di ricorso, come anticipato, deve dungue essere
accolto, e la sentenza impugnata cassata con rinvio alla Corte d'appello di Milano, la
quale nel riesaminare il gravame proposto dalla societa applichera il seguente
principio di diritto: "e nullo il patto col guale si convengano interessi convenzionali
moratori che, alla data della stipula, eccedano il tasso soglia di cui all'art. 2 della I.
7.3.1996 n. 108, relativo al tipo di operazione cui accede il patto di interessi moratori
convenzionali".

1.11. Al fine di prevenire ulteriore contenzioso, questo Collegio reputa opportuno
soggiungere due notazioni finali.

La prima é che il riscontro dell'usurarieta degli interessi convenzionali moratori va
compiuto confrontando puramente e semplicemente il saggio degli interessi pattuito
nel contratto col tasso soglia calcolato con riferimento a quel tipo di contratto, senza
alcuna maggiorazione od incremento: € infatti impossibile, in assenza di qualsiasi
norma di legge in tal senso, pretendere che l'usurarieta degli interessi moratori vada
accertata in base non al saggio rilevato ai sensi dell'art. 2 1. 108/96, ma in base ad un




fantomatico tasso talora definito nella prassi di "mora-soglia”, ottenuto
incrementando arbitrariamente di qualche punto percentuale il tasso soglia.

(omissis) Reputa nondimeno opportuno questo Collegio aggiungere che, nonostante
I'identica funzione sostanziale degli interessi corrispettivi e di quelli _moratori,
I'applicazione dell'art. 1815, comma secondo, cod. civ. agli interessi moratori usurari
non sembra sostenibile, atteso che la norma si riferisce solo agli interessi
corrispettivi, e considerato che la causa degli uni e degli altri € pur sempre diversa: il
che rende ragionevole, in presenza di interessi convenzionali moratori usurari, di
fronte alla nullita della clausola, attribuire secondo le norme generali al danneggiato
gli interessi al tasso legale.

4. Cass. civ. Sez. 11, sent. 17447 del 28.6.2019; Pres. Spirito; Rel. Gorgoni

La disciplina usura si applica anche agli interessi convenzionali di mora, per cui se
pattuiti ad un tasso eccedente quello stabilito dalla L. 7 marzo 1996, n. 108, art. 2,
comma 4, vanno qualificati ipso iure come usurari. Tuttavia, in prospettiva del
confronto con il tasso soglia antiusura non & corretto sommare interessi corrispettivi
ed interessi moratori, in quanto tassi alternativi tra loro.

(omissis) 6. Il ricorso & inammissibile.

Buona parte dei motivi (i motivi numeri uno-tre) ruota attorno alla invocata nullita
del contratto di locazione finanziaria perché esso prevederebbe la corresponsione di
interessi a tassi usurari. Di tale questione la Corte d'Appello non si & occupata,
perché I'ha ritenuta estranea al tema della causa, avente ad oggetto la risoluzione del
contratto per mancato pagamento dei canoni di leasing — canoni determinati senza
inglobare gli interessi moratori, asseritamente fissati in via convenzionale ad un
saggio soprasoglia — e la restituzione del bene.

(omissis) Escluso nel caso di specie che I'inadempimento della ricorrente sia stato
provocato dal mancato pagamento di rate di leasing quantificate addizionando alla
somma capitale interessi corrispettivi e moratori ed escluso altresi che, per ipotesi, la
nullita (peraltro, secondo questa Corte — Cass. 30/10/2018, n.27442 — la previsione
di un saggio degli interessi moratori soprasoglia non sarebbe colpita dalla nullita di
cui all'art. 1815, comma 2, c.c, ma comporterebbe la riduzione del tasso
convenzionale degli interessi a quello legale secondo le norme generali) per il
superamento del tasso soglia relativamente agli interessi moratori involga anche
I'obbligo di corresponsione degli interessi corrispettivi convenzionalmente fissati al
di sotto della soglia, deve concludersi che la Corte territoriale ha fatto buon governo
della giurisprudenza di questa Corte, oltre che corretta applicazione della normativa
vigente:

— l'inadempimento  dell'utilizzatore € stato determinato dalla mancata
corresponsione dei canoni, inglobanti interessi corrispettivi ad un tasso intrasoglia
che hanno legittimamente continuato ad incrementare la somma capitale esigibile
dalla societa locatrice; gli interessi corrispettivi, a differenza di quelli moratori
(fissati dalle parti al fine di determinare il costo che il debitore dovra sopportare
nell'ipotesi in cui, al di fuori del programma negoziale e quindi senza il consenso del
creditore, mantenga la disponibilita della somma dovuta anche oltre il tempo definito
nel contratto) sono effettivi ed hanno decorrenza immediata;

— gli_interessi convenzionali di mora non sfuggono alla regola generale per cui, se
pattuiti ad un tasso eccedente quello stabilito dalla L. 7 marzo 1996, n. 108, art. 2,
comma 4, vanno qualificati ipso iure come usurari, ma in prospettiva del confronto
con il tasso soglia antiusura non é corretto sommare interessi corrispettivi ed interessi




moratori. Alla base di tale conclusione vi é la constatazione che i due tassi sono
alternativi tra loro: se il debitore & in termini deve corrispondere gli interessi
corrispettivi, quando € in ritardo qualificato dalla mora, al posto degli interessi
corrispettivi deve pagare quelli moratori; di qui la conclusione che i tassi non si
possano sommare semplicemente perché si riferiscono a basi di calcolo diverse: il
tasso corrispettivo si calcola sul capitale residuo, il tasso di mora si calcola sulla rata
scaduta; cio vale anche Ia dove sia stato predisposto, come in questo caso, un piano
di_ ammortamento, a mente del quale la formazione delle varie rate, nella misura
composita predeterminata di capitale ed interessi, attiene ad una modalita
dell'adempimento dell' obbligazioni gravante sulla societa utilizzatrice di restituire la
somma capitale aumentata degli interessi; nella rata concorrono, infatti, la graduale
restituzione del costo complessivo del bene e la corresponsione degli interessi;
trattandosi di una pattuizione che ha il solo scopo di scaglionare nel tempo le due
distinte obbligazioni;

— non é stato confutato dalla ricorrente che i canoni non corrisposti fossero stati
calcolati, a differenza di quanto statuito dalla sentenza gravata, attraverso il
conteggio di interessi moratori sugli interessi scaduti, cioé sulla rata di canone, gia
precedentemente capitalizzata a titolo di interessi corrispettivi. In tal caso, ma solo in
tal caso, sarebbe stato possibile lamentare che il tasso effettivamente applicato avesse
superato il tasso soglia per essere stati i singoli canoni, gia comprensivi degli
interessi corrispettivi, maggiorati ad ogni scadenza degli interessi moratori (c.d. tesi
dell'effettivita: usura effettiva e a posteriori) (sono questi i casi cui la giurisprudenza
di legittimita si riferisce quando ritiene che la questione dell'accertamento sub specie
usurae non possa liquidarsi shrigativamente escludendo che gli interessi moratori si
sommino a quelli corrispettivi: Cass. 04/10/2017, n. 23912; Cass. 06/03/2017, n. 598;
né argomenti in senso contrario possono trarsi dalla decisione n. 350 del 9/01/2013,
con cui, aderendo ad un precedente orientamento, la Corte ha ribadito che, "ai fini
dell'applicazione dell'art. 644 c.p., e dell'art. 1815 c.c., comma 2, si intendono usurari
gli interessi che superano il limite stabilito dalla legge nel momento in cui essi sono
promessi 0 comunque convenuti, a qualunque titolo, quindi anche a titolo di interessi
moratori (Corte cost. 25 febbraio 2002 n. 29: "il riferimento, contenuto nel D.L. n.
394 del 2000, art. 1, comma 1, agli interessi a qualunque titolo convenuti rende
plausibile - senza necessita di specifica motivazione - l'assunto, del resto fatto
proprio anche dal giudice di legittimita, secondo cui il tasso soglia riguarderebbe
anche gli interessi moratori"). Per non ingenerare equivoci deve sottolinearsi che tale
situazione e ben distinta e diversa da quella che inconferentemente la societa
ricorrente sembra ipotizzare e cioé che gli interessi moratori rilevino nel sindacato
usurario per il sol fatto di essere stati promessi/convenuti oltre soglia (tesi della
potenzialita, che consentirebbe al contraente di dolersi della pattuizione di interessi
moratori a prescindere dal suo attuale inadempimento). In altre parole, preso atto
della ricorrenza di un doppio tasso, uno attuale, quello corrispettivo, ed uno
sospensivamente condizionato al ritardo e da esso decorrente, quello moratorio, si
porrebbe in tal caso il problema della sorte della pattuizione relativa a tale secondo
tasso che comporta costi solo eventuali: problema che la giurisprudenza di questa
Corte risolve sanzionando la clausola relativa alla pattuizione degli interessi moratori
ove determinati ad un tasso sopra soglia e non gia come preteso dal ricorrente
trasformando forzosamente, a vantaggio dell'inadempiente, il contratto da oneroso a
gratuito. Ragionando in via ipotetica — perché si ripete, nel caso di specie, neppure
si pone il problema della richiesta di pagamento di costi eventuali — la capacita in
potenza moratoria degli interessi (eventuali) verrebbe risolta colpendo
esclusivamente la relativa pattuizione: Cass., 15/09/2017, n. 21470.




Per concludere, la Corte territoriale ha tenuto conto della ricorrenza dell'usura in
termini nominali — distinguendo la misura degli interessi corrispettivi da quelli
moratori — ed anche della non interferenza tra la misura degli interessi ed i
presupposti di integrazione dell'usurarieta. Un conto &, infatti, porsi in termini
meramente potenziali la questione dell'accertamento della natura usuraria degli
interessi — a prescindere dalle specifiche conseguenze — tutt'altro, invece, €
verificare come la previsione di un tasso di interessi che eguagli o superi il tasso
soglia abbia in concreto inciso a seguito del verificarsi dell'inadempimento.

5. Cass. civ. Sez. 11, sent. 26286 del 17.10.2019; Pres. Vivaldi, Rel. D’Arrigo.

Nei rapporti bancari, gli interessi convenzionali di mora, al pari di quelli
corrispettivi, sono soggetti all'applicazione della normativa antiusura, con la
conseguenza che, laddove la loro misura oltrepassi il c.d. "tasso soglia™ previsto
dall'art. 2 della il n. 108 del 1996, si configura la cosiddetta usura "oggettiva" che
determina la nullita della clausola ai sensi dell'art. 1815, comma 2 c.c. Non € a cio
di ostacolo la circostanza che le istruzioni della Banca d'ltalia non prevedano
I'inclusione degli interessi di mora nella rilevazione del T.E.G.M. Poiché la Banca
d'ltalia provvede comunque alla rilevazione della media dei tassi convenzionali di
mora, € infatti possibile individuare il “tasso soglia di mora" del semestre di
riferimento, applicando a tale valore la maggiorazione prevista dall' art. 2, comma
4, dellal. n. 108 del 1996.

Nel caso di nullita degli interessi convenzionali di mora, trovano contemporanea
applicazione I'art. 1815, comma 2, c.c., che prevede la nullita della pattuizione che
oltrepassi il "tasso soglia” che determina la presunzione assoluta di usurarieta, ai
sensi dell'art. 2 della I. n. 108 del 1996, e I'art. 1384 c.c., secondo cui il giudice puo
ridurre ad equita la penale il cui ammontare sia manifestamente eccessivo. Sono
infatti diversi i presupposti e gli effetti, giacché nel secondo caso la valutazione di
usurarieta e rimessa all'apprezzamento del giudice.

(omissis) 2. 1l ricorso - sebbene articolato in un unico motivo - pone in realta due
distinte questioni giuridiche.

La prima concerne la necessita 0 meno di cumulare interessi corrispettivi e interessi
moratori ai fini della verifica del superamento del "tasso soglia™ anti-usura.

L'altra questione riguarda I'ambito di applicazione e validita della c.d. "clausola di
salvaguardia”, sovente utilizzata nei contratti di finanziamento al fine di evitare lo
sforamento del tasso di interesse oltre le soglie di legge.

3.1. Il corretto inquadramento della prima questione, richiede anzitutto che si faccia
chiarezza su cosa si debba intendere come "cumulo” degli interessi corrispettivi e
moratori.

Occorre muovere dalla premessa che, com'e noto, vi € una netta diversita di causa e
di funzione tra interesse corrispettivo ed interesse moratorio. L'interesse corrispettivo
costituisce la remunerazione concordata per il godimento diretto di una somma di
denaro, avuto riguardo alla normale produttivita della moneta. L'interesse di mora,
secondo quanto previsto dall'art. 1224 cod. civ., rappresenta invece il danno
conseguente I'inadempimento di un'obbligazione pecuniaria.

Secondo la regola generale, l'interesse di mora ¢ dovuto nella misura legale o, se
maggiore, nella medesima misura degli interessi corrispettivi eventualmente previsti
dal contratto. E fatta salva la possibilita per il creditore di provare il maggior danno.
Il secondo comma dell'art. 1224 cod. civ. prevede, pero, che il saggio degli interessi




moratori possa essere convenuto fra le parti e, in tal caso, non & dovuto l'ulteriore
risarcimento.

La determinazione convenzione del saggio dell'interesse integra, pertanto, gli estremi
di una clausola penale, in quanto costituisce una predeterminazione anticipata,
presuntiva e forfettaria del danno risarcibile (art. 1382 cod. civ.). E dunque chiaro
che i presupposti per la percezione degli interessi moratori sono ben diversi da quelli
degli interessi corrispettivi.

3.2. Cio posto, in materia di rapporti bancari, puo discutersi di "cumulo" degli
interessi corrispettivi con quelli moratori convenzionali in due accezioni differenti.
La prima dipende dalla tecnica di redazione dei contratti bancari. Sovente, infatti, tali
contratti prevedono che il tasso degli interessi moratori si ottenga sommando uno
spread, ossia un incremento di percentuale, al saggio degli interessi corrispettivi.
(omissis) Questa prassi contrattuale nasce da un'esigenza pratica, ossia quella di
adattare il tasso degli interessi moratori alla complessita dei criteri di calcolo e
all'andamento del saggio degli interessi corrispettivi, in modo da evitare che quelli di
mora risultino inferiori. Infatti, se di regola lo spread connesso al passaggio del
rapporto a sofferenza € rappresentato da un semplice valore numerico, la base di
calcolo, ossia il saggio che era dovuto a titolo corrispettivo in costanza di rapporto, si
calcola invece mediante formule matematiche, talvolta anche complesse,
specialmente nei rapporti a tasso variabile.

Orbene, quando il tasso degli interessi moratori contrattualmente € determinato
maggiorando il saggio degli interessi corrispettivi di un certo numero di punti
percentuale, solo impropriamente & possibile parlare di "cumulo”. In realta, non si
tratta della contemporanea percezione di due diverse specie di interessi. La banca
percepisce soltanto gli interessi moratori, il cui tasso &, pero, determinato tramite la
sommatoria innanzi descritta. Quindi, & al valore complessivo e non ai soli punti
percentuali aggiuntivi che occorre aver riguardo al fine di individuare il tasso di
interesse moratorio effettivamente applicato e percepito.

3.3. La seconda dimensione nella quale si pone un problema di "cumulo™ di interessi
corrispettivi e moratori &, in una certa misura, collegata alla prima.

Nei rapporti bancari, soprattutto nei mutui con rata di ammortamento, si suole
distinguere - secondo il gergo bancario - la fase dell'incaglio”, in cui i pagamenti del
cliente divengono problematici, ma la situazione non si € deteriorata a tal punto da
dover formulare un giudizio prognostico negativo circa le sue capacita di ripianare la
propria esposizione debitoria, dal "passaggio a sofferenza”, che si verifica nel
momento in cui la banca, esercitando il potere di recesso unilaterale attribuitole dal
contratto, determina la "chiusura” del rapporto, con il conseguente obbligo per il
cliente di restituire tutte le somme mutuate e non ancora corrisposte, con decadenza
dal beneficio del termine (art. 1186 cod. civ.).

Nella fase dell'incaglio™ é frequente - anzi doveroso, alla stregua di un criterio di
comportamento delle parti secondo correttezza e buona fede - che intervengano
solleciti di pagamento non accompagnati dall'esercizio del diritto di recesso. Questi,
pur non determinando la chiusura del rapporto, sono efficaci nel costituire in mora il
debitore ai sensi dell'art. 1219 cod. civ. e, quindi, comportano il decorso degli
interessi moratori. Infatti, gli effetti previsti dall'art. 1224 cod. civ. si producono dal
giorno della mora del debitore e, trattandosi di obbligazioni pecuniarie, da quel
momento il creditore ha diritto a percepire gli interessi moratori senza dover fornire
la prova di aver sofferto alcun danno.

Orbene, considerando la tecnica di redazione dei contratti bancari illustrata nel
paragrafo precedente, cio che accade in concreto € che il cliente, dal giorno in cui
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diviene moroso, & tenuto a corrispondere anche lo spread che costituisce la
maggiorazione convenzionale degli interessi moratori.

Ora, se il rapporto fosse definitivamente "chiuso” (id est, se la banca avesse
esercitato il potere di recesso unilaterale), non vi sarebbe nessuna incertezza nel
qualificare l'intero interesse percepito come avente natura moratoria.

Nella misura in cui, invece, il rapporto & ancora "aperto"”, vi € la sensazione che il
cliente continui a corrispondere l'interesse corrispettivo quale remunerazione per il
godimento del denaro ed inoltre I'interesse moratorio per il ritardato adempimento. In
questa prospettiva, l'interesse di mora (costituito dal solo spread) sembra cumularsi
con l'interesse corrispettivo, conservando ciascuno dei due la propria individualita,
funzione giuridica e autonomia causale.

A chi ravvisa, in questa evenienza, un vero e proprio "cumulo" si deve pero
controbattere che l'art. 1224 cod. civ. prevede espressamente che dal giorno della
mora sono dovuti gli interessi moratori nella stessa misura degli interessi previsti
«prima della mora», ossia a titolo corrispettivo.

Ne deriva, dunque, che pure in questa ipotesi non si determina alcun "cumulo™
effettivo. Gli interessi corrisposti dal cliente moroso sono tutti di natura moratoria,
sia per quel che concerne la maggiorazione prevista dal contratto nel caso di ritardato
pagamento, sia per la parte corrispondente, nell'ammontare, agli interessi
corrispettivi previsti «prima della mora» ma che, per effetto di quest'ultima, ha
cambiato natura, cosi come testualmente disposto dall'art. 1224 cod. civ.

In conclusione, quello del "cumulo™ degli interessi corrispettivi e moratori nei
rapporti bancari e, in realta, un falso problema. Una volta costituito in mora, gli
interessi che il cliente & tenuto a corrispondere hanno tutti natura moratoria, a
prescindere dai criteri

negoziali di determinazione del tasso convenzionale di mora. Ed e cosi sia nel caso il
cui il rapporto sia stato definitivamente "chiuso”, sia quando il rapporto € ancora
pendente. Del resto, l'art. 1383 cod. civ., in tema di clausola penale (cui, come
abbiamo visto, puo essere assimilata la determinazione convenzionale degli interessi
di mora), prevede che «il creditore non pud domandare insieme la prestazione
principale e la penale, se questa non & stata stipulata per il semplice ritardo».
Pertanto, non vi & dubbio che gli interessi corrispettivi non possano essere richiesti
insieme a quelli moratori. Salvo a voler considerare che gli interessi di mora
corrispondano al solo spread nel caso di ritardo e siano, invece, pari alla somma dello
spread con il saggio degli interessi

corrispettivi in caso di "chiusura™ del rapporto; soluzione interpretativa, quest'ultima,
malamente collimante con il tenore testuale dell'art. 1224 cod. civ. e con la
formulazione delle clausole della maggior parte dei contratti bancari.

4. In conclusione, e possibile affermare il seguente principio di diritto:

"Nei rapporti bancari, gli interessi corrispettivi e quelli moratori contrattualmente
previsti vengono percepiti ricorrendo presupposti diversi ed antitetici, giacché i primi
costituiscono la controprestazione del mutuante e i secondi hanno natura di clausola
penale, in quanto costituiscono una determinazione convenzionale preventiva del
danno da inadempimento. Essi, pertanto, non si possono fra loro cumulare. Tuttavia,
qualora il contratto preveda che il tasso degli interessi moratori sia determinato
sommando al saggio degli interessi corrispettivi previsti dal rapporto un certo
numero di punti percentuale, é al valore complessivo risultante da tale somma, non ai
soli punti percentuali aggiuntivi, che occorre aver riguardo al fine di individuare il
tasso degli interessi moratori effettivamente applicati”.

6.4 L'invalidita della pattuizione, comminata dall'art. 1815 c.c., comma 2, si
sovrappone al rimedio della reductio ad aequitatem, comunque possibile per gli
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interessi convenzionali di mora. Gli stessi, infatti, assolvono alla funzione di una
clausola penale (art. 1382 c.c.), in quanto consistono nella liquidazione preventiva e
forfettaria del danno da ritardato pagamento. La "duplicazione™ di strumenti di tutela
dell'obbligato non e priva di rilievi pratici, in quanto i presupposti per I'applicazione
dell'art. 1815 c.c., comma 2, da un lato, e dell'art. 1384 c.c., dall'altro, sono differenti.
La nullita comminata dall'art. 1815 c.c., comma 2, presuppone, infatti, la violazione
formale del "tasso soglia”, sicche la clausola contrattuale e valida o € invalida anche
per un solo centesimo di punto percentuale in pit o in meno. L'art. 1384 c.c., invece,
consente al giudice di intervenire tutte le volte in cui ritiene I'eccessivita del saggio di
mora convenuto fra le parti, a prescindere dalla circostanza che oltrepassi 0 sia
attestato al di sotto del "tasso soglia". Differenti sono pure gli effetti, poiché I'art.
1815 c.c., comma 2, prevede la totale caducazione della pattuizione degli interessi
oltre soglia ("se sono convenuti interessi usurari, la clausola & nulla e non sono
dovuti interessi”), mentre, nel caso di reductio ad aequitatem, I'obbligazione di
corrispondere gli interessi permane, anche se ridotta dal giudice nella misura ritenuta
equa.

6.5 Va quindi affermato il seguente principio di diritto: "Per gli interessi
convenzionali di mora, che hanno natura di clausola penale in guanto consistono
nella liquidazione preventiva e forfettaria del danno da ritardato pagamento, trovano
contemporanea applicazione l'art. 1815 c.c., comma 2, che prevede la nullita della
pattuizione che oltrepassi il "tasso soglia” che determina la presunzione assoluta di
usurarieta, ai sensi della L. n. 108 del 1996, art. 2, e I'art. 1384 c.c., secondo cui il
giudice puo ridurre ad equitd la penale il cui ammontare sia manifestamente
eccessivo. Sono infatti diversi i presupposti e gli effetti, giacché nel secondo caso la
valutazione di usurarieta e rimessa all'apprezzamento del giudice (che solo in via
indiretta ed eventuale puo prendere a parametro di riferimento il T.E.G.M.) e,
comunque, I'obbligazione di corrispondere gli interessi permane, sia pur nella minor
misura ritenuta equa”.

7.1 La seconda questione prospettata dal ricorrente concerne la validita e gli effetti
della clausola contrattuale c.d. "di salvaguardia”. Si tratta di una clausola
particolarmente diffusa nella contrattazione bancaria, a partire dal 1996, secondo cui,
quale che sia la fluttuazione del saggio di interesse convenzionalmente pattuito, esso
non potra mai superare il "tasso soglia”, che ne costituisce quindi il tetto massimo.
(omissis) 7.2 1l motivo é fondato nei termini che seguono. La clausola c.d. "di
salvaguardia" giova a garantire che, pur in presenza di un saggio di interesse
variabile o modificabile unilateralmente dalla banca, la sua fluttuazione non
oltrepassi mai il limite stabilito dalla L. n. 108 del 1996, art. 2, comma 4. Dal punto
di vista pratico tale clausola opera in favore della banca, piuttosto che del cliente.
Infatti, ai sensi dell'art. 1815 c.c., comma 2, "se sono convenuti interessi usurari, la
clausola é nulla e non sono dovuti interessi”. La clausola "di salvaguardia”, dunque,
assicurando che gli interessi non oltrepassino mai la soglia dell'usura c.d.
"oggettiva", previene il rischio che il tasso convenzionale sia dichiarato nullo e che
nessun interesse sia dovuto alla banca. Nondimeno, la clausola non presenta profili di
contrarieta a norme imperative. Anzi, al contrario, essa & volta ad assicurare
I'effettiva applicazione del precetto d'ordine pubblico che fa divieto di pattuire
interessi usurari. Sebbene la "clausola di salvaguardia” ponga le banche al riparo
dall'applicazione della "sanzione" prevista dall'art. 1815 c.c., comma 2, per il caso di
pattuizione di interessi usurari (nessun interesse e dovuto), la stessa non ha carattere
elusivo, poicheé il principio d'ordine pubblico che governa la materia e costituito dal
divieto di praticare interessi usurari, non dalla sanzione che consegue alla violazione
di tale divieto. Non vale in contrario quanto ritenuto in altra occasione da questa
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Corte (Sez. 1, Sentenza n. 12965 del 22/06/2016, Rv. 640109), poiché quella
pronuncia ha ad oggetto una ben diversa clausola, che prevedeva l'applicazione del
principio solve et repete agli interessi che eventualmente fossero successivamente
risultati usurari.

7.3 Dunque, il percepimento di interessi usurari & vietato dalla legge e la relativa
pattuizione & nulla. Con la "clausola di salvaguardia” la banca si obbliga
contrattualmente ad assicurare che, per tutta la durata del rapporto, non vengano mai
applicati interessi che oltrepassino il "tasso soglia”. La "contrattualizzazione™ di
quello che € un divieto di legge non é priva di conseguenze sul piano del riparto
dell'onere della prova. Infatti, se I'osservanza del "tasso soglia” diviene oggetto di
una specifica obbligazione contrattuale, alla logica della violazione della norma
imperativa si sovrappone quella dell'inadempimento contrattuale, con conseguente
traslazione dell'onere della prova in capo all'obbligato, ossia alla banca.

(omissis) 8. Il giudice del rinvio dovra quindi uniformarsi, ai sensi dell'art. 384 c.p.c.,
comma 2, al seguente principio di diritto: "In tema di rapporti bancari, l'inserimento
di una clausola "di salvaguardia”, in forza della quale I'eventuale fluttuazione del
saggio di interessi convenzionale dovra essere comungue mantenuta entro i limiti del
c.d. "tasso soglia" antiusura previsto dalla L. n. 108 del 1996, art. 2, comma 4,
trasforma il divieto legale di pattuire interessi usurari nell'oggetto di una specifica
obbligazione contrattuale a carico della banca, consistente nell'impegno di non
applicare mai, per tutta la durata del rapporto, interessi in misura superiore a quella
massima consentita dalla legge. Conseguentemente, in caso di contestazione, spettera
alla banca, secondo le regole della responsabilita ex contractu, I'onere della prova di
aver regolarmente adempiuto all'impegno assunto™.

6. Cass. civ. Sez. I11; ord. 22890 del 13.10.2019; Pres. Vivaldi; rel. Vincenti

Nel caso di nullita degli interessi moratori per superamento del tasso soglia usura,
la sanzione dell'art. 1815, secondo comma, c.c., non puo che colpire la singola
pattuizione che programmi la corresponsione di interessi usurari, non investendo le
ulteriori disposizioni che, anche all'interno della medesima clausola, prevedano
I'applicazione di interessi che usurari non siano.

(omissis) 1.1.- Il motivo €& infondato. Premesso che non e in discussione
I'accertamento, effettuato in sede di giudizio di merito, circa il superamento del tasso
soglia di usura oggettiva da parte della convenzione di interessi moratori inserita nel
contratto di locazione finanziara inter partes (tale accertamento non essendo stato
comunque attinto da alcuna censura anche in questa sede), questa Corte, in
consonanza con quanto ritenuto anche dalla sentenza n. 29 del 2002 della Corte
costituzionale (secondo la quale "il riferimento, contenuto nel D.L. n. 394 del 2000,
art. 1, comma 1, agli interessi "a qualunque titolo convenuti" rende plausibile - senza
necessita di specifica motivazione - l'assunto, del resto fatto proprio anche dal
giudice di legittimita, secondo cui il tasso soglia riguarderebbe anche gli interessi
moratori™), ha enunciato da tempo il principio per cui la L. n. 108 del 1996, art. 1 che
prevede la fissazione di un tasso soglia (da determinarsi in base alle indicazioni di
cui alla medesima L. n. 108, art. 2) al di la del quale gli interessi pattuiti debbono
essere considerati usurari, riguarda sia gli interessi corrispettivi che gli interessi
moratori (Cass. n. 5324/2003, Cass. n. 10032/2004, Cass. n. 1748/2011, Cass. n.
5598/2017, Cass. n. 23192/2017). Il principio € stato ribadito di recente, con
approfondite argomentazioni, anche da Cass. n. 27442/2018, che ha riaffermato
come sia "nullo il patto col quale si convengano interessi convenzionali moratori che,
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alla data della stipula, eccedano il tasso soglia di cui alla L. 7 marzo 1996, n. 108, art.
2 relativo al tipo di operazione cui accede il patto di interessi moratori
convenzionali”. La stessa sentenza (n. 27442/2018), tuttavia, in tema di conseguenze
scaturenti dalla nullita degli interessi convenzionali di mora usurari, ha escluso
(sebbene con un obiter dictum) che possa trovare applicazione, per detti interessi,
I'applicabilita dell'art. 1815 c.c., comma 2, e ci0 in ragione della comunque
persistente diversita tra interessi corrispettivi e moratori sul piano causale, trovando
soltanto i secondi la propria fonte nell'inadempimento e, pertanto, non potendo
ricevere lo stesso trattamento che viene riservato dall'art. 1815 c.c., comma 2 agli
interessi corrispettivi, ossia al tipo di interessi cui la norma fa riferimento. L'assunto
trova conforto e piu chiara esplicazione nel principio enunciato da Cass. n.
21470/2017, che, in termini affatto generali (e non solo in riferimento al caso di
specie di interessi superiori al tasso soglia relativi ad indebitamento extra fido di
contratto di conto corrente bancario, come sostenuto in memoria dalla parte
ricorrente), ha precisato che I'art. 1815 c.c., comma 2, "nel prevedere la nullita della
clausola relativa agli interessi, ove questi siano usurari, intende per clausola la
singola disposizione pattizia che contempli interessi eccedenti il tasso-soglia,
indipendentemente dal fatto che essa esaurisca la regolamentazione dell’entita degli
interessi dovuti in forza del contratto”. Pertanto, la sanzione dell'art. 1815 c.c.,
comma 2, "non pu0 che colpire la singola pattuizione che programmi la
corresponsione di interessi usurari, non investendo le ulteriori disposizioni che,
anche all'interno della medesima clausola, prevedano I'applicazione di interessi che
usurari_non siano". Diversamente la norma non potrebbe "trovare pratica
applicazione tutte quelle volte in cui - per effetto della differenziazione dei tassi
applicabili in ragione di diverse condizioni" (nel caso deciso da Cass. n. 21740/2017
I'entita dell'indebitamento del correntista; nel caso in esame, I'inadempimento che da
luogo alla corresponsione di interessi moratori) - "nella clausola che disciplina la
misura degli interessi contrattuali convivano una disposizione che fissi gli stessi al di
sopra della soglia usuraria ed altra che la determini in una misura inferiore: in tal
caso, infatti, la medesima clausola avrebbe ad oggetto la pattuizione dell'interesse
usurario (che varrebbe a renderla nulla) e la pattuizione dell'interesse non usurario
(che dovrebbe di contro sottrarla all'effetto invalidante)”. Del resto, "la
neutralizzazione degli effetti della disposizione che disciplini il pagamento di
interessi non usurari non puo derivare dall'inefficacia della previsione contrattuale
concernente gli interessi usurari”, giacché "il mancato prodursi degli interessi
dipende dall'effetto, caducatorio che colpisce la pattuizione contra legem", con la
conseguenza che, ove le parti abbiano convenuto un saggio di interesse inferiore al
tasso soglia, "la relativa disposizione € valida, e non vi &€ modo di ritenere che ad essa
si comunichi la patologia negoziale che colpisce altra pattuizione™ (ossia, quella
relativa alla convenzione di interessi superiori al tasso soglia): e se non si comunica
I'invalidita, non si comunica nemmeno l'inefficacia (data dalla non spettanza degli
interessi) che da quell'invalidita si origina".

Corte di giustizia, sentenza 19.12.2019 C.- 290/19 Sesta Sezione; Pres. Safjan;
rel. Jaaskinen; avv. generale Campos Sanchez-Bordona

L articolo 10, paragrafo 2, lettera g), della direttiva 2008/48/CE del Parlamento
europeo e del Consiglio, del 23 aprile 2008, relativa ai contratti di credito ai
consumatori e che abroga la direttiva 87/102/CEE del Consiglio, come modificata
dalla direttiva 2011/90/UE della Commissione, del 14 novembre 2011, deve essere
interpretato nel senso che osta a che, in un contratto di credito al consumo, il tasso
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annuo effettivo globale sia espresso non da un tasso unico, ma mediante un
intervallo che rinvia ad un tasso minimo e ad un tasso massimo.

1. La domanda di pronuncia pregiudiziale verte sull’interpretazione della direttiva
2008/48/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 23 aprile 2008, relativa ai
contratti di credito ai consumatori e che abroga la direttiva 87/102/CEE del Consiglio
(GU 2008, L 133, pag. 66, e rettifica in GU 2015, L 36, pag. 15), come modificata
dalla direttiva 2011/90/UE della Commissione, del 14 novembre 2011 (GU 2011, L
296, pag. 35) (in prosieguo: la «direttiva 2008/48»).(omissis)

22. In tali circostanze, il Krajsky sud v Trnave (Corte regionale di Trnava,
Slovacchia) ha deciso di sospendere il procedimento e di sottoporre alla Corte la
seguente questione pregiudiziale:

«Se D’articolo 10, [paragrafo 2], lettera g), della direttiva [2008/48] debba
interpretarsi nel senso che il contratto di credito ai consumatori soddisfa il requisito
previsto in tale disposizione nel caso in cui il [TAEG] € in esso indicato non con un
preciso dato percentuale ma mediante un intervallo tra due dati (da - a)».

Sulla ricevibilita della domanda di decisione pregiudiziale

23. Con la sua questione, il giudice del rinvio chiede, in sostanza, se 1’articolo 10,
paragrafo 2, lettera g), della direttiva 2008/48 debba essere interpretato nel senso che
osta a che, in un contratto di credito al consumo, il TAEG sia espresso non da un
tasso unico, ma mediante un intervallo che rinvia ad un tasso minimo e ad un tasso
massimo.

24. Si deve rilevare che I’indicazione del TAEG sotto forma di intervallo tra due
valori non & conforme alla formulazione di diverse disposizioni della direttiva
2008/48, in particolare degli articoli 3 e 19, né all’economia della stessa. Da dette
disposizioni risulta infatti che il TAEG deve essere espresso in percentuale, con
riferimento ad un dato numerico preciso.

(omissis) 29. La Corte ha avuto occasione di sottolineare che, per un consumatore, il
TAEG riveste un’importanza essenziale in quanto costo globale del credito,
presentato sotto forma di tasso calcolato secondo una formula matematica unica.
Infatti, tale tasso consente al consumatore di valutare, dal punto di vista economico,
la portata dell’impegno derivante dalla conclusione del contratto di credito (v., in tal
senso, sentenze del 21 aprile 2016, Radlinger e Radlingerova, C-377/14,
EU:C:2016:283, punto 90 e giurisprudenza ivi citata; del 9 novembre 2016, Home
Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, punto 66 e giurisprudenza citata, nonché
del 20 settembre 2018, EOS KSI Slovensko, C-448/17, EU:C:2018:745, punto 64).
30 In tale prospettiva, 1’obbligo di informazione enunciato all’articolo 10, paragrafo
2, della direttiva 2008/48, in forza del quale il contratto di credito indica, in modo
chiaro e conciso, il TAEG, contribuisce alla realizzazione degli obiettivi perseguiti
da tale direttiva (omissis), in particolare, a quello relativo al livello elevato di tutela
degli interessi dei consumatori.

31 Si deve constatare che, qualora fosse consentito prevedere, in un contratto di
credito, che il TAEG possa essere espresso con riferimento non ad un tasso unico,
ma ad un intervallo che rimanda ad un tasso minimo e ad un tasso massimo, non
verrebbe soddisfatto il criterio di chiarezza e di concisione stabilito dall’articolo 10,
paragrafo 2, della direttiva 2008/48. Ebbene, tale criterio € essenziale affinché il
consumatore, come enunciato nel considerando 31 di tale direttiva, possa conoscere i
suoi diritti e i suoi obblighi derivanti dal contratto di credito. Infatti, il ricorso a tale
intervallo pud non soltanto rendere piu difficile la valutazione del costo totale del
credito, ma anche indurre il consumatore in errore circa la reale portata del proprio
impegno.
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(omissis) 34 Cosi, quando non € nota la data di prelievo del credito, il creditore
dispone, per calcolare il TAEG in modo preciso, delle ulteriori ipotesi previste, in
particolare, nell’allegato I, parte II, lettere da a) a c), della direttiva 2008/48.
Analogamente, quando non & nota la data di conclusione del contratto, 1’allegato I,
parte 11, lettera f), ii), di tale direttiva prevede che si considera che la data del primo
prelievo sia quella che corrisponde all’intervallo piu breve tra tale data e quella del
primo pagamento che deve essere effettuato dal consumatore.

35 Di conseguenza, in particolare in ragione di dette ipotesi dirette a facilitare il
calcolo del TAEG in modo uniforme, non & possibile sostenere che la fissazione del
TAEG espresso da un tasso unico non sarebbe possibile o sarebbe eccessivamente
difficile, qualora tali elementi non siano conosciuti.

(omissis)Per questi motivi, la Corte (Sesta Sezione) dichiara:

L’articolo 10, paragrafo 2, lettera g), della direttiva 2008/48/CE del Parlamento
europeo e del Consiglio, del 23 aprile 2008, relativa ai contratti di credito ai
consumatori e che abroga la direttiva 87/102/CEE del Consiglio, come modificata
dalla direttiva 2011/90/UE della Commissione, del 14 novembre 2011, deve essere
interpretato nel senso che osta a che, in un contratto di credito al consumo, il tasso
annuo effettivo globale sia espresso non da un tasso unico, ma mediante un intervallo
che rinvia ad un tasso minimo e ad un tasso massimo.

Coll. coordinamento ABF 22746/2019; Pres. Massera; Rel. Carriero

In ragione della diversa natura e funzione degli interessi moratori rispetto agli
interessi corrispettivi non e consentita — ai fini della valutazione della usurarieta
delle clausole contrattuali — la eterogenea sommatoria degli stessi.

Ai fini della valutazione di manifesta eccessivita dell’interesse moratorio convenuto
tra le parti assume decisivo rilievo nei contratti di credito al consumatore, insieme a
elementi di giudizio ricavabili da dati statistici e da elementi circostanziali, la
valutazione complessiva degli interessi delle parti in chiave di correttezza e buona
fede. Resta ferma, a fronte della nullita della relativa clausola contrattuale,
l'applicazione — in luogo del tasso convenuto fra le parti — dell’interesse
corrispettivo a norma dell’art. 1224 cod. civ.

(omissis) “In ragione della diversa natura e funzione degli interessi moratori rispetto
agli interessi corrispettivi non e consentita — ai fini della valutazione della usurarieta
delle clausole contrattuali — la eterogenea sommatoria degli stessi”. (omissis) Lo
scostamento dell’interesse di mora rispetto al corrispettivo potrebbe, nei riferiti
termini, sollecitare la rilevabilita d’ufficio della vessatorieta della relativa clausola
contrattuale ex art. 36 cod. cons. a fronte dell’accertamento della manifesta
eccessivita dell’importo convenuto. Ciod peraltro, come avverte lo stesso remittente, a
condizione di preservare e confermare l’indirizzo gia espresso dal Collegio di
coordinamento sulla natura di clausola penale dell’interesse di mora, estraneo alla
disciplina anti usura, risultando per contro evidente che I’eventuale diverso
orientamento riveniente dall’applicazione in materia dei principi espressi dai giudici
di Piazza Cavour condurrebbe univocamente alla esclusione di ogni possibile
invalidita della clausola contrattuale, non essendosi nel caso di specie verificato
alcun superamento del tasso soglia.

(omissis) 2.1 Giova preliminarmente avvertire che, non essendo stato il criterio che
vuole gli interessi convenzionali di mora sottoposti alla disciplina anti usura ex I. n.
108/1996 validato dalle Sezioni Unite, & ben possibile — segnatamente nella
giurisprudenza di merito — la sopravvivenza di orientamenti di segno diverso, per
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converso tesi a dare rilevanza alle sole prestazioni di natura corrispettiva legate alla
fisiologica attuazione del programma negoziale, non ritenendosi di poter estendere
I’ambito di applicazione della disciplina anti usura anche alle prestazioni
riconducibili alla mora debendi (cosi, ad es., Trib. Roma, 12 dicembre 2014; Trib.
Verona, 9 aprile 2014). N¢, come si ricordava nelle decisioni “gemelle” di questo
Collegio nn. 8025 e 8048/2019, ¢é difficile additare in questo momento storico (anche
in prospettiva) posizioni e orientamenti divergenti tra diverse sezioni della Suprema
corte.

2.3 (omissis) Giova qui solo ricordare che, con magistrale chiarezza, la decisione n.
1875/2014 del Collegio di coordinamento contesta la teoria dell’unitarieta degli
interessi siccome incompleta “perché muove dalla sola analisi della causa
giustificatrice astrattamente considerata e trascura di considerare che gli interessi
corrispettivi sono stabiliti in dipendenza di un equilibrio concordato che determina
anche i termini temporali in cui lo spostamento di disponibilita di una somma di
denaro da un soggetto all’altro abbia effetto. Al contrario, gli interessi moratori
compensano il creditore per la perdita di disponibilita di somme di denaro che esso
non abbia accettato, ma che solo subisce per effetto del ritardo del pagamento che gli
e dovuto e per un periodo di tempo non prevedibile. Il fatto che la misura degli
interessi moratori possa essere pre concordata tra le parti non incide sulla differenza
rilevata perché pre liquidare I’ammontare del danno non muta la natura del debito
risarcitorio”. Meno che mai, per quanto sopra evidenziato, convince 1’adozione (a
fronte della confermata natura di penale di diritto privato dell’interesse moratorio) di
un criterio (insieme diverso dal secondo comma dell’art. 1815 cod. civ. e dall’art.
1224, cpv., cod. civ.) che faccia applicazione dell’interesse legale nel caso di nullita
della disposizione contrattuale.

(omissis) “Ai fini della valutazione di manifesta eccessivita dell’interesse moratorio
convenuto tra le parti assume decisivo rilievo nei contratti di credito al consumatore,
insieme a elementi di giudizio ricavabili da dati statistici e da elementi circostanziali,
la valutazione complessiva degli interessi delle parti in chiave di correttezza e buona
fede. Resta ferma, a fronte della nullita della relativa clausola contrattuale,
’applicazione - in luogo del tasso convenuto fra le parti — dell’interesse corrispettivo
a norma dell’art. 1224 cod. civ.”.

Sezioni Unite Cass. civ. 16303/2018; Pre. Mammone; rel. De Chiara

In tema di contratti bancari, con riferimento ai rapporti svoltisi, in tutto o in parte,
nel periodo anteriore all'entrata in vigore (il 1 gennaio 2010) delle disposizioni di
cui all'art. 2 bis del d.I. n. 185 del 2008, inserito dalla legge di conversione n. 2 del
2009, ai fini della verifica del superamento del tasso soglia dell'usura presunta,
come determinato in base alle disposizioni della legge n. 108 del 1996, va effettuata
la separata comparazione del tasso effettivo globale (TEG) degli interessi praticati
in concreto e della commissione di massimo scoperto (CMS) eventualmente
applicata, rispettivamente con il "tasso soglia” - ricavato dal tasso effettivo globale
medio (TEGM) indicato nei decreti ministeriali emanati ai sensi dell'art. 2, comma 1,
della predetta I. n. 108 del 1996 - e con la "CMS soglia" - calcolata aumentando
della meta la percentuale della CMS media pure registrata nei ridetti decreti
ministeriali -, compensandosi, poi, I'importo dell'eccedenza della CMS applicata,
rispetto a quello della CMS rientrante nella soglia, con I'eventuale "margine"
residuo degli interessi, risultante dalla differenza tra I'importo degli stessi rientrante
nella soglia di legge e quello degli interessi in concreto praticati.
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QUESTIONI DI DIRITTO CIVILE ALI’ESAME DELLE SEZIONI UNITE
INTERESSI MORATORI E DETERMINAZIONE DEL TASSO SOGLIA
USURARIO: TRA GIURISPRUDENZA, DOTTRINAED ISTRUZIONI ALLE
BANCHE

Roma, 12 febbraio 2020, Aula Magna della Corte di Cassazione
REPORT

a cura del dott. Luigi La Battaglia, magistrato addetto all’Ufficio del Massimario e del Ruolo della
Corte di Cassazione

I1 12 febbraio 2020, presso I’Aula Magna della Corte di Cassazione, si ¢ tenuto un incontro di
studio, organizzato dalla Struttura di formazione decentrata della Scuola Superiore della
Magistratura presso la Corte di Cassazione, dal titolo “Interessi moratori e determinazione del tasso
soglia usurario: tra giurisprudenza, dottrina ed istruzioni alle banche”.

* k% %

Ha introdotto I’incontro il Cons. Giovanni_Giacalone, sostituto procuratore generale e formatore
decentrato della S.S.M. il quale, dopo aver manifestato il proprio compiacimento per avere ottenuto
la partecipazione del Presidente del collegio e del relatore dell’ordinanza di rimessione alle Sezioni
unite n. 26946 del 22.10.2019, ha proceduto a riassumerne brevemente il contenuto. Le Sezioni
Unite — ha osservato — sono chiamate a confrontarsi con [I’interpretazione recentemente

consolidatasi nella giurisprudenza di legittimita, secondo cui, in virtu dell’interpretazione letterale
delle disposizioni di riferimento, gli interessi di qualsiasi natura (e, quindi, anche quelli moratori)
devono essere contemplati ai fini della valutazione del superamento della soglia usuraria. Vi €, poi,
un’ordinanza che ha svolto una ricostruzione storica ab immemorabile sulla natura dei vari interessi
(la n. 27442del 30.10.2018), e si deve tener conto anche della posizione assunta dalle Sezioni Unite
(nella sentenza n. 16303 del 20.6.2018) rispetto alla c.d. commissione di massimo scoperto,
introducendo il concetto di simmetria nella composizione di TEG e TEGM.

L’Avv. Gen. Marcello Matera ha portato i saluti introduttivi del Procuratore Generale Giovanni
Salvi, evidenziando come 1’incontro di studio rappresenti un’occasione preziosa per fare il punto
sull’applicazione della 1. n. 108 del 1996, che ha dato luogo a delicati e ripetuti problemi
interpretativi e a complesse vicende giurisprudenziali, alcune delle quali (come quella in esame)
non hanno ancora trovato, ad avviso della Procura generale, una soddisfacente soluzione.
L’occasione € propizia anche per definire in maniera pit compiuta 1’ambito di applicazione dell’art.
644 c.p., con riferimento agli artt. 1815, 1224 e 1282 c.c.. A questo riguardo, la pronuncia delle
Sezioni Unite in materia di applicabilita della normativa anti-usura alla commissione di massimo
scoperto (n. 16303 del 2018) potra costituire un importante punto di riferimento per la questione




relativa invece agli interessi moratori. L’Avvocato generale ha, quindi concluso manifestando
I’interesse del proprio ufficio a sottolineare la rilevanza che le questioni affrontate dalla dottrina e
dalla giurisprudenza rivestono per I’esatta ed uniforme applicazione di una normativa, alla quale il
legislatore ha assegnato dei compiti delicatissimi: da una parte, quello di assicurare un corretto
funzionamento del mercato del credito, che e essenziale per lo sviluppo dell'economia del Paese;
dall’altra, quello di prevenire e contrastare il fenomeno dell’usura, che ¢ strettamente collegato con
il fenomeno della criminalita organizzata.

Il compito di portare i saluti del Presidente aggiunto Domenico Carcano e stato assunto dal Pres.
Giacomo Fumu, che ha posto I’attenzione sul fatto che anche le questioni civilistiche, in tema di
usura, traggono origine dalla definizione onnicomprensiva di interessi contenuta nell’art. 644 c.p.
Nel diritto penale, quando si parla di usura, ci si occupa di criminalita organizzata: spesso e
volentieri il prestito usurario é addirittura imposto, sicché il patto usurario reca in sé un reato ancora
piu grave, ’estorsione. Le questioni relative al calcolo del tasso dell’interesse e all’applicabilita
della normativa sull’usura agli interessi moratori riguardano essenzialmente i rapporti commerciali.
L’usura bancaria, sotto il profilo penalistico, ha scarsissimo rilievo, dal momento che, anche
laddove si riscontra il superamento del tasso soglia, vi € sempre una mancanza di dolo da parte degli
operatori: questo € cio che ci insegna I’esperienza giudiziaria quotidiana. | problemi dell’usura, dal
punto di vista del diritto penale, sono quindi ben diversi, e non ci si deve preoccupare della
differenza fra interessi corrispettivi ed interesse moratori. Per concludere, il Pres. Fumu ha
richiamato una sentenza della Terza sezione penale della Cassazione (la n. 5683 del 2013), con
riferimento alla tesi secondo cui gli interessi moratori, avendo una natura risarcitoria, devono essere
esclusi dall’applicazione della normativa antiusura, € messi in relazione — se mai — con la clausola
penale (che ha la medesima funzione). Ebbene, questa sentenza ha affermato che la clausola penale
non costituisce corrispettivo, e non puo, quindi, essere considerata interesse usurario. Il caso di
specie era particolarmente rilevante perché, di fronte ad un inadempimento di € 1.024,00, era stata
azionata una clausola penale del valore di € 2.000.000,00. Tuttavia, la Corte di Cassazione ha
precisato che il giudice di merito deve comunque verificare che una clausola penale spropositata
non nasconda un patto usurario, e che, pertanto, attraverso la previsione di una clausola penale del
tutto sproporzionata, non si sia inteso aggirare la normativa sull’usura.

La parola é stata ceduta, quindi, al primo dei relatori, il Pres. Carlo De Chiara (della Prima
sezione civile della Corte di Cassazione, Presidente del collegio cui si deve l’ordinanza di
rimessione oggi in questione, nonché relatore della sentenza delle Sezioni Unite n. 16303 del 2018),
il quale ha premesso che il collegio cui si deve I’ordinanza n. 26946/19 non ha inteso dare alcuna
risposta, perché nessuno pud pretendere di avere una risposta “certa” (sia pure di una certezza
“convenzionale”).

Il tema é quello della rilevanza degli interessi moratori ai fini del superamento del tasso-soglia
previsto dalla normativa anti-usura. A venire in gioco ¢ I’usura presunta, istituto introdotto dalla . n.
108 del 1996 con lo scopo di dare ai giudici uno strumento agile, snello, dall’applicazione semplice
(anche se poi I’esperienza successiva ha dimostrato che cosi semplice non é). La novella legislativa
adottd una nozione ampia di “interesse”, Inteso come corrispettivo o controprestazione (ma si
potrebbero usare termini ancora piu generici) rispetto alla prestazione del capitale, stabilendo che,
con cadenza trimestrale, in un decreto del(I’attuale) Ministero dell’Economia e delle Finanze
devono essere indicati i tassi effettivi globali medi delle operazioni bancarie (ricavati dalle
rilevazioni periodiche della Banca d’Italia). Maggiorando questo tasso medio (TEGM) di una certa



percentuale (che attualmente € pari a un quarto del TEGM piu quattro punti, in modo che comunque
la differenza tra il TEGM e il tasso soglia non sia superiore ad otto punti) si ottiene il tasso soglia.
La fattispecie dell’usura oggettiva ¢ integrata dal mero superamento di questo tasso, senza bisogno
di altri accertamenti. Accanto ad essa ¢, poi, prevista la fattispecie c.d. “soggettiva”, che copre tutte
le altre ipotesi in cui, pur non essendovi il superamento del tasso soglia, siano stati comunque
pattuiti o corrisposti dei vantaggi sproporzionati rispetto alla prestazione creditizia, sempre che il
sovvenuto si trovasse in una situazione di difficolta economica o finanziaria. Gli interessi moratori
sicuramente vengono in considerazione in quest’ultima ipotesi: se ¢’¢ un interesse di mora
sproporzionato, ottenuto grazie all'approfittamento delle condizioni di difficolta economico-
finanziarie del sovvenuto, data 1’ampia formulazione della norma del 644 c.p., non dovrebbero
esservi difficoltd a ritenere che venga integrata I’usura in concreto o soggettiva. Il tema del
convegno non &, perd, questo, cosi come non ¢ I’altro rimedio che la giurisprudenza ha approntato
per contrastare 1’eccessivita dei tassi di mora, vale a dire la riduzione della penale ai sensi dell’art.
1384 c.c. (sul presupposto che la clausola convenzionale con cui viene determinato 1’interesse di
mora non sia altro che una clausola penale, avendo la medesima funzione di liquidazione preventiva
e forfettaria del danno da inadempimento).

Il tema € quello dell’usura “presunta”, nello specifico se gli interessi moratori debbano essere presi
in considerazione 0 meno, ai fini della determinazione del TEG (il tasso effettivo globale praticato
in concreto nella singola fattispecie), e, in caso positivo, con quali modalita si debba effettuare la
comparazione di questo TEG con il tasso soglia. Gli scenari che si possono aprire a questo riguardo
sono vari, e — storicamente - sono state proposte molteplici e variegate modalita di comparazione.

La questione é viepiu complicata dal rilievo che i decreti ministeriali con cui viene determinato il
TEGM (il tasso effettivo globale medio) non contemplano gli interessi moratori. E vero che, a
partire da una certa data, i decreti ministeriali hanno cominciato a dare indicazione dell’andamento
medio dei tassi di mora, indicando una certa percentuale; ma questa rilevazione sembra molto
lontana da quella prevista, ai fini della determinazione del tasso effettivo globale medio, dall’art. 2
della I. n. 108 del 1996. La rilevazione — per cosi dire — empirico/statistica del tasso degli interessi
moratori, peraltro, non é stata fatta per un lungo periodo (rispetto al quale, pertanto, il problema si
pone in ogni caso).

Proprio dal rilievo che i decreti ministeriali non tengono conto degli interessi moratori si € tratto
spunto, nella dottrina ed in una parte della giurisprudenza, per valorizzare il principio di simmetria,
in virtu del quale i “panieri” in base ai quali si calcolano, da un lato il TEGM (che rappresenta la
base per la determinazione del tasso soglia), ai sensi dell’art. 2 della I. n. 108/96, e dall’altro il TEG
(il tasso effettivo globale medio applicato al singolo rapporto), ai sensi dell’art. 644, comma 3, c. p.,
dovrebbero essere identici. Conseguentemente, si sostiene che, non essendo presi in considerazione
gli interessi moratori ai fini del TEGM, degli stessi non bisognerebbe tener conto neppure ai fini del
calcolo del TEG, quasi che vi sia una esigenza logica alla base di questo principio di simmetria. Di
questo principio fa menzione 1’ordinanza di rimessione, ed esso € richiamato anche dalla sentenza
delle Sezioni Unite n. 16303/18, riguardante la rilevanza — ai fini dell’usura presunta — della
commissione di massimo scoperto. Ma — nota il Pres. De Chiara — bisogna stare attenti ad intendere
il principio di simmetria come un principio logico. Non esiste, invero, nessuna regola logica che
imponga di utilizzare i medesimi criteri per definire il TEGM e il TEG, sicché si pud benissimo
definire il TEG - come attualmente fa I’art. 644 c.p. - come la somma del tasso d’interesse con i
costi e gli accessori vari, e il TEGM, invece, con riferimento, per esempio, al tasso di sconto



maggiorato di un certo spread (0 un certo tasso interbancario maggiorato di un certo spread o il
rendimento di titoli di Stato o di altro tipo). Non ¢’¢ un’esigenza logica che imponga di determinare
il TEG in concreto sulla base degli stessi criteri, dello stesso paniere, degli stessi elementi costitutivi
che sono previsti nella definizione astratta del tasso effettivo globale medio, da rilevarsi a cura dei
decreti ministeriali. Potra darsi il caso di uno iato ingiustificabile o irragionevole, ma si tratterebbe
di un problema di costituzionalita, dunque di un problema giuridico, non certo di un problema
logico. Neppure nella sentenza delle Sezioni unite n. 16303/18 si trova alcun riferimento ad una
esigenza logica preesistente al diritto positivo, che imponga questa simmetria. Le Sezioni unite
fanno un ragionamento molto piu semplice, affermando che si tratta di vedere cosa é stato stabilito
dal diritto positivo: e siccome il legislatore, nell’indicare il paniere rilevante ai fini del TEG, ha
usato esattamente le medesime parole utilizzate per definire il paniere rilevante ai fini del TEGM,
evidentemente ha inteso evocare i medesimi concetti. Con riguardo alla commissione di massimo
scoperto, le Sezioni Unite hanno preso in considerazione le fonti normative, che fanno riferimento
ai costi accessori sia con riguardo al TEGM sia con riguardo al TEG, concludendo che, usando
termini analoghi, il legislatore ha evidentemente inteso alludere alla stessa cosa. Sicché le
commissioni di massimo scoperto, quale corrispettivo della prestazione creditizia, cosi come
devono essere prese in considerazione sul versante del TEG in concreto, devono esserlo anche sul
versante del TEGM in astratto. Pertanto, i decreti ministeriali, qualora non avessero tenuto conto
delle commissioni di massimo scoperto, sarebbero stati illegittimi, come tali disapplicabili dal
giudice (con diversi scenari astrattamente ipotizzabili). In quel caso, fu possibile il “lieto fine”,
essendosi verificato che i decreti ministeriali, in realtd davano conto - seppure in una maniera sui
generis - dell’andamento delle commissioni di massimo scoperto; cio che consenti di avallare una
certa prassi della Banca d’Italia, (che & parsa alle Sezioni Unite conforme alla legge), secondo la
quale veniva effettuata una comparazione separata degli interessi e delle commissioni di massimo
scoperto. In questo modo, il sistema dell’usura presunta ha potuto reggere all’impatto di questo
accertamento della rilevanza delle commissioni di massimo scoperto.

Tale conclusione non appare automaticamente esportabile agli interessi moratori, dovendosi
preliminarmente valutare se questi ultimi possano rientrare nella nozione di “costi accessori” del
credito (che — come si e detto — ¢ il punto di partenza del ragionamento seguito dalle Sezioni unite
in tema di commissione di massimo scoperto). Si tratta, allora, di vedere come si esprime il
legislatore con riferimento allo specifico tema degli interessi in senso stretto. Le soluzioni
astrattamente prospettabili sono tre. Si puo0 ritenere che la legge preveda che gli interessi moratori
debbano essere computati sia ai fini del TEG che ai fini del TEGM; oppure, all’opposto, che non
debbano essere computati né per 1’uno né per 1’altro; oppure ancora, che gli interessi moratori siano
presi in considerazione ai fini della determinazione del tasso effettivo globale in concreto (TEG),
ma non anche ai fini del tasso effettivo globale medio (TEGM). In teoria sarebbe prospettabile
anche una quarta ipotesi, e cioe che gli interessi moratori rilevino ai fini del TEGM e non anche ai
fini del TEG, ma e un ipotesi puramente scolastica, che nessuno ha avuto I’ardire di prospettare.

La prima ipotesi (quella della rilevanza degli interessi moratori sia ai fini del TEG, sia ai fini del
TEGM) aprirebbe uno scenario inquietante, quello dell’illegittimita (con conseguente necessita di
disapplicazione) dei decreti ministeriali, che non tengono conto degli interessi moratori nella
determinazione del TEGM. Una volta disapplicato il decreto ministeriale, verrebbe meno lo stesso
istituto dell’usura presunta, del quale il primo rappresenta il pilastro. Sarebbe, infatti, non solo
irrealistico, ma anche illegittimo ritenere che il giudice possa individuare il tasso effettivo globale
medio, caso per caso, per mezzo di una consulenza tecnica. In primo luogo, si tratterebbe di una



soluzione non prevista dalla legge (che prevede I’integrazione della norma primaria da parte di un
regolamento, e non certo da una determinazione dell’autorita giudiziaria); in secondo luogo, sarebbe
concretamente impossibile, per un consulente tecnico, riuscire a ricavare 1’andamento dei tassi Su
base nazionale, procurandosi una messe enorme d’informazioni ottenibili soltanto da un soggetto
che, come la Banca d’Italia, sia istituzionalmente sovraordinato al settore del credito. Bisogna,
quindi, riflettere sul fatto che ritenere illegittimi i decreti ministeriali significa rendere inoperante la
fattispecie dell’usura presunta, potendosi avvalere unicamente dell’usura in concreto. Questo
problema non si pone, invece, nelle altre due ipotesi, in particolare nella terza (che € quella piu
accreditata dalla dottrina e dalla giurisprudenza), secondo cui gli interessi moratori, pur non
dovendo essere contemplati dai decreti ministeriali che definiscono il TEGM, devono essere presi in
considerazione dal giudice ai fini della determinazione del tasso effettivo globale concretamente
applicato nella fattispecie sottoposta alla sua attenzione.

Per dare una risposta al quesito che in questa sede ci occupa, occorre anzitutto verificare il dato
testuale della legge, per valutare se, con riguardo agli interessi moratori, & possibile riprodurre il
ragionamento svolto relativamente alla commissione di massimo scoperto. Il problema diventa,
allora, di verificare la conformita o difformita delle formule normative utilizzate, quanto agli
interessi, nella indicazione dei criteri da seguire per la determinazione, rispettivamente, del TEG in
concreto e del TEGM in astratto. E qui il discorso comincia a scivolare nel merito, sul quale non ¢ il
caso in questa sede di inoltrarsi. Volendo mettere a fuoco i termini del problema, ¢ possibile, d’altro
canto, notare che, guardando unicamente alle norme-base che contengono la definizione del TEGM
e del TEG in concreto (quindi, rispettivamente, ’art. 2 della 1. n. 108/96 quanto al TEGM, e I’art.
644 c.p. quanto al TEG), in effetti non paiono esserci (per gli interessi in senso stretto, cosi come
per i costi accessori) differenze lessicali che giustifichino una differente disciplina. Il problema
sorge dovendo fare i conti con la norma di interpretazione autentica, contenuta nell’art. 1 del d.l. n.
394/2000, alla cui stregua si intendono usurari gli interessi promessi 0 comunque convenuti “a
qualunque titolo”. L’espressione “a qualunque titolo” ha fornito il destro, ai sostenitori della tesi
della rilevanza degli interessi moratori a fini anti-usura, per affermare che si riferisca vuoi agli
interessi corrispettivi, vuoi a quelli moratori. E tale conclusione e avvalorata dalla stessa relazione
illustrativa della legge di conversione del citato decreto legge, la quale appunto asserisce che il
legislatore ha inteso evocare gli interessi sia corrispettivi sia moratori.

Che questo, pero, chiuda la partita non e esatto, perché anzi apre gli scenari ermeneutici piu
articolati, solo che non ci arresti all’esegesi del dato testuale ma si allarghi la riflessione a un livello
superiore. Il dato testuale e oggettivamente univoco fino ad un certo punto. Si potrebbe anche
ritenere, infatti, che la norma di interpretazione autentica, nel parlare di interessi, non abbia inteso
gli interessi in senso stretto, cioe quella cosa che matura in una certa percentuale in proporzione al
tempo, ma abbia inteso alludere a tutti i corrispettivi, le controprestazioni del credito, quindi anche
ai costi che - a rigore - interessi non sono. E questa tesi potrebbe essere supportata anche da alcune
“suggestioni” di diritto eurounitario che depongono in questo senso, essendosi, per esempio,
evidenziato come la direttiva 2008/48/CE sui contratti di credito al consumo, nel disciplinare la
composizione del TAEG, espressamente escluda tutte le penali che aggravano il costo del credito, e
anzi precisi che “il calcolo del tasso annuo effettivo globale € fondato sull'ipotesi che il contratto di
credito rimarra valido per il periodo di tempo convenuto e che il creditore e il consumatore
adempiranno ai loro obblighi nei termini ed entro le date convenuti nel contratto di credito” (si da
escludere la dimensione patologica del rapporto, cui naturalmente afferiscono gli interessi
moratori).



Al termine della prima relazione, il moderatore Cons. Giacalone, dopo avere osservato che il
principio di simmetria (a prescindere dal fatto che si tratti o meno di una regola imposta da una
necessita logica) & uno dei punti con il quale le Sezioni unite sono state chiamate a confrontarsi
dall’ordinanza di rimessione, ha dato la parola al Cons. Guido Mercolino, al fine di illustrare il
contenuto dell’ordinanza di rimessione (di cui € estensore).

Il Cons. Guido Mercolino (della Prima sezione civile della Corte di Cassazione), in primo luogo,
ha dato conto del fatto che, nella redazione dell’ordinanza di rimessione, il punto di riferimento
privilegiato & stato rappresentato dal precedente di cui all’ordinanza della Terza sezione, n.
27442/18, la quale, pur uniformandosi ad una tesi che gia si era manifestata nella giurisprudenza
della Corte, le ha conferito maggiore dignita argomentativa. Mentre, infatti, in tutta una serie di
precedenti, la Corte aveva sbrigativamente concluso nel senso che la normativa antiusura si estende
anche agli interessi moratori (senza troppo argomentare al riguardo), I’ordinanza n. 27442, con la
ricchezza di argomenti che e propria del suo estensore, ha svolto un’ampia trattazione, che fa capo
essenzialmente a tre argomenti: uno di ordine testuale, uno di ordine sistematico e un altro di ordine
storico.

L’argomento di ordine letterale si fonda sul testo degli artt. 644 c.p. e 1815 c.c., i quali non
distinguono tra interessi corrispettivi e interessi moratori. Per di piu, I’art. 1 del d.l. n. 394/00 ha
addirittura avvalorato I’ipotesi che non si possa distinguere fra le due categorie di interessi, perché
parla, appunto, di remunerazione a qualsiasi titolo, quindi, in qualche modo, comprendendo nel
calcolo del tasso da tenere in conto ai fini dell’usura qualsiasi tipo di spesa, di interesse o di
corrispettivo. Per altro verso, I’art. 644 c.p. contiene un indizio in senso contrario, cioé il
riferimento a qualsiasi prestazione pattuita a titolo di corrispettivo di una prestazione di denaro, cio
che sembra alludere piu al concetto di controprestazione che a quello di risarcimento del danno. La
formulazione letterale &, dunque, di per sé ambigua e tale da dare adito a fondati dubbi e a
giustificare astrattamente qualsiasi soluzione. D’altra parte, la stessa relazione di accompagnamento
alla legge di conversione del d.l. n. 394/2000, senza stare troppo a interrogarsi, faceva riferimento
pacificamente ad interessi corrispettivi e moratori, dando quindi per risolto un problema che risolto
in realta non era, anzi che in quel modo veniva introdotto e financo rafforzato.

Agli elementi di ordine testuale, tendenti ad accomunare le due categorie di interessi, I’ordinanza n.
27442/18 ha aggiunto I’argomento — dal peso rilevante — dell’identita della funzione economica
degli stessi. Identita di funzione che si riannoda al concetto di naturale fecondita del denaro, vale a
dire al fatto che il denaro venga normalmente reimpiegato in operazioni profittevoli, di modo che, a
sua volta, tenda a produrre altro denaro. A fronte di questa valorizzazione del dato di ordine
economico, I’ordinanza della Terza Sezione tende a svalutare il dato giuridico della differenza
intercorrente tra corrispettivo e risarcimento: il corrispettivo € una controprestazione; il risarcimento
€ una prestazione sostitutiva che, in qualche modo, costituisce il ristoro per una perdita. Se fosse
vero che le due funzioni giuridiche sono uguali, dovremmo ritenere che non c’¢ differenza fra il
prezzo di una compravendita e il risarcimento del danno dovuto per la distruzione della cosa che si
pensava di vendere. Francesco Galgano evidenziava che nel nostro ordinamento non vale la regola
che “chi rompe paga e i cocci sono suoi”’, nel senso che chi risarcisce il danno non acquista la
proprieta della cosa danneggiata: e questo proprio per sottolineare che ¢’¢ una grande differenza fra
il prezzo della compravendita e il risarcimento del danno. Inoltre (e soprattutto), la svalutazione
della differenza giuridica delle funzioni trascura anche la diversita di disciplina esistente fra gli
interessi corrispettivi e gli interessi moratori, anzitutto sotto il profilo dei presupposti (poiché,



mentre il titolo degli interessi corrispettivi € costituito soltanto dal contratto, il titolo degli interessi
moratori € costituito da un lato dal contratto, e dall’altro dall'inadempimento, ovvero dalla mora del
debitore), e poi per il fatto che gli interessi moratori sono dovuti anche se prima
dell’inadempimento non erano dovuti interessi. Questi elementi delineano uno statuto giuridico
delle due figure completamente diverso, che ne impedisce la riduzione ad unita o - quantomeno - fa
apparire un po' semplicistica la riduzione del fenomeno ai suoi soli termini economici.

Per altro verso, I’ordinanza n. 27442/18 valorizza anche I’argomento storico, ricordando che la
distinzione fra interessi corrispettivi e interessi moratori costituisce un’eredita del diverso
trattamento che a queste figure veniva riconosciuto nell’ambito del codice civile del 1865 e del
codice di commercio; distinzione che, in qualche modo, si era attenuata per effetto dell’unificazione
dei due codici e che, quindi, non andrebbe sopravvalutata. Viene, infine, rimarcato un argomento di
tipo giurisprudenziale, dato dalla circostanza che, nella sentenza n. 29 del 14.2.2002, la Corte
costituzionale, pronunciandosi sulla legittimita costituzionale dell’art. 1 del d.l. n. 394/2000,
considero plausibile 1’interpretazione che accomunava gli interessi corrispettivi a quelli moratori, ai
fini dell’applicabilita della normativa anti-usura. Anche questo argomento, peraltro, non appare
decisivo, dovendosi tenere presente i limiti del sindacato della Corte costituzionale
sull’interpretazione della Legge fornita dal giudice a quo. Ai fini dell’ammissibilita della questione
di legittimita costituzionale, e infatti sufficiente che I’interpretazione fornita dal giudice a quo sia
non manifestamente implausibile; sicché, tra la non implausibilita e la condivisibilita di un
interpretazione ¢’¢ uno spazio piuttosto ampio, che in questa sede tocca alle Sezioni Unite colmare.

In quest’opera di interpretazione giocano un ruolo anche le norme secondarie, in particolare i
decreti ministeriali ai quali la legge attribuisce il compito di determinare il tasso soglia rilevante ai
fini dell’usura. Questo meccanismo conferisce alla normativa il carattere di norma in bianco, il cui
contenuto deve essere riempito dai decreti ministeriali, essendo in fin dei conti rimesso alla
determinazione conseguente alle rilevazioni di ordine economico, effettuate dalla Banca d’Italia.
Queste rilevazioni hanno avuto un andamento singolare, nel senso che hanno scontato tutte le
incertezze cui dava adito 1’interpretazione della norma primaria. E infatti la stessa Banca d’Italia,
nel procedere alle rilevazioni, per alcuni anni ha rilevato il tasso degli interessi moratori, precisando
tuttavia di averlo fatto soltanto a fini conoscitivi; poi, a un certo punto, ha interrotto del tutto queste
rilevazioni, continuando a richiamare quelle degli anni precedenti; successivamente le ha riprese.
Ne é derivato uno spettro di rilevazioni fortemente incompleto. Non solo, ma la stessa Banca
d’Ttalia, nell’indirizzare agli istituti di credito le istruzioni funzionali alla rilevazione dei tassi, si &,
talvolta, anche contraddetta, in alcuni casi affermando che si dovesse fare la rilevazione anche degli
interessi moratori, in altri no.

Abbiamo, quindi, un quadro di forte incertezza normativa, nell’ambito del quale diventa anche
difficile stabilire quali debbano essere gli elementi di riferimento per la determinazione del tasso
soglia: tasso soglia che, per quel che riguarda gli interessi moratori, i decreti ministeriali (come si e
detto) non hanno, di fatto, mai fissato. Cio fa sorgere il problema di stabilire se si sia in presenza di
una lacuna dei decreti ministeriali, tale da determinarne 1’illegittimita per contrasto con la legge,
ovvero se questo fatto sia di per sé sufficiente a testimoniare 1’inapplicabilita della disciplina anti-
usura agli interessi moratori. Su questo punto non v’¢ concordia di vedute, e le Sezioni Unite sono
chiamate a dire una parola chiarificatrice. E vero (come dice il Presidente De Chiara) che il
principio di simmetria probabilmente non puod considerarsi un principio normativo; ma & anche vero
che, nel momento in cui il riscontro del carattere usurario degli interessi presuppone un confronto



tra il tasso soglia (cosi come determinato sulla base delle rilevazioni e dei decreti ministeriali che vi
fanno seguito) e I’interesse concretamente applicato dalle parti, € abbastanza logico (per una logica
che in qualche modo é collegata alla stessa formulazione della legge) aspettarsi che a venire poste a
confronto siano due grandezze in qualche modo omogenee. Anche perché le conseguenze sono
rilevanti, nel senso che, siccome gli interessi moratori vengono normalmente fissati in una cifra pari
all’interesse corrispettivo aumentato di un certo numero di punti percentuali, ¢ chiaro che, se per
determinare il tasso soglia viene escluso in linea di principio quello spread percentuale, facilmente
ci si trovera al cospetto di interesse moratori superiori al tasso soglia. E si € anche ipotizzato che
questo si possa ripercuotere a danno dei clienti del sistema bancario, perché le banche potrebbero
essere indotte ad innalzare, pit 0 meno artificialmente, 1’interesse corrispettivo, in modo tale da
compensare 1’applicazione di un piu modesto incremento percentuale per gli interessi moratori:
sicché il credito verrebbe a costare al cliente piu di quanto gli costerebbe nell’altra ipotesi. Sono,
queste, tutte domande alle quali 1’ordinanza interlocutoria non ha dato, né poteva dare, risposte,
sottoponendo le relative questioni come materiale di riflessione alle Sezioni Unite.

Se si opina per I’illegittimita dei decreti ministeriali, per il sol fatto che non prevedano il tasso
soglia per gli interessi moratori, si apre un ampio spazio per la formulazione di ipotesi sul modo in
cui andrebbe riscontrata 1’usurarieta del tasso moratorio. Su questo punto, la giurisprudenza di
merito ha gia fornito soluzioni diverse, che danno un po’ I’idea di una sorta di bricolage
concettuale, che ricorda quanto avvenne quando la Corte di Cassazione riprese il concetto secondo
cui il maggior danno per I’inadempimento delle obbligazioni pecuniarie poteva anche essere stimato
in via presuntiva. Furono proposti, a quel punto, i piu vari criteri, i quali ovviamente avevano tutti
natura pitu 0 meno convenzionale, e pertanto, come tutti i criteri convenzionali, scontavano un certo
tasso di arbitrarieta. La stessa soluzione adottata dalle Sezioni Unite relativamente alla commissione
di massimo scoperto sconta un limite intrinseco, quello di fare riferimento ad una soluzione
prospettata nelle istruzioni della Banca d’Italia, il cui collegamento con la disciplina stabilita dalla
legge e un collegamento molto “elastico”, per cui potrebbe anche dare adito a qualche perplessita.

Altro problema involto dalla questione rimessa alle Sezioni unite & quello degli effetti del riscontro
del carattere usurario degli interessi. Secondo I’ordinanza n. 27442/18, la conseguenza € la
riduzione degli interessi moratori al tasso legale, la quale viene giustificata perd, paradossalmente,
con il fatto che gli interessi moratori non hanno la stessa funzione degli interessi corrispettivi. Ma
allora cosa ne & dell'omogeneita della funzione economica? Insomma, come si diceva, “volere e
disvolere non puossi”. Per altro verso, in questo modo si finisce per smarrire la vis sanzionatoria
della I. n. 108/96, che si realizza con 1’azzeramento degli interessi, a danno del creditore che aveva
voluto chiedere troppo. In questo modo, invece, gli si consente pur sempre di guadagnarci qualcosa.
Anche su questo bisognera riflettere.

Dopo il Cons. Mercolino, é stata la volta della Cons. Marilena Gorgoni (della Terza sezione civile
della Corte di Cassazione), la quale, nell’introdurre il proprio discorso, ha subito messo in chiaro
come, ai fini dell’accertamento del superamento del tasso soglia, sia opportuno abbandonare il
metodo “atomistico”, per abbracciare quello “inclusivo”, senza che questo voglia dire mettere in
discussione la caratteristica tipica degli interessi moratori, vale a dire il loro carattere di alternativita
rispetto agli interessi corrispettivi. Altra questione da tenere presente (e che dovra essere affrontata
dalle Sezioni Unite) é quella del peso specifico dell’interesse moratorio sull’operazione economica.
Laddove le Sezioni Unite dovessero confermare I’orientamento fin qui espresso dalla Cassazione,
nel senso della rilevanza degli interessi moratori ai fini della verifica del superamento del tasso




usurario, occorrera porsi anche il problema della concreta incidenza degli interessi moratori
sull’operazione economica, stabilendo se essi abbiano un rilievo meramente potenziale e astratto,
ovvero debbano rilevare in concreto. Questo tema € stato affrontato dalla dottrina, ponendo a
confronto quella che viene definita usura potenziale con I’usura concreta/effettiva.

Il problema della eventuale cumulabilita degli interessi corrispettivi e degli interessi moratori si
pone perché, presso una platea piu 0 meno vasta di operatori economici, si & diffuso il
convincimento che questa Corte regolatrice abbia, in talune occasioni, avallato la tesi del cumulo,
vale a dire della possibilitd di sommare interessi moratori ed interessi corrispettivi ai fini della
verifica del superamento del tasso soglia. In particolare, questo convincimento trae fondamento da
alcuni passaggi di una sentenza piuttosto nota, la n. 350 del 9.1.2013, la cui tesi € stata poi ripresa
da due ordinanze del 2017, la n. 23192 del 4.10.2017 della Sez. 6-1, e la n. 5598 del 6.3.2017 della
Sez. 1. La tesi della sommatoria fa leva sopratutto su un passaggio della sentenza n. 350/13, nella
parte in cui, accogliendo il ricorso con cui veniva lamentato che il giudice di merito avesse posto a
confronto il tasso pattuito con il tasso soglia, ma non avesse tenuto conto, pero, dell’aumento
percentuale di 3 punti del tasso degli interessi di mora, afferma che, ai fini dell’applicazione degli
artt. 644 c.p. e dell’art. 1815, comma 2, c.c., si intendono usurari gli interessi che, nel momento in
cui vengono pattuiti o vengono promessi, superino il tasso soglia, a qualunque titolo essi siano
convenuti. Nella sentenza, tuttavia, non si fa mai riferimento alla cumulabilita degli interessi
corrispettivi con gli interessi moratori, limitandosi la Cassazione a stigmatizzare il criterio seguito
dalla Corte di merito per verificare il superamento del tasso soglia, senza tener conto del tasso di
mora e limitandosi ad un’affermazione di carattere generico, secondo cui non & possibile cumulare
interessi corrispettivi ed interessi moratori. Ma nella sentenza non si affronta mai, expressis verbis,
il problema di verificare se gli interessi corrispettivi e quelli moratori possano o debbano essere
sommati tra di loro. La Corte di cassazione si limito, dunque, a confermare che gli interessi
moratori non sono irrilevanti ai fini della verifica del superamento del tasso soglia, e lo fece
richiamando una sentenza del Giudice delle leggi (la gia citata n. 29 del 2002), nella quale si
riteneva plausibile che anche del tasso degli interessi moratori si tenesse conto ai fini della verifica
dell’usura. Neppure le ordinanze del 2017, sopra menzionate, contengono elementi che inducano a
ritenere che la Corte regolatrice si sia posta al di fuori del campo dell’accertamento dell’usura
oggettiva, bensi esclusivamente il monito per cui la cumulabilita degli interessi corrispettivi con
quelli moratori non pud essere esclusa a priori 0 in maniera apodittica. Ma si tratta di una
sollecitazione a verificare che il tasso soglia sia stato superato in concreto, ritenendo erronee quelle
decisioni che si siano sbrigativamente limitate ad escludere il superamento del tasso soglia
richiamando questo “divieto” di sommare interessi corrispettivi e moratori. Dunque, la base
comune, costante del ragionamento della Corte di cassazione e sempre stata la stessa: il
superamento del tasso soglia si deve verificare anche avuto riguardo agli interessi moratori, perché
sarebbe incoerente con la legge anti-usura che talune voci di costo, per la loro finalita, oppure per il
nomen loro attribuito, fossero collocate aprioristicamente in un’area Sottratta alla valutazione di
usurarieta, dando luogo a operazioni finanziarie il cui carattere usurario potrebbe essere
smascherato soltanto attraverso 1’istituto della frode alla legge (non rimarrebbe altra alternativa).

Sgombrato il campo da questo equivoco, rimane, pero, il problema della interferenza tra interessi
corrispettivi ed interessi moratori. Qui si oltrepassa il campo di quella che viene definita usura
oggettiva, per addentrarsi nel terreno della c.d. usura soggettiva, la quale implica non soltanto
I’accertamento che una certa pattuizione non superi nominalmente il tasso soglia, ma anche la
verifica in concreto di come sia stata “confezionata” per dar luogo a tale superamento. Per



affrontare questo problema é necessario fare una premessa di metodo: bisogna abbandonare 1’idea
che le questioni giuridiche relative al tasso degli interessi possano essere affrontate disgiungendole
dalla realta economica di riferimento, perpetuando certi atteggiamenti dogmatici maturati sopratutto
sul finire degli anni ‘50, secondo i quali le vicende relative agli interessi fossero qualcosa di
indifferente per il diritto, un quid pregiuridico che non poteva spiegare influenza sulla relativa
regolamentazione giuridica. E importante sottolineare questo aspetto, perché se I’interesse ¢&
semplice oppure composto, ovvero se la questione degli interessi si ponga all’interno di un piano di
rimborso rateale 0 meno, e di quale natura sia questo piano, non sono questioni indifferenti ai fini
della interpretazione e della qualificazione delle fattispecie che stiamo esaminando. E cio non
soltanto perché la questione del costo del credito rappresenta uno dei pilastri del nostro sistema
economico, ma - a fini piu limitati - per la necessita di tener conto, nell’ipotesi di un piano di
rimborso rateale, dell’autonomia funzionale dell’obbligazione di corresponsione degli interessi,
rispetto a quella di restituzione della somma ottenuta in prestito. E chiaro che, nel momento
genetico dell’obbligazione, la prestazione degli interessi ha carattere accessorio; ma, una volta che
sia stata assunta, tale prestazione diventa a tutti gli effetti un’obbligazione pecuniaria a sé stante, e
di questa autonomia funzionale bisogna tener conto, in ragione del fatto che i confini tra
I’obbligazione di restituzione della somma capitale e quella di corresponsione degli interessi non
sono sempre tracciati nitidamente. Cio accade perché, sovente, “alchimie” di matematica finanziaria
consentono di trasferire all’interno della rata una parte dell’importo corrispondente all’oggetto
dell’obbligazione di corresponsione degli interessi. Ebbene, la Cassazione, in particolare con la
sentenza n. 11400 del 22.5.2014, ha messo in evidenza 1’autonomia funzionale dell’obbligazione di
restituzione della somma avuta in prestito rispetto a quella di corresponsione degli interessi,
chiarendo che si tratta di obbligazioni ontologicamente distinte e che rispondono a finalita
differenti.

L’usura c.d. soggettiva si insinua negli interstizi che si vengono a creare tra obbligazioni di
restituzione del capitale e obbligazioni di corresponsione degli interessi. E qui che si & formata
quella giurisprudenza che apparentemente ha avallato il cumulo, la sommatoria aritmetica di
interessi corrispettivi ed interessi moratori. Qual ¢ la fisionomia che puo essere assunta, in concreto,
da questo cumulo? La prima ipotesi e quella che prende corpo nei casi, tutt’altro che infrequenti, in
cui il tasso degli interessi di mora e calcolato in termini percentuali, attraverso 1’applicazione di uno
spread aggiuntivo al saggio degli interessi corrispettivi. Qui siamo evidentemente al di fuori
dell’ipotesi del cumulo di interessi corrispettivi e interessi moratori, sicché é fuorviante richiamarla.
Si tratta, semplicemente, di una tecnica di determinazione del saggio degli interessi moratori. Lo
chiarisce molto bene un’ordinanza recente della Terza sezione civile della Cassazione, la n. 26286
del 17.10.2019 (rel. D’Arrigo), la quale afferma che, se le parti convengono che gli interessi
corrispettivi  sono determinati nella misura dell’x%, e che il ritardo nella restituzione
dell’obbligazione avente ad oggetto la somma capitale determinera una maggiorazione di y punti
percentuali, cio vuol dire che il tasso degli interessi moratori sara dato dalla somma x% +y %. Nel
momento in cui I’interesse moratorio venga determinato in questo modo, si potra verificare un
problema di usura oggettiva, anche se la tecnica bancaria ha trovato 1’espediente delle c.d. clausole
di salvaguardia (sulle quali non é possibile intrattenersi in questa sede). In ogni caso, e evidente che
siamo al di fuori delle ipotesi del cumulo, dal momento che non ci pud essere contemporanea
applicazione degli interessi corrispettivi e degli interessi moratori. Questo passaggio & ben chiarito
dall’ordinanza n. 26286, che si occupava di un debito che, prima di venire qualificato come “in
sofferenza”, transita da quella che viene definita la fase “d’incaglio”, caratterizzata da ripetuti



solleciti della banca, aventi la funzione di determinare la mora del debitore ai sensi dell’art. 1219
c.c.. Una volta costituito in mora, il debitore non & piu tenuto a corrispondere gli interessi
corrispettivi, bensi gli interessi moratori, applicandosi 1’art. 1224 c.c.. A questo punto, quali
conseguenze discendono dalla circostanza che gli interessi moratori siano stati calcolati per
relationem rispetto alle fluttuazioni del tasso degli interessi corrispettivi (secondo una prassi che
mira ad evitare che, a seconda dell’andamento degli interessi corrispettivi, il tasso moratorio possa
risultare inferiore a questi)? Non va dimenticato, a tal proposito, che gli interessi moratori sono di
norma superiori al saggio degli interessi corrispettivi, perché si rapportano all’incremento del
rischio circa il regolare adempimento del contratto, che attinge il creditore nel momento in cui il
rapporto transita nella fase patologica dell’inadempimento: in sostanza, la determinazione del
saggio degli interessi moratori assume carattere rimediale rispetto ad un inadempimento.

L’ordinanza n. 27442/18 (rel. Rossetti) parte dal presupposto che gli interessi moratori e gli interessi
corrispettivi abbiano la stessa funzione sostanziale (trattandosi, in entrambi i casi, di garantire al
creditore, che si & privato di una somma di denaro, un compenso per tale mancata disponibilita), ma,
nella parte finale (e forse in maniera un po’ sbrigativa), li differenzia in funzione della diversa causa
concreta. Tant’¢ che viene contemplata la possibilita che gli interessi moratori siano liquidati (come
normalmente avviene) utilizzando la clausola penale (quindi predeterminando forfettariamente una
somma di denaro che serva a compensare il creditore insoddisfatto, non soltanto per la mancata
disponibilita della somma capitale, ma anche per il ritardo con il quale tale somma capitale gli viene
restituita); e che, quindi, nella determinazione degli interessi moratori convenzionali si tenga conto
di un quid pluris con funzione deterrente/punitiva.

In ordine alla questione della determinazione degli interessi moratori in relazione al tasso degli
interessi corrispettivi, e agli effetti perversi che cio puo avere sul costo del credito, € interessante il
riferimento a una recente sentenza della Corte di Giustizia del 7 agosto 2018, nelle cause riunite C-
96/16 e C-94/17. La pronuncia € intervenuta su sollecitazione del Tribunale di prima istanza di
Barcellona e del Tribunale Supremo di Madrid, che, con due diversi rinvii pregiudiziali, hanno
sottoposto  all’attenzione della Corte di Giustizia la compatibilita dell’orientamento
giurisprudenziale inaugurato dal Tribunale Supremo di Madrid nel 2015 per dare attuazione ad una
previsione della direttiva 93/13/CEE, in particolare quella secondo cui devono considerarsi abusive
le pattuizioni che abbiamo per oggetto o per effetto di imporre al consumatore inadempiente
I’obbligo di corrispondere un indennizzo sproporzionatamente elevato. Il Tribunale Supremo di
Madrid, nel 2015, aveva inteso concretizzare questa clausola generale, coniando un orientamento
che I’aveva trasformata in una regola di fattispecie, in virtu della quale devono ritenersi vessatorie
tutte quelle pattuizioni dei contratti con i consumatori, che fissino il tasso moratorio in misura che
superi di due punti percentuali il tasso degli interessi corrispettivi. La Corte di Giustizia ha ritenuto
che questo orientamento giurisprudenziale fosse conforme alle finalita della direttiva, senza,
tuttavia, tener conto degli effetti perversi e “controfinalistici” che esso pud determinare, nel senso
che, a fronte di un’interpretazione di tal genere, il mercato creditizio si difende aumentando
indiscriminatamente il saggio degli interessi corrispettivi, e quindi scaricando sulla platea dei
consumatori il costo del credito.

Sempre ai fini della cumulabilita degli interessi corrispettivi e moratori, bisogna distinguere a
seconda che la questione si ponga al momento dell’estinzione del rapporto oppure durante lo
svolgimento del rapporto stesso. Nel primo caso, ci troviamo in presenza di quelle che la Banca
d’Italia ha definito operazioni di finanziamento o di utilizzo flessibile, dandone un’elencazione



esemplificativa (aperture di credito in conto corrente, anticipi su crediti, sconto di portafoglio
commerciale, factoring, credit revolving). Qui I’obbligazione restitutoria sorge alla fine del
rapporto, il quale cessa anticipatamente a seguito del recesso della banca (che sollecita I’immediato
“rientro” del capitale), per cui si versa in una situazione nella quale non potra mai verificarsi
contestualita tra interessi corrispettivi ed interessi moratori. Il problema pud porsi, invece
(quantomeno in astratto), in quelle operazioni che prevedano un rimborso rateale, laddove
I’inadempimento puo verificarsi durante lo svolgimento del rapporto obbligatorio. Si tratta dei
finanziamenti con un piano di ammortamento prestabilito, in cui le rate possono essere di importo
costante ovvero variabile, a seconda dei vari tipi di ammortamento. Le rate sono composte da una
parte di capitale e da una parte di interessi corrispettivi: pertanto, in caso di inadempimento
all’obbligo di rimborso rateale, all’importo della rata si aggiungera 1’obbligo di corrispondere gli
interessi moratori. E frutto di un equivoco, peraltro, affermare che gli interessi moratori si sommino
agli interessi corrispettivi. Semplicemente, la rata sulla quale andra calcolato 1’interesse moratorio
ingloba al proprio interno la somma capitale e I’interesse corrispettivo maturato fino a quel
momento, ma, una volta che si transiti dalla fase fisiologica a quella patologica del rapporto, gli
interessi moratori, ai sensi dell’art. 1224 c.c., prendono il posto degli interessi corrispettivi,
sostituendosi a questi ultimi. Non si tratta, quindi, di una sommatoria, ma dell’adozione di basi di
calcolo diverse: gli interessi corrispettivi si calcolano sul capitale residuo, mentre gli interessi
moratori si calcolano sulla rata insoluta. Né si deve dimenticare che gli interessi corrispettivi, per
definizione, sono effettivi e hanno decorrenza immediata, mentre gli interessi moratori sono solo
eventuali, divenendo effettivi soltanto se e quando si verifichi I’inadempimento. L’ equivoco in
ordine al cumulo ¢ nato anche in relazione a una iniziale giurisprudenza dell’Arbitro Bancario
Finanziario, il quale, pur ritenendo, in linea generale, che I’interesse moratorio Nnon possa essere
utilizzato ai fini della determinazione del tasso-soglia (in virtu della differente funzione rispetto
all’interesse corrispettivo), con la decisione (del Collegio di Roma) n. 260 del 2014, affermo che,
nell’ipotesi di ritardo nel pagamento delle rate, gli interessi moratori non si sostituiscono, ma
vengono ad aggiungersi a quelli corrispettivi.

Per quel che riguarda i rimedi, ’ordinanza n. 27442/18 (seguita dalle successive n. 26286 del
17.10.2019 e n. 22890 del 13.9.2019) parte dal convincimento che agli interessi di mora sopra-
soglia non possa applicarsi 1’art. 1815, comma 2, c.c., bensi i rimedi di diritto comune:
nell’ordinanza n. 27442, la riduzione del tasso degli interessi a quello legale; nell’ordinanza n.
26286, invece, la riduzione ex art. 1384 c.c., laddove la misura degli interessi sia eccessiva,
sproporzionatamente elevata (benché non necessariamente sopra-soglia). Una soluzione ulteriore si
rinviene nell’ordinanza n. 22890 citata, che specifica che la previsione di cui all’art. 1815, comma
2, c.c. non puod essere indiscriminatamente applicata a quelle previsioni le quali, pur contenute
all’interno della stessa clausola, non assumono carattere usurario: in altri termini, la nullita di una
pattuizione che superi il tasso soglia non puo estendersi a un’altra previsione che usuraria, invece,
non sia, irrilevante essendo che le due previsioni siano contenute nella medesima clausola
negoziale.

La conclusione che puo trarsi dal discorso sin qui svolto & che & opportuno adottare un approccio
inclusivo, imperniato su un criterio di ragionevolezza e proporzionalita, che consenta di individuare
il rimedio volta a volta appropriato rispetto agli interessi involti dalle singole fattispecie concrete
(usura oggettiva o soggettiva, usura potenziale o effettiva).



Al termine della relazione della Cons. Gorgoni, é stata la volta del Prof. Claudio_Colombo
(Ordinario di Diritto civile nell’Universita di Sassari), il quale, in apertura, ha lodato la scelta della
Prima sezione civile di rimettere la questione dell’usurarieta degli interessi moratori alle Sezioni
Unite, manifestando apprezzamento anche all’indirizzo della Terza sezione, per aver fatto fare al
tema in discorso un deciso “salto di qualita” (al di la della condivisibilita 0 meno, nel merito, delle
soluzioni adottate), dopo che lo stesso era stato trattato in maniera non particolarmente approfondita
fino all’ordinanza n. 27442/18.

L’affermazione della rilevanza degli interessi di mora ai fini della disciplina anti-usura risale alla
sentenza n. 5286 del 22.4.2000, allorquando non era stata ancora emanata la norma di
interpretazione autentica di cui al d.l. n. 394/00, e la giurisprudenza della Corte di Cassazione era
incline a ritenere rilevante non solo il momento della pattuizione (usurarieta c.d. genetica) ma anche
il momento della dazione (usurarieta sopravvenuta). Dunque, 1’affermazione (da parte della
giurisprudenza successiva) secondo cui la Corte di cassazione era sempre stata granitica nel
sostenere la rilevanza degli interessi moratori ai fini della disciplina anti-usura, in realta finisce per
attribuire soverchia importanza a un’affermazione che nasceva in un contesto ordinamentale
sostanzialmente diverso rispetto a quello successivamente delineato dalla norma di interpretazione
autentica. Anche [D’affermazione contenuta nell’obiter dictum della sentenza della Corte
costituzionale del 2002, circa la plausibilita dell’assunto della rilevanza degli interessi di mora ai
fini della normativa anti-usura, si riconnetteva al diritto vivente allora esistente, fondamentalmente
rappresentato dalla citata sentenza della Cassazione del 2000. Pertanto, si & determinato una sorta di
cortocircuito allorquando le successive sentenze della Cassazione (a partire dal 2003) hanno
cominciato a menzionare, quale precedente, anche la sentenza della Corte costituzionale. Le recenti
decisioni della Terza sezione hanno avuto il merito di affrontare il problema degli effetti pratici
delle posizioni accolte (applicabilita 0 meno dell’art. 1815, comma 2, c.c.; salvezza degli interessi
corrispettivi ove 1’usurarieta affligga gli interessi di mora).

Il Prof. Colombo ha, quindi, anticipato le proprie conclusioni, nel senso dell’applicabilita di rimedi
diversi da quelli apprestati dalla disciplina anti-usura, per il caso di interessi moratori pattuiti in
misura eccessiva. Secondo il Prof. Colombo, il dato esegetico-letterale emergente dalla lettura
dell’art. 644 c.p. depone nel senso della non inclusione degli interessi di mora all’interno della
normativa anti-usura. Al primo comma vi & un riferimento chiaro alla corrispettivita, e anche il
quarto comma fa riferimento — e vero - al concetto di “collegamento” (che parrebbe pitt ampio), ma
lo associa pur sempre all’erogazione del credito. Quanto alla norma di interpretazione autentica, €
vero che, nel famoso sintagma “a qualunque titolo”, essa contiene un’indicazione apparentemente di
segno opposto. Ma a questa espressione potrebbe attribuirsi addirittura un ulteriore significato,
rispetto a quelli prima evidenziati dal Presidente De Chiara, intendendo che il legislatore, nel
parlare di “titolo” si sia riferito alla convenzione nella quale siano stati pattuiti gli interessi (che
potrebbe essere il contratto originario, oppure un atto successivo di variazione concordata del tasso,
Ovvero ancora un atto unilaterale posto in essere dalla banca posto nell’esercizio dello ius variandi,
ove questo sia legittimo). Per riprendere 1’osservazione svolta dal Prof. Guizzil, I’occasione che ha
determinato I’intervento del legislatore non era certo legata alla necessita di dirimere il problema
della rilevanza o meno degli interessi di mora ai fini della disciplina anti-usura, bensi a quella di
stabilire se, ai fini dell’integrazione della fattispecie, rilevasse il solo momento genetico ovvero
anche quello dello svolgimento successivo del rapporto (c.d. usurarieta sopravvenuta).

YIn Guizzl, La Cassazione e ['usura...per fatto del debitore (“Aberrazioni” giurisprudenziali in tema di interessi di
mora e usura), in Corr. giur., 2019, 153.



Se, poi, si sposta il discorso da un’analisi letterale a un’analisi di tipo sistematico, basata sui
principi, non appare persuasiva la tesi (sviscerata nell’ordinanza n. 27442/18) dell’unicita della
funzione remuneratoria, che accomunerebbe gli interessi corrispettivi e gli interessi moratori. E
certamente vero che, con [’unificazione dei codici, la differenza di funzione tra interessi
corrispettivi e interessi moratori si € attenuata, e tuttavia di tale differenza si continua a parlare nella
relazione al codice civile, a margine dell’art. 1224 c.c.. D’altra parte, all’origine del problema che si
sta esaminando vi é la circostanza che — nella normalita dei casi - il tasso moratorio € superiore
rispetto al tasso corrispettivo, di modo che, con I’inadempimento del sovvenuto, Si determina una
modificazione della situazione sostanziale preesistente (fino a quando il debitore adempia alle
propri obbligazioni nei termini, & dovuto un tasso x; dal momento in cui non adempie, e dovuto un
tasso, per esempio, di x+2). A questa modificazione non puo non essere attribuito un significato dal
punto di vista giuridico.

Ad ogni modo, una volta che si affermi la rilevanza degli interessi moratori in chiave di disciplina
antiusura, appare difficile non farne conseguire 1’applicabilita agli stessi dell’art. 1815 c.c. (che é la
norma contenente la sanzione civilistica tipica per le fattispecie di usura). Né appare convincente la
soluzione che fa sopravvivere gli interessi corrispettivi, escludendo la conseguenza della gratuita
del finanziamento. La logica in cui sembra muoversi il legislatore (e, tutto sommato, anche le
Sezioni Unite, nella decisione relativa alla commissione di massimo scoperto) €, infatti, una logica
di onnicomprensivita, di talché risulta complicato, una volta che si affermi l'usurarieta del tasso,
stabilire quale sia stato I’addendo che ha determinato il superamento del tasso-soglia.

L’auspicabile statuizione delle Sezioni unite, nel senso dell’irrilevanza degli interessi di mora ai fini
della disciplina anti-usura, non determinerebbe, peraltro, un vuoto di tutela. Sono gia stati evocati,
dal punto di vista rimediale, gli istituti della riduzione della penale ex art. 1384 c.c. e la nullita ex
art. 33 del codice del consumo. Soprattutto in quest’ultima prospettiva, sembra possibile giungere a
una totale neutralizzazione degli effetti della clausola impositiva di interessi moratori eccessivi, per
cui si avrebbe 1’azzeramento degli interessi moratori, cio che tutelerebbe a sufficienza il sovvenuto,
senza penalizzare eccessivamente il finanziatore.

Ove le Sezioni unite dovessero escludere tale soluzione, gli scenari alternativi non potrebbero non
essere condizionati dalle soluzioni adottate dalle stesse Sezioni unite in alcuni recenti precedenti.
L’esclusione, da parte di Cass., S.U., n. 24675 del 19.10.2017, dell’usura sopravvenuta, dovrebbe
coerentemente condurre ad abbracciare, nell’ambito dell’usurarieta genetica, una delle due
alternative evocate dalla Cons. Gorgoni, vale a dire la tesi della potenzialita (secondo cui la
rilevanza a fini anti-usura degli interessi moratori consegue alla loro semplice pattuizione) o la tesi
della effettivita (secondo cui la suddetta rilevanza é subordinata alla loro effettiva applicazione, una
volta verificatosi I’inadempimento). Una volta che si escluda la giuridica configurabilita dell’usura
sopravvenuta, la tesi dell’effettivita non appare piu sostenibile, per cui I’approdo non potrebbe che
essere quello della c.d. potenzialita. Dopo di che, dal punto di vista applicativo, bisognera verificare
in concreto quale sia I’'impatto effettivo che gli interessi di mora sono destinati a avere, e da questo
le tesi espresse in dottrina e in giurisprudenza a proposito del c.d. worst case appaiono quelle piu
appropriate. Per quanto riguarda, invece, I’arresto delle Sezioni unite in tema di commissioni di
massimo scoperto (sentenza n. 16303 del 20.6.2018), suonerebbe strana una presa di distanza dal
principio di simmetria in quella sede affermato, anche se, come ha rimarcato nella propria relazione
il Pres. De Chiara, probabilmente tale principio non pud considerarsi un dato acquisito. Ad ogni
modo, la soluzione potrebbe essere quella (prospettata in diverse sentenze di merito e nell’ordinanza



n. 26286 del 17.10.2019, rel. D’ Arrigo, oltre che in dottrina) di utilizzare, ai fini della valutazione di
usurarieta degli interessi moratori, il dato scaturente dalla rilevazione, effettuata a fini conoscitivi
dalla Banca d’Italia, dello spread di 2,1 punti percentuali tra interessi corrispettivi ed interessi di
mora. Tuttavia, bisogna considerare che si tratta di una rilevazione effettuata una tantum, non si sa
bene nemmeno su quali rapporti (probabilmente sui mutui, e del resto la legge anti-usura € una
legge “mutuo-centrica”, per cui la concezione dell’usura limitata al momento genetico ¢ coerente
rispetto ai finanziamenti a piano di ammortamento predefinito, ma lo € meno rispetto a quelli a
utilizzo flessibile). Quando, nel 2017, la Banca d’Italia ha fatto una nuova rilevazione, & venuto
fuori (quello che era ovvio, e cioé) che non ¢’¢ un unico spread, ma che, quanto piu alti sono i tassi
di mercato (perché per esempio le operazioni cui si riferiscono sono meno garantite), tanto piu alto
e lo spread tra interessi corrispettivi e moratori. Per questo non appare convincente 1’affermazione
della giurisprudenza spagnola, di cui ha parlato la Cons. Gorgoni. Altro dato che differenzia la
commissione di massimo scoperto dagli interessi moratori & che la prima & un onere tipicamente
ricollegato a un’operazione bancaria ben precisa (I’apertura di credito), mentre invece gli interessi
di mora sono destinati a trovare applicazione per la totalita delle operazioni creditizie. Cosicché
appare improbabile che le Sezioni Unite adottino, per gli interessi moratori, una soluzione analoga a
quella che e stata, invece, convincentemente adottata nel caso della commissione di massimo
scoperto.

Concludendo con una riflessione in merito all’usura in concreto, questa sembra, in realta,
configurarsi, alternativamente rispetto a quella astratta, allorquando non vi sia il superamento del
tasso-soglia, e cionondimeno il rapporto venga valutato come “usurario”. Tale conclusione sembra
ricavarsi dal terzo comma dell’art. 644 c.p., alla cui stregua sono altresi usurari gli interessi, “anche
se inferiori a tale limite (..)”. La soluzione dell’usurarieta in concreto desta, quindi, qualche
perplessita.

Ne discende che se le Sezioni unite dovessero: ritenere gli interessi di mora rilevanti ai fini della
normativa anti-usura, dare seguito al principio di simmetria, e non accogliere la soluzione della c.d.
mora soglia, né quella dell’usura in concreto, 1’approdo potrebbe essere proprio quello della
dichiarazione di illegittimita dell’operato della Banca d’Italia e del Ministero dell’economia e delle
finanze.

Dopo il Prof. Colombo, é stata la volta del Prof. Stefano Pagliantini (Ordinario di Diritto civile
nell’Universita di Siena), che ha incentrato il suo intervento sui profili euro-unitari dell’usura, Sui
quali — ha detto - esiste soltanto una copiosa “dottrina” (perché cosi € il caso di chiamarla) della
Corte di Giustizia, incentrata sul profilo della “abusivita” ai sensi della direttiva 93/13/CEE (quella
che noi chiamiamo “vessatorieta”, e che trova spazio in seno al codice del consumo, con riguardo ai
contratti tra professionisti e consumatori). Ricollegandosi a quanto detto dai precedenti relatori, il
Prof. Pagliantini ha rilevato che, nell’ipotesi in cui i tassi d’interesse moratori non dovessero essere
ritenuti rilevanti neppure ai fini del TEG, non vi sarebbe un vuoto di tutela, potendosi percorrere la
via del ricorso alla disciplina in materia di clausole abusive. Il Professore si €, quindi, riproposto di
svolgere alcune considerazioni sulla dottrina “ricorsiva” della Corte di Giustizia in materia di
clausole penali, e quindi su tre pronunce della Corte di Giustizia: quella del 7.8.2018 nelle cause
riunite C-96/16 e C-94/17 (gia citata dalla Cons. Gorgoni), quella del 3.10.2019 nella causa C-
260/18 (caso “Dziubak™), e quella del 19.12.2019 nella causa C-290/19 (riportata nei materiali
messi a disposizione per questo convegno).




A partire dalla sentenza del 14.6.2012, nel caso Banco Espafiol de Crédito (Causa C-618/10), la
Corte di Giustizia ha adottato il convincimento (che si e trasformato in un principio di
interpretazione vincolante della direttiva 93/13/CEE) secondo cui, laddove la clausola penale (e
comunque la clausola sugli interessi moratori) sia vessatoria, la stessa viene meno, secondo uno
schema che — alla stregua delle nostre categorie —definiremmo della nullita parziale pura, in cio
discostandosi dalla soluzione perseguita dal Collegio di coordinamento dell’ ABF, nella decisione n.
3412 del 23.5.2014, rel. Quadri, la quale, nel tentativo di seguire 1’orientamento espresso dalla
Corte di Giustizia nelle sentenze del 14.6.2012 (caso Banesto), e del 30.5.2013 (caso Asbeek
Brusse) — quello della mancata integrazione per via dispositiva -, tento il riferimento a una norma
speciale, quale era quella contenuta nel TUB. Da questo punto di vista la Corte di Giustizia e
univoca: la clausola cade e, se il contratto & autosufficiente, non si integra (il principio € stato
ribadito anche di recente nella del 7 novembre 2019, cause riunite C-349-351/18, NMBS c.
Kanyeba, Nijse Dedroog). L’interpretazione dell’art. 6 della direttiva 93/13/CEE €&, dunque,
all’insegna della finalita di deterrenza, in chiave di sanzione contro professionista (cioe ai sensi
dell’art. 7 della direttiva). Una funzione di deterrenza sulla quale si puo discutere ampiamente; sta
di fatto che questa ¢ I’interpretazione della Corte di Giustizia, la quale tra ’altro fa della nullita
parziale pura un rimedio “egemonico”, nel senso che esclude radicalmente la riduzione ad equita
(“conservativa”, per dirlo alla tedesca), poiché ritiene che tale rimedio “mitigherebbe” la clausola,
conservandola nel contratto, a detrimento dell’effetto di deterrenza, che & necessario riconoscere al
rimedio da applicare contro le clausole abusive. Bisogna tenere presente che quella della Corte di
Giustizia e un’interpretazione autentica e vincolante, ma ¢ un’interpretazione additiva, posto che
nell’art. 6 della direttiva 93/13/CEE non vi ¢ alcun riferimento formale all’impossibilita di
integrazione, neanche per via dispositiva (con conseguente deroga, per 1’ordinamento italiano, degli
artt. 1374 e 1224 c.c.).

Venendo alla sentenza della Corte di Giustizia del 7 agosto 2018 nel caso Banco Santander (prima
citata dalla Cons. Gorgoni), I’interesse di questa pronuncia sta nel fatto che la Corte di Giustizia fu
chiamata a pronunciarsi non gia su una norma di diritto derivato spagnolo (di tipo legislativo), ma
sull’interpretazione additiva “autentica” compiuta dalla Corte di Cassazione spagnola, “per supplire
alla carenza di criteri legali dai quali discendessero regole chiare per la valutazione di abusivita
delle clausole predisposte fissanti il tasso degli interessi moratori nei contratti di mutuo”. In
presenza di un conflitto giurisprudenziale, la Corte Suprema spagnola decise che sono
assolutamente vessatorie tutte le penali il cui ammontare sia superiore di due punti rispetto al tasso
degli interessi corrispettivi, quale che sia ’ammontare di questi ultimi. La Corte di Giustizia avalla
questa interpretazione, nella misura in cui essa finisce per innalzare il livello di tutela per il
consumatore. Infatti, essa non preclude il sindacato del giudice nazionale sulla vessatorieta delle
clausole penali inferiori a questo differenziale di due punti: per questo I’interpretazione del
Tribunale Supremo spagnolo - osserva la Corte di Giustizia - rappresenta una tutela additiva (altro
discorso é se una Corte Superiore possa andare ad integrare la c.d. lista nera delle clausole abusive,
poiché in tal modo la deroga alla direttiva si attuerebbe per effetto di una pronuncia
giurisprudenziale, anziché di una disposizione legislativa). In quella pronuncia, la corte di Giustizia
affronto anche la questione della sorte della penale abusiva, chiarendo che, se la penale cade, sono
dowvuti soltanto gli interessi corrispettivi (in quanto un’integrazione verrebbe a ridurre I’effetto di
deterrenza), ma il presupposto é che gli interessi moratori vengono conteggiati sulla rata composta
anche dalla somma capitalizzata a titolo di interessi corrispettivi.



Una pronuncia importante, sotto il profilo dei rimedi applicabili a seguito della caducazione degli
interessi moratori usurari € la sentenza della Corte di giustizia del 3.10.2019 (caso Dziubak) la
quale, occupandosi dei mutui indicizzati su valuta estera, affrontava la questione se, nell’ipotesi di
caducazione della clausola sulla differenza dei tassi di cambio, non dovesse cadere anche il
contratto, in luogo di una nullitd parziale “pura”. Il ragionamento della Corte di Giustizia ¢ il
seguente: se la clausola & essenziale sotto il profilo “sinallagmatico”, occorre immaginare che il
contratto cada, perché, ai sensi dell’art. 6 della direttiva, la nullita & parziale soltanto se il contratto
puo sussistere senza le clausole abusive (nella versione tedesca la direttiva recita che il contratto
resta in piedi, nonostante la soppressione della clausola abusiva, a patto che conservi la medesima
base negoziale). La domanda (se vogliamo provocatoria) che ci si puo porre €, allora se, una volta
che venga meno integralmente la clausola sugli interessi moratori, si possa affermare di essere
ancora di fronte allo stesso tipo di contratto (visto che resterebbe in piedi il tasso originario degli
interessi corrispettivi).

Infine, con riguardo alla pronuncia n. 290 del 19.12.2019 (la quale esclude dal computo dei costi
rilevanti a fini anti-usura le eventuali penali che il consumatore sia tenuto a pagare per
I’inadempimento), essa non riveste particolare rilievo, dal momento che si riferisce a una disciplina
di carattere speciale (la direttiva 2088/48/CE, relativa al credito al consumo), la quale non esclude
assolutamente 1’operativita della normativa di carattere generale e “transtipica” propria della
direttiva 93/13/CEE.

Dopo l’intervento del Prof. Pagliantini, ¢ stata la volta del Prof. Alberto Franco Pozzolo
(Ordinario di Economia politica nell’Universita di Roma Tre e membro del Collegio di Roma
dell’ABF), chiamato a spiegare, dal punto di vista dell’economista, la differenza tra tassi
corrispettivi e tassi di mora, e i criteri di calcolo degli uni e degli altri [per l’intervento del Prof.
Pozzolo, si fara riferimento alle slides mostrate durante [’esposizione, e allegate al materiale messo
a disposizione sul sito www.cortedicassazione.it, mediante il richiamo dei rispettivi titoli].

L’illustrazione del Professore ha preso le mosse dalla [Tabella “Domanda e offerta di credito senza
vincoli”]. Si tratta di una curva di domanda e offerta: sull’asse orizzontale vi € la quantita di credito
che viene erogato o domandato; sull’asse verticale il tasso d’interesse. Mano a mano che il tasso di
interesse scende, la domanda di credito da parte dei clienti tendera ad aumentare (¢ quanto si puo
riscontrare con l’offerta di credito al consumo nei centri commerciali). Parallelamente, mano a
mano che il tasso di interesse sale, 1’offerta di credito da parte degli intermediari finanziari tendera a
crescere, perché c’¢ un costo della raccolta anche per gli intermediari, che ovviamente aumenta
all’aumentare dei volumi (anche in funzione di considerazioni legate alle rischiosita). All’interno di
questo contesto — che, in maniera molto semplificata, descrive 1’equilibrio del mercato -, Si viene a
determinare la quantita di credito ottimale “scambiata”, quella che le banche sono contente di
offrire e i consumatori sono contenti di sottoscrivere, e il tasso di interesse di equilibrio. Cosa
succede se questo tasso di interesse di equilibrio & superiore rispetto al tasso soglia?

[Tabelle Domanda e offerta di credito e tasso usurario] Con un tasso di interesse piu basso, la
domanda di credito da parte dei consumatori sarebbe maggiore, posizionandosi al livello QL.
Contemporaneamente, pero, con un tasso d’interesse piu basso, gli intermediari finanziari sono
meno desiderosi di offrire credito, e quindi offriranno “Q soglia”. Ebbene, ogniqualvolta si assiste a
un fenomeno di razionamento legato all’imposizione di un prezzo, diverso rispetto al prezzo di
equilibrio, I'equilibrio si realizza dal lato corto del mercato. La quantita di credito effettivamente

\

erogata sara pari a “Q soglia”, che ¢ inferiore alla quantita (Q*) che sarebbe stata erogata
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nell’ipotesi di libera determinazione del tasso di equilibrio da parte del mercato. Quindi, di fatto, si
e ridotta la quantita di credito disponibile per il sistema economico. In definitiva, ogni volta che
vengono posti dei limiti al livello dei prezzi, si ha un effetto del quale si deve tener conto quando ci
si orienta in una direzione o nell’altra nella determinazione del tasso d’interesse.

La seconda questione riguarda il rapporto tra tassi d’interesse e rischiosita. Il tasso d’interesse
applicato ad un prestito dipende dalla sua rischiosita, e il motivo é abbastanza ovvio: se si concede
un prestito di 100 € ad un tasso corrispettivo del 10 %, con una scadenza ad un anno, e si ha la
certezza della sua restituzione, si puo essere sicuri che, dopo un anno, si avranno 110 €. Se, pero,
c’¢ una probabilita dell’1% che il prestito non venga restituito, il valore atteso dell’importo che
verra restituito (se il tasso rimane quello del 10%) ¢ pari a 108,90 € (100 € con una probabilita del
99%, e 0 € con una probabilita dell’1%). Nell’esempio, Si astrae dai problemi di avversione al
rischio, per cui e come se fosse indifferente avere 2 € se viene testa ¢ avere 0 € se viene crocCe,
ovvero avere 1 € con certezza. Normalmente si ipotizza che gli intermediari finanziari siano neutrali
rispetto al rischio, perché, avendo moltissimi clienti, riescono a neutralizzarlo attraverso
I’applicazione della legge dei grandi numeri; pero € evidente che, tra prendere 110 € con certezza ¢
prendere 108,9 € in media, preferiscono avere 110 € con certezza. Allora I’intermediario finanziario,
neutrale rispetto al rischio, applichera un tasso di interesse piu alto al cliente piu rischioso (quello
che si ipotizza restituira la somma con una probabilita 99% e non del 100%), in maniera tale da
rientrare da questa maggiore rischiosita. Per ottenere un valore atteso di € 110, partendo da una
probabilita di restituzione dell’intero del 99%, e di restituzione di 0 dell’1%, si dovra applicare un
tasso di interesse dell’11.1%. nella [Tabella Tassi di interesse e rischiosita (2)] € riprodotto un
esempio con un tasso privo di rischio del 5%: mano a mano che aumenta la probabilita di mancata
restituzione, il tasso di interesse che [I’intermediario vorra applicare sul prestito sara
progressivamente crescente.

\Volendo compiere un passaggio ulteriore, si deve tenere presente che, in realta, 1’intermediario
finanziario non & in grado di prevedere perfettamente la probabilita di mancata restituzione del
prestito. Gli intermediari hanno delle aspettative sulla probabilita media di mancata restituzione per
ciascuna classe di mutuatari (un po’ come fanno le assicurazioni, che impongono premi piu alti ai
neo-patentati, ai quali associano una probabilita piu elevata di causare incidenti). Si potrebbe
immaginare uno scenario in cui I’intermediario ipotizzi che la distribuzione della probabilita di
mancata restituzione del capitale abbia una media del 5%, e invece la probabilita che effettivamente
quella categoria di mutuatari fallisca sia in realta del 20% (e molto improbabile che, a fronte di una
valutazione di una probabilita del 5%, la reale probabilita si attesti invece sul 20%, ma é comungque
un’ipotesi che I’intermediario potrebbe fare) [Tabella Prevedere la probabilita di fallimento]. Allora
a questo punto sappiamo anche che statisticamente soltanto una percentuale limitata dei mutuatari
diviene morosa. Quando € previsto un tasso moratorio, i mutuatari divenuti morosi implicitamente
hanno la possibilita di ottenere una proroga del loro prestito (vale a dire una dilazione nel
pagamento della rata che avrebbero dovuto pagare al tempo T), ad un tasso d’interesse, pero, piu
elevato (il tasso moratorio). Ragionevolmente, la probabilita di mancata restituzione sara piu elevata
per il mutuatario moroso rispetto al mutuatario non moroso. Allora la distribuzione sara spostata
verso destra, e sara rappresentata dalla campana rossa [Tabella Probabilita di fallimento dei
mutuatari morosi]. Nel momento in cui il mutuatario diviene moroso, egli entra a far parte di una
classe di individui piu rischiosa; pertanto, ¢ ovvio che I’intermediario finanziario, allorquando
apprenda questa informazione aggiuntiva, voglia applicare un tasso d’interesse piu elevato, sicché il
tasso d’interesse moratorio sara piu elevato rispetto al tasso d’interesse corrispettivo. Cio vuol dire



che, nel momento in cui si utilizzasse la medesima soglia per definire sia 1’usurarieta dei tassi
corrispettivi effettivi, sia ’'usurarieta dei tassi moratori, Si starebbero confrontando due tipologie di
clienti che non sono veramente paragonabili (¢ come se si confrontassero il tasso soglia sui mutui
per 1’acquisto della casa con il tasso soglia sul credito al consumo).

Si giunge, a questo punto, al modo in cui si puo calcolare il tasso effettivo globale medio relativo
alle due diverse tipologie di mutuatari, quelli che non sono andati in mora e quelli che sono andati
in mora. Orbene, le condizioni di credito offerte da diversi intermediari finanziari non sono
uniformi. La soglia di usurarieta viene definita tenendo conto dell’eterogeneita delle condizioni
offerte, perché ovviamente, se esistesse un unico tasso del 10% per tutti, si potrebbe dire che &
usurario il 10,01%, ma siccome si sa che ¢’¢ una distribuzione, Si deve tenere conto del fatto che ci
si deve discostare abbastanza dal valore medio perché si possa effettivamente dire che ¢’¢ un’usura
oggettiva.

E stata, quindi elaborata questa formula, per la quale si prende il tasso effettivo globale medio, lo si
aumenta di un importo pari a ¥ del tasso effettivo globale medio e si aggiunge un ulteriore 4%,
ponendo il vincolo che comunque la differenza tra il tasso soglia e il tasso effettivo globale medio
non sia superiore all’8%. Cosa caratterizza questa formula? L’incremento che ¢ ritenuto accettabile
rispetto al tasso effettivo globale medio cresce esso stesso al crescere del TEGM, perché a
quest’ultimo non viene aggiunto un importo fisso, ma un importo pari ad ¥z del TEGM. Quindi, se il
tasso effettivo globale medio e del 2%, si aggiunge lo 0,5 + il 4%; ma se il tasso effettivo globale
medio & del 10%, si aggiungono 2,5 punti percentuali + il 4%. Questo porta a dire che, se si utilizza
come livello di base un tasso effettivo globale medio che & quello moratorio (che, come si é visto, &
necessariamente piu alto rispetto a quello corrispettivo), la soglia dovra aumentare di un importo
che tenga conto sia del tasso effettivo globale medio, sia del maggior aumento. In realta si potrebbe
anche discutere del fatto che il coefficiente del quarto tiene conto della dispersione, si potrebbe
addirittura ipotizzare che anche quel quarto aumenti, ma non ¢ il caso, in questa sede, di complicare
eccessivamente il discorso. A questo punto, come si fa a calcolare il tasso effettivo globale medio
moratorio? Si dovrebbe: rilevare i tassi moratori; calcolare il tasso effettivo globale medio sui tassi
moratori; definire il tasso soglia in base all’incremento che si ritiene accettabile a seconda
dell’eterogeneita delle condizioni di mercato. Il tasso soglia moratorio sara, allora: TEGM
moratorio + ¥ del TEGM moratorio + 4% (se si vuole utilizzare la stessa logica sottesa alla
normativa generica, che non é riferita solo ai tassi moratori ma si applica a tutti quanti i tassi
d’interesse). Infine, deve rimanere il vincolo di cui s’¢ detto.

Lo stesso risultato si ottiene se, invece di conoscere qual é il tasso moratorio nel suo complesso, si
conosce la differenza media tra il tasso corrispettivo e il tasso moratorio. Infatti, partendo dal
TEGM corrispettivo + ¥4 del TEGM corrispettivo + il 4%, si aggiunge la differenza tra il TEGM
moratorio e il TEGM corrispettivo, cioé esattamente quel 2,1% che viene rilevato dalla Banca
d’Ttalia. Bisogna poi aggiungere %2 dello spread tra i due tassi, per ottenere lo stesso risultato di cui
s’¢ detto in precedenza (poi ovviamente rimane la condizione che il differenziale deve essere al di
sotto dell’8%). L’esercizio di prendere il tasso soglia corrispettivo e aggiungere soltanto il
differenziale (quel 2,1% rilevato nel 2001), conduce in realtd a sottostimare il tasso soglia
moratorio. Come si € visto all’inizio, nel momento in cui si applica un tasso d’interesse moratorio
troppo basso, si sta razionando il credito. In questo caso, alla fine la banca prestera soltanto ai
soggetti che considera iper-sicuri, e non prestera agli altri, con il risultato paradossale che gli altri
magari ricorreranno davvero all’usura.



Il decreto ministeriale del 25.3.2019 ha riportato una certo numero di tassi di mora, distinti a
seconda delle categorie di prestiti (il differenziale tra il tasso corrispettivo e il tasso di mora era 1,9
punti percentuali per i mutui ipotecari di durata ultra quinquennale; 4,1 per le operazioni di leasing;
3,1 per il complesso di tutti gli altri prestiti). Le categorie di prestiti che sono considerate per la
rilevazione dei tassi corrispettivi, in realta, sono pit ampie, per cui sarebbe opportuna, in futuro,
un’integrazione di queste informazioni. Per quanto sommarie, queste informazioni danno un quadro
del fenomeno sicuramente migliore di quello che si otterrebbe se confrontando due entita
disomogenee, vale a dire gli interessi corrispettivi con gli interessi moratori.

Ulteriore problema € quello relativo al comportamento che gli operatori sono costretti ad avere in
considerazione dei casi verificatisi in passato. Per un economista € estremamente difficile applicare
al passato criteri che non sono stati definiti con chiarezza ex ante, perché il comportamento
dell’agente economico ¢ funzione della regola esistente (il Prof. Pozzolo non s’¢ detto d’accordo
con I’affermazione secondo cui le leggi dell’economia si impongo a quelle del diritto, essendo
piuttosto vero il contrario). Quindi, le regole del diritto condizionano i comportamenti economici,
ma ovviamente ci sono degli effetti di cui bisogna tener conto (come quello, di cui s’¢ detto,
conseguente all’imposizione di un tasso d’interesse-soglia: & vero, tutti i prestiti avranno quel tasso
d’interesse, ma non tutti quelli che prima potevano avere un prestito riusciranno ad averlo).
Pertanto, andare ad applicare un’interpretazione della norma — che chiara sicuramente non era — in
modo rigido rispetto al passato ¢ un po’ come riassegnare lo scudetto dei campionati precedenti al
‘94-95 utilizzando la regola dei tre punti invece che due per la vittoria: e agevole comprendere che
non ha senso, perché ovviamente le squadre avrebbero giocato in un altro modo.

E possibile, pero, ricostruire delle stime accurate dei tassi soglia moratori per gli anni passati,
perché — come s’¢ detto - esiste una relazione tra i tassi corrispettivi e i tassi moratori, e questa
relazione € disponibile per alcune categorie, e puo essere rilevata dalla Banca d’Italia per le altre.
Quindi, se si sa che il tasso d’interesse corrispettivo sul mutuo ¢ del 2%, ragionevolmente Si puo
dedurre che il moratorio sara del 4%. A questo punto si pud utilizzare questa relazione per
ricostruire quello che sarebbe stato il tasso moratorio nei periodi in cui queste informazione non
erano disponibili. Certo, si tratta di una stima, e non di un dato oggettivo, ma bisogna tener conto
del fatto che anche una rilevazione statistica € una stima. In questo modo si puo ricostruire il tasso
moratorio e, avendo ricavato un tasso effettivo globale medio moratorio, lo si puo utilizzare per fare
il confronto con il tasso effettivo globale moratorio (cioé confrontando tra loro elementi omogenei).

In conclusione, il parere del Prof. Pozzolo é che pensare a un’interpretazione della legge in termini
di presunzione di usurarieta sulla base di soglie definite e calcolate in questo modo rispetto al
passato sia un passo un po’ troppo forte. Probabilmente potrebbe avere piu senso utilizzare
un’indicazione di questo genere e poi lasciare che le decisioni vengano prese sulla base dell’art.
1384 c.c. o dell’art. 33 cod. cons.. Non dare un’indicazione numerica di questo genere, potrebbe
ingenerare un’eccessiva eterogeneita negli orientamenti dei diversi tribunali.
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Gli interessi <<usurari>> ed il costo globale del credito.

1.Usura e rilevanza del solo momento della pattuizione. Conseguenze. — 2. Interessi «usurari» e
costo globale del credito. — 3. Tasso effettivo globale medio, discrezionalita tecnica della P.A. e
sindacato del giudice ordinario. — 4. Inammissibilita di un intervento parzialmente disapplicativo e
additivo con riguardo al computo degli interessi moratori in relazione al te.g.m. — 5. Tasso
effettivo globale, tasso effettivo globale medio e preteso principio di simmetria. — 6. L’interesse
moratorio e sua rilevanza come «interesse usurario». I suoi rapporti con l’interesse corrispettivo —
7. Clausole di salvaguardia e divieto delle usure.

1- Usura e rilevanza del solo momento della pattuizione. Conseguenze.

E profondo convincimento di chi scrive che la genesi di buona parte delle problematiche che
continuano ad affannare dottrina e giurisprudenza dal 2000 a tutt’oggi in tema di usura siano da
rinvenire nella frettolosa scelta compiuta dal legislatore con la nota legge di interpretazione
autentica (d.1. 29 dicembre 2000, n. 394, convertito con modifiche nella legge 28 febbraio 2001,n.
24). Ivi all’art. 1, comma 1 ebbe a prevedere che, ai fini dell’applicazione dell’art. 644 c.p. e
dell’art. 1815 secondo comma, c.c., si intendono usurari gli interessi che superano il limite stabilito
dalla legge nel momento in cui essi sono promessi 0 comunque convenuti, a qualunque titolo,
indipendentemente dal momento del loro pagamento. Fu cosi risolta per volonta del principe la
querelle insorta in ordine al tempo in cui andava rapportato 1’accertamento circa il carattere usurario
degli interessi, querelle che vedeva contrapposti a tal fine 1 sostenitori della tesi della autonoma
rilevanza anche della “dazione” da un lato e quelli che invece riconoscevano valenza solo alla
“stipulazione” del contratto e alla “promessa” di pagamento dall’altro’.

L’originario testo normativo fu stravolto e la stessa sbandierata ratio ispiratrice della riforma del
divieto delle usure basata sulla esigenza di obbiettivare” il concetto di interesse usurario nel suo
variegato e diacronico manifestarsi, in parte tradita. Invero la rilevazione di un “tasso effettivo
globale medio” per operazioni della medesima natura operato con la legge n. 108\1996 era
indicativo di un’intenzione del legislatore di guardare al fenomeno non solo sotto il profilo dell’atto,
ma anche dal punto di vista del rapporto. Conferma tangibile di detta intenzione emergeva appunto
dall’autonoma rilevanza penale riconosciuta al comportamento di chi si “fa dare” interessi o altri
vantaggi usurari, in uno con la previsione di decorrenza del termine prescrizionale dal giorno
dell’ultima riscossione sia degli interessi che del capitale (art. 11).

Ma maiora premebant ed il costo indotto da un orientamento giurisprudenziale che, valorizzando
correttamente anche il momento della dazione e quindi del pagamento o della sua richiesta, aveva
riconosciuto a piu riprese il configurarsi di un’usurarieta sopravvenuta, non venne ritenuto
sopportabile dal sistema bancario. Di contro proprio la rilevanza riconosciuta in termini distinti alle
due fattispecie e I’autonoma previsione della dazione, disgiunta dalla promessa, aveva indotto
I’applicazione della disposizione ai rapporti ancora in fase di svolgimento al momento dell’entrata
in vigore della nuova disciplina antiusura. Venne cosi da un (im)provvido legislatore, ermeneuta di
s€ medesimo, prescelto il profilo dell’atto, obliterando quello del rapporto ai fini della
qualificazione ex lege della usurarieta dell’interesse, senza rendersi conto che a quel punto sarebbe
stato preferibile forse riscrivere integralmente la disposizione di cui all’art. 644 c.p.

" In sede penale I’autonomia delle due condotte & sostenuta da tempo dal giudice di legittimita: Cass. pen., 22 ottobre
1998, n. 1077, in Corr. giur., 1999, 4, p. 452 ss, con nota di P. GIOIA, [ riflessi civilistici di una sentenza penale; in Dir.
pen. e proc., 1999, p. 86, con nota di P. PISA, Duplice svolta giurisprudenziale a proposito di usura e art. 586 c.p.;Cass.
pen., 27 maggio 1992, in Cass. pen., 1994, p. 1858; Cass. pen., 21 novembre 2014, n. 50397, in Cass. pen., 2015, p.
1923; Cass. pen., 21 giugno 2018, n. 38227, in Guida dir., 2018, 46, 96.

? Di tale scelta vi & significativa traccia nei lavori preparatori nel corso dei quali la innovazione fu giustificata dal fine di
« indicare criteri oggettivi per l'individuazione del reato» (2° commissione giustizia del Senato, seduta del 14
settembre 1995, interv. SENESE); «fornire agli operatori del settore ...un ben preciso punto di riferimento» (Commiss.
Sen. cit., seduta del 24 gennaio 1996, interv. BECHELLI).



L’ “interpretazione” del legislatore ha imposto all’interprete una singolare dicotomia valutativa
per comportamenti di identica rilevanza penale: risulta oramai orfano di rilevo ai fini
dell’individuazione del tasso il momento della dazione degli “interessi usurari”, pur quando
intervengono a notevole distanza di tempo dalla conclusione del contratto. Continua invece
singolarmente a valutarsi la usurarieta con riguardo al tempo della dazione degli “altri vantaggi
usurari’, anche a prescindere dalla ricorrenza del carattere usurario degli stessi al momento della
pattuizione. Il che ha un significativo rilevo operativo nell’usura da strada o in concreto.

La scelta del profilo dell’atto ai fini dell’individuazione del tasso di interesse usurario non trova (
e non trovava) economica giustificazione neppure nel sistema di rilevazione del t.e.g.m.
Quest’ultimo, se per le operazioni finanziamento con piano di ammortamento prestabilito risulta
fondato sul momento della pattuizione®, per le operazioni di finanziamento con piano utilizzo
flessibile ha riguardo ai tassi praticati nel trimestre precedente, pur essendo la valutazione imposta
dal legislatore operarsi su cid che si & originariamente pattuito”.

Siffatte scelte legislative, malgrado ne avessero la sicura intenzione, da un canto non hanno
risolto nell’immediato il problema dell’usurarieta sopravvenuta, che invece si ¢ perpetrato ed
ampliato nel tempo, attingendo altresi quelle fattispecie, in cui la pattuizione sia intervenuta
successivamente all’avvento della novella nel rispetto della soglia e 1’usurarieta del tasso si sia
integrata in corso di esecuzione del rapporto’. D’altro canto ha determinato I’insorgere di nuovi

? Lart. 2 legge n. 108\1996, precisa al primo comma che il t.e.g..m. riferito ad anno viene rilevato trimestralmente dal
Ministero del Tesoro, sentito la Banca d’Italia, avuto riguardo agli interessi praticati dalla banche e dagli intermediari
finanziari abilitati, nel corso del trimestre precedente per operazioni della stessa natura. I vari decreti ministeriali che
hanno proceduto a detta rilevazione hanno stabilito che «le banche e gli intermediari finanziari, al fine di verificare il
rispetto del limite di cui all’art. 2, comma 4 della L. n. 108\96, si attengono ai criteri di calcolo delle <Istruzioni per la
rilevazione del tasso effettivo globale medio ai sensi della legge sull’'usura> emanate dalla Banca d’Italia». L’organo di
vigilanza nella sezione dedicata alle metodologie di calcolo allegata in calce ad ogni decreto di rilevazione ( da ultimo
Istruzioni Luglio 2016, p. 10 ss.) adotta una formula per il calcolo del t.e.g.: in analogia a quanto previsto dal
Provvedimento della Banca d’Italia del 15 luglio 2015 per il calcolo del t.a.e.g. Orbene il calcolo del t.a.e.g. ( tasso
annuo effettivo globale) ¢ regolamentato dal decreto del Ministro del Tesoro del 8 luglio 1992 che all’art. 2, comma
quinto stabilisce che «il calcolo del TAEG di un'operazione di credito al consumo ¢ eseguito al momento della
stipulazione del relativo contratto con riferimento alle condizioni in esso praticate». Il t.a.e.g. & calcolato secondo
quanto previsto dalla disciplina in materia di credito per i consumatori (Provvedimento della Banca d’Italia del 15 luglio
2015 sezione VII, paragrafo 4.2.4 e Allegato 5B) o, in presenza di ipoteca su di un bene immobile, secondo quanto
previsto dalla disciplina in materia di credito immobiliare ai consumatori (sezione VI-bis, paragrafo 5.2.4, e Allegato
5C). Per completezza occorre rammentare che il 19 marzo 2019 la Banca d’Italia ha pubblicato 1’aggiornamento delle
disposizioni in materia di “Trasparenza delle operazioni e dei servizi bancari e finanziari. Correttezza delle relazioni
tra intermediari e clienti” volto a dare attuazione alla direttiva 2015/2366/UE (Payment Services Directive, c.d. PSD2)
e al capo II-bis, titolo VI, del Testo unico bancario in materia di trasparenza dei servizi di pagamento; alle direttive
2014/17/UE (Mortgage Credit Directive, c.d. MCD) e 2008/48/CE (Consumer Credit Directive, c.d. CCD), come
modificate dal regolamento 2016/1011/UE, in materia di informativa precontrattuale sugli indici di riferimento (cd.
Regolamento Benchmark).

* Da ultimo le Istruzioni del luglio 2016 prevedono che si debba tener conto di «tutti i rapporti di finanziamento
intrattenuti nel trimestre di riferimento (ancorché estinti nel corso del trimestre)» ed ivi in nota 19 si precisa: «Le
operazioni incluse nelle categorie richiamate sono soggette a verifica trimestrale sul rispetto delle soglie vigenti in
ciascun periodo».

5 Solo di recente & intervenuta la Suprema Corte a sezioni unite ( Cass., sez. un., 19 ottobre 2017, n. 24675, in Corr.
giur., 2017, 12, 1484 ss.) escludendo 1'usurarieta sopravvenuta e ponendo un punto fermo nell’annosa diatriba. La
sentenza & stata oggetto di notevolissima attenzione da parte della dottrina: U. SALANITRO, Dal rigetto dell'usura
sopravvenuta all'affermazione del principio di simmetria: la strategia delle Sezioni Unite, in Banca, borsa, tit. cred.,
2018, II, 671; GuizzZl, Le Sezioni Unite e il de profundis per l'usura sopravvenuta, in Corr. giur., 2017, 1495 ss.;
GIULIANI, Riflessioni su Cassazione 19 ottobre 2017 n. 24675: le Sezioni Unite decretano il definitivo tramonto
dell'usura sopravvenuta, in Riv. dir. ec., trasp. e amb., 2018, vol. XVI, 53 ss.; MORISI, Il tramonto dell'usura
sopravvenuta, in Contratti, 2017, 640 ss.; FEDERICO, Il denaro e il tempo. Brevi note su Ss.Uu. n. 24675 del 18 luglio
2017 in materia di “usurarieta sopravvenuta”, in Riv. dir. banc., dirittobancario.it, 29, 2017; PAGLIANTINI,
L'usurarieta sopravvenuta ed il canone delle SS.UU.: ultimo atto?, in Corr. giur., 2017, 1484 ss.; FAUCEGLIA, L'usura
sopravvenuta nella Cassazione Sezioni Unite n. 24675/2017: piu interrogativi che risposte, in Banca, borsa, tit. cred.,
2018, 1II, 310 ss.; CARRIERO, Usura sopravvenuta. C'era una volta?, in Foro it., 2017, 1, 3282 ss.; LA RoccA, Usura
sopravvenuta e «sana e prudente gestione» della banca: le sezioni unite impongono di rimeditare la legge sull'usura a



problemi con riguardo a tutti quegli oneri che, pur presenti in pattuizione, siano destinati
eventualmente a maturare ed ad essere pretesi (e dati) solo in sede di esecuzione del rapporto,
scontando pero un tasso di raffronto non coevo alla loro postuma applicazione.

Difatti la valorizzazione estrema, esclusiva ed escludente del momento della pattuizione in uno
con la circostanza che il reato di usura si perfezioni gia con la semplice promessa induce di primo
acchito a ritenere per cid stesso che la mera previsione in contratto — il che ¢ prassi- di oneri
eventuali come, la commissione di massimo scoperto, la commissione di istruttoria veloce, le penali
per risoluzione anticipata e le commissioni per il recesso® nonché gli interessi moratori integri le
fattispecie di cui agli artt. 644 c.p. e 1815 c.c.

Ci0 interviene a prescindere se 1’insorgere dell’obbligo di pagamento degli importi previsti sia
meramente eventuale e dipenda dall’inadempimento del debitore o dall’esercizio di un diritto
potestativo del creditore, ovvero se la stessa dazione o sua richiesta sia 0 meno intervenuta. Invero
secondo una costante e condivisibile orientamento di legittimita 1’usura, in quanto delitto
appartenente ‘“‘alla categoria dei reati a consumazione prolungata o acondotta frazionata” si
perfeziona secondo due modalita: “il primo, nel quale vi ¢ conseguimento effettivo del profitto
illecito, consiste nella prestazione di interessi o vantaggi usurari. Il secondo, invece, corrisponde
alla mera pattuizione di questi ultimi”’.

La valorizzazione ai fini dell’individuazione del tasso usurario da parte di un legislatore
frettoloso quanto imprevidente del solo momento della pattuizione, esclude ab imis che al
finanziatore sia consentito di tenere conto del tempo successivo in cui I’effettiva dazione o richiesta
di pagamento intervenga comprensiva di ulteriori costi per interessi moratori € quant’altro. Pur
dovendosi escludere che al tempo della conclusione del contratto, che ha dato luogo all’erogazione
del credito, il debitore abbia sopportato un effettivo costo in relazione agli oneri pattuiti in via
meramente eventuale, il letto di Procuste predisposto dal legislatore nei termini sopra esplicitati
impedisce in concreto che il creditore possa sfuggire al conteggio di cio che ancora non ha costituito
(e forse mai costituira) per il debitore un costo effettivo.

Una volta accertato che la previsione di cui all’art. 644 c.p. incrimini anche la frazionata
condotta, pur penalmente rilevante, di mera pattuizione e valorizzato il tempo in cui si perfeziona
quest’ultima ai fini dell’individuazione della soglia®, il piatto al finanziatore & servito, per mano di
chi riteneva invece di preservarlo da ogni rischio di sopravvenienza usuraria. L.’unica via di uscita
per il finanziatore predisponente il testo contrattuale, che non voglia rinunciare ad oneri eventuali
normalmente e tralaticiamente previsti nei suoi formulari, a questo punto ¢ costituita dall’escludere
che nella nozione di interessi usurari possano essere ricompresi detti oneri eventuali, interessi
moratori ovviamente inclusi.

venti anni dall'entrata in vigore, ivi, 3285 ss.; CRISTOFARI, Vita, morte e resurrezione, sotto altre spoglie,
dell'usurarieta sopravvenuta, in personaedanno.it; BARTOLOMUCCI, L'usura sopravvenuta al vaglio delle Sezioni Unite,
in Giur. it., 2018, 41 ss.; SALVI, L'irrilevanza dell'usura sopravvenuta alla luce del vaglio (forse) definitivo delle sezioni
unite, in Nuova. giur. civ. comm., 2018, 517 ss.

® Parte della giurisprudenza di merito ha affermato che anche 1’importo promesso in pagamento per I’esercizio del
diritto potestativo di estinguere anticipatamente il finanziamento pud concorrere a determinare, lo sforamento del tasso
soglia con conseguente sanzione della gratuita del finanziamento ai sensi dell’art. 1815, 2° comma, c.c. V. tra le altre
Trib. Ascoli Piceno, 13 ottobre 2015, in Giur. it., 2016, I, p. 135 ss.; Trib. Bari, 12 gennaio 2016, in Mass. Giur. it.,
2016; Trib. Bari, 1 dicembre 2015, in Contratti., 2016, II, p. 152 ss.; Trib. Ascoli Piceno, 24 gennaio 2019, n.37, in
Redazione Giuffre, 2019. Di recente in senso contrario tra le altre Trib. Palermo, 9 maggio 2019, n.2329, in Redazione
Giuffre, 2020; Trib. Chieti, 10 settembre 2019, n.568, in Redazione Giuffre, 2020; Trib. Parma, 20 marzo 2019, n .461,
in Redazione Giuffre, 2019.

7 Ovviamene cambia «il momento consumativo», che nel primo caso coincide «con il pagamento del debito usurario»,
mentre nel secondo «con l'accettazione della obbligazione rimasta inadempiuta»: Cass. pen., 11 giugno 2015, n. 40380,
in Diritto & Giustizia, 2015, 9 ottobre, 5 con nota di GRILLO, Qual ¢ il momento in cui inizia a decorrere la
prescrizione del delitto di usura? Gli Ermellini rispondono; in senso conforme tra le altre Cass. pen., 4 giugno 2014, n.
37693, in CED Cassazione penale, 2015 .V. anche di recente Cass. pen, 6 marzo 2018, n.11839, in CED Cass. pen.,
2018.

¥ Ritiene ragionevole la scelta del legislatore di ancorare la valutazione della soglia al momento pattuizione SEMERARO,
Usura bancaria e regole del mercato del credito, in Banca, borsa e tit. cred., 2017, p. 207 ss.



Il punto di passaggio obbligato di un siffatto salvifico (per il finanziatore) argomentare va
ravvisato in primo luogo nell’individuazione dell’ubi consistat dell’espressione “interessi usurari”,
utilizzata non a caso dal legislatore del 1996.

2. Interessi «usurari» e costo globale del credito.

Dalla lettura delle disposizioni, civili e penali, in tema di usura residua il dubbio che I’espressione
“interessi usurari” sia utilizzata in termini ben piu ampi della nozione di interesse, consegnataci
dall’art. 820 c.c. nel senso di frutti civili e inteso come corrispettivo del godimento del capitale che
altri ne abbia’.

Di “interessi usurari” si occupa il codice civile all’art. 1815 c.c., prevedendo al secondo comma
che “se sono convenuti interessi usurari la clausola ¢ nulla e non sono dovuti interessi”lo, senza
pero specificare in che cosa essi consistano e se ricomprendano o meno gli interessi corrispettivi e
moratori rispettivamente disciplinati dall’art. 1282 c.c. e dall’art. 1224 c.c.

L’espressione “interessi usurari” ¢ altresi presente nell’art. 644 c.p., che disciplina il reato di
usura. Ma neppure in questo caso la definizione in termini contenutistici viene direttamente
individuata dal legislatore, che si limita a fornire una nozione in agnostici termini aritmetici di mero
superamento del “limite” stabilito per legge “oltre il quale gli interessi sono sempre usurari’.

Detto questo, la reale consistenza di interesse usurario ( il cd. t.e.g. tasso effettivo globale ) la si
ricava invece per deduzione dalla circostanza che il legislatore indichi, in questo caso
analiticamente al quarto comma dell’art. 644 c.p., gli elementi di cui si debba tenere conto “per la
determinazione del tasso di interesse usurario”. In particolare il legislatore individua ivi tra le
componenti obbligatorie del tasso le “commissioni, remunerazioni a qualsiasi titolo e delle spese,

? BIONDI, voce Cosa mobile ed immobile (diritto civile), in Nss. D.I., IV, Torino 1959, 1024 ss.; LA TORRE, Il bene
«duale» nella teoria delle cose, in Giust. civ. 2008, 267 ss.; SCOZZAFAVA, I beni e le forme giuridiche di appartenenza,
Milano, 1982.

'L a disposizione viene qualificata come transtipica in quanto benché contenuta nell’ambito della disciplina del mutuo,
afferma un principio di ordine generale, valevole per tutti quei contratti che attengono alla concessione a titolo oneroso
del credito a mezzo della corresponsione di interessi. In questi termini PASSAGNOLL, Il contratto usurario tra
interpretazione giurisprudenziale ed interpretazione «autentica», in Squilibrio e usura nei contratti, a cura di Vettori,
Padova 2002, p. 44 e nt. 23, secondo cui l'art. 1815, comma 2, c.c., ha un ambito di applicazione non circoscritto alla
sola ipotesi di mutuo. Ma vedi anche: DI MARZIO, Il trattamento dell'usura sopravvenuta tra validita, illiceita e
inefficacia della clausola interessi, in Giust. civ., 2000, XII, 3106 ss.; MERUZZI, Il contratto usurario tra nullita e
rescissione, in Contr. e impr., 1999, 410 ss., 480; GAZZONI, Usura sopravvenuta e tutela del debitore, in Riv. notar.,
2000, II, 1447 ss., 1448; V. SASSI, Esegesi e sistema del contratto usurario, in Riv. dir. civ., 2010, 247 ss., 251;
TRINCHILLO, Obbligazioni pecuniarie, interessi ed usura, in Graziano (a cura di), Il mutuo bancario, Padova, 2013,
228; MANCINI, Osservazioni su anatocismo e conseguenze civilistiche dell'usurarieta sopravvenuta, in Giur. comm.,
2013, 655; P. PERLINGIERI, Sui contratti iniqui, in Rass. dir. civ., 2013, 480 s. Esclude I’applicazione analogica dell’art.
1815 c.c. in ragione della natura parapenalistica della norma in base al disposto dell'art. 14 disp. prel. c.c. NONNE, I/
microcredito solidale: profili tipologici e proposte disciplinari, in Banca, borsa, tit. cred., 2011, I, 56, in nt. 86;
TARDIVO, nota a Trib. Nuoro, 10 marzo 2008, Brevi note in tema di interessi anatocistici e usurari nel finanziamento
fondiario, in Banca, borsa, tit. cred., 11, 2009, 583. In giurisprudenza per la non applicabilita dell’art. 1815 c.c.
all’apertura di credito App. Napoli, 21 giugno 2007, ined; Trib. Napoli 14 gennaio 2019, n. 479 in Redazione Giuffre,
2019. In senso favorevole App. Milano, 6 marzo 2002, in Giur. it. 2003, 93, con nota di PANDOLFINI, L'usura
sopravvenuta sopravvive ancora?; Trib. Teramo, 26 luglio 2016, in www.ilcaso.it., App. Roma, 7 luglio 2016 n. 4323,
in il caso.i; Trib. Arezzo, 9 febbraio 2017, n.184, in Redazione Giuffre, 2017; Trib. Roma, 3 luglio/2014, n. 14443, in
Redazione Giuffre, 2014; Trib. Arezzo, 12 giugno 2018, n.633, in Redazione Giuffre, 2018. In senso favorevole pare
attestarsi la giurisprudenza di legittimita: Cass., 22 giugno 2016, n.12965 (in Banca, borsa, tit. cred., 2018, 1, 11, 28; in
Nuova giur. civ. comm., 1, 2016, 1600 ss ., con nota di U. SALANITRO, "Usura e commissione di massimo scoperto: la
Cassazione civile riconosce il valore vincolante del principio di simmetria"; in wwwll caso.it, 2017, con nota DI R.
MARCELLI, La commissione di massimo scoperto. Con I’endorsement della Cassazione civ. n. 12965/16 e n. 22270/16,
il presidio all’usura viene ridotto ad una ‘farsa’; in Contratti, 2016, n. 11, 976 ss., con nota di V. FARINA, Clausola di
salvaguardia, commissione di massimo scoperto e divieto delle usure, 2016, 976 ss.; in Giur. comm., 2017, 14 ss., con
nota di M. CIAN, Questioni in tema di commissione di massimo scoperto: a volte ritornano (anzi, sono sempre state qui)
secondo cui: << il divieto di pattuire interessi usurari, previsto per il mutuo dall'art. 1815, comma 2, c.c., ¢ applicabile a
tutti i contratti che prevedono la messa a disposizione di denaro dietro remunerazione, compresa l'apertura di credito in
conto corrente>>.



escluse quelle per imposte e tasse, collegate alla erogazione del credito”. Gli stessi elementi
vengono poi dall’art. 2, comma 1 della legge n. 108\1996 poste a base per la rilevazione trimestrale
da parte del Ministero prima del Tesoro e attualmente dell’Economia e delle Finanze , del tasso
effettivo globale medio ( il cd. t.e.g.m.) riferito ad anno << degli interessi praticati dalle banche e
dagli intermediari finanziari>> . Non pare quindi potersi in primo luogo revocare in dubbio la
centralita della disciplina penalistica ai fini della individuazione della nozione di interesse
usurario'" .

Muovendo da questa prospettiva matura il convincimento che con I’espressione “interessi
usurari” si siano voluti ricomprendere tutti i suddetti elementi, nessuno escluso, diretti ad
individuare il costo dell’operazione creditizia anche a prescindere dalle classificazioni civilistiche in
tema di interessi. La specificazione ¢ stata ritenuta a tal punto esaustiva da escludere qualsivoglia
violazione del rigoroso principio di riserva di legge statale in materia penale e di cui all’art. 25,
comma 2°, cost.'>. Le modalita con cui la stessa & stata operata dal legislatore induce a ritenere che
I’intenzione del medesimo non fosse quella di occuparsi della riconducibilita dell’espressione
“interessi usurari” nell’ambito o meno della categoria degli interessi di cui all’art. 820 c.c. Era
invece quella di specificare il costo globale del credito per il debitore in termini oggettivi ed a tal
fine di individuare una serie di voci, che tale costo complessivo continuassero a determinare, a
prescindere se fossero a qualificarsi o meno come interessi.

1 Cass., sez. un., 19 ottobre 2017, n. 24675, cit., secondo cui: “Sarebbe pertanto impossibile operare la qualificazione di
un tasso come usurario senza fare applicazione dell’art. 644 cod. pen; «ai fini dell’applicazione del quale, pero, non puo
farsi a meno — perché cosi impone la norma di interpretazione autentica- di considerare il <<momento in cui gli
interessi sono convenuti, indipendentemente dal momento del loro pagamento>>”. Sulla centralita sistematica dell’art.
644 c.p. vedi anche Cass., 5 aprile 2017, n. 8806, cit.: «La centralita sistematica della norma dell’articolo 644 c.p. in
punto di definizione della fattispecie usuraria rilevante non pud non valere, peraltro, pure per 1’intero arco normativo
che risulta regolare il fenomeno dell’usura e quindi anche per le disposizioni regolamentari ed esecutive e per le
Istruzioni emanate dalla Banca d’Italia» . Quest’ultima sentenza nella sostanza va di contrario avviso a quanto
affermato, sia pur in tema di c.m.s., da Cass., 22 giugno 2016, n.12965, cit. e puntualmente afferma in senso critico in
relazione al preteso principio di simmetria: «Se & manifesta 1’esigenza di una lettura a sistema di queste varie serie
normative, pure appare chiaro che al centro di tale sistema si pone la definizione di fattispecie usuraria tracciata dall’art.
644 c.p., alla quale si uniformano, e con la quale si raccordano, le diverse altre disposizioni che intervengono in
materia».

"2 Ricorre nella fattispecie incriminatrice di cui all’art. 644 c.p. una c.d. sufficiente specificazione legale degli elementi
normativi, di cui poi costituisce mera integrazione la determinazione tecnica operata per il tramite da una fonte
subordinata quali i decreti ministeriali, che specificano il contenuto del precetto medesimo, con cadenza annuale per la
individuazione delle categorie di operazioni ed in forma trimestrale per la rilevazione del t.e.g.m. In argomento in tema
di usura v. Cass. pen., 18 marzo 2003, n. 20148 in Cass. pen., 2004, 2876. In senso conforme, ma in termini generali
con riguardo alle norme penali in bianco: Corte cost., 14 giugno 1990, n. 282, in Rass. avv. Stato, 1991, 1; Corte cost.,
30 gennaio 2009, n. 21, in Giur. it., 2009, 2130, con nota di A. BONOMI, Riserva di legge in materia penale,
determinatezza delle fattispecie criminose e rinvio al diritto straniero, secondo cui principio di riserva di legge non
esclude «che il legislatore possa introdurre nella descrizione del fatto incriminato il riferimento ad elementi "esterni"».
Detto principio ¢ stato esteso anche alle ipotesi in cui il divieto penale richiami una fonte subordinata: tra le altre Corte
cost., 28 giugno 2002, n. 295, in Cass. pen., 2002, 3435; Corte cost., 11 luglio 1991, n. 333, in Ced Cassazione.



Invero nulla hanno a che vedere con gli interessi, pur nell’accezione pit ampia di frutti civili,
voci di costo come le spese'” e le commissioni. Di contro non pare potersi dare dirimente rilievo
all’espressione “remunerazioni”, pur ricompresa tra le componenti del tasso di interesse usurario
previsto dall’art. 644 c.p. Se da un canto ¢ innegabile che 1’idea di remunerazione evochi anche il
concetto di corrispettivo, richiamato dal terzo comma dell’art. 820 c.c. con riguardo agli interessi in
genere”, d’altro canto non ¢ revocabile in dubbio che gli elementi elencati nell’art. 644,
prescindano da una correlazione stretta con la previsione di cui all’art. 1282 c.c. e con i requisiti

della liquidita ed esigibilita di somme di danaro ivi espressi per gli interessi corrispettivi'”.

" Con riguardo alle spese le Istruzioni della Banca d’Italia del luglio 2016 hanno espressamente previsto che il calcolo
del t.e.g.m. debba tener conto anche (c4, 5): «(del)le spese per assicurazioni o garanzie intese ad assicurare il rimborso
totale o parziale del credito ovvero a tutelare altrimenti i diritti del creditore, se la conclusione del contratto avente ad
oggetto il servizio assicurativo ¢ contestuale alla concessione del finanziamento ovvero obbligatoria per ottenere il
credito o per ottenerlo alle condizioni contrattuali offerte, indipendentemente dal fatto che la polizza venga stipulata per
il tramite del finanziatore o direttamente dal cliente. Le assicurazioni sul credito (le cosiddette CPI - Cost Protection
Insurance o PPI - Payment Protection Insurance) e quelle per furto e incendio sono ritenute connesse con il
finanziamento, e quindi incluse nel calcolo del TEG, anche nei casi in cui il beneficiario della polizza non sia I’ente
creditore». Ivi alla nota 29 si ¢ specificato che «Nelle operazioni di prestito indicate nella Cat. 8 (prestiti contro cessione
del quinto dello stipendio) le spese per assicurazione in caso di morte, invalidita, infermita o disoccupazione del
debitore rientrano nel calcolo del tasso». Alla nota 30 si & chiarito che «I contratti assicurativi di carattere del tutto
accessorio (per esempio polizze sanitarie, polizze a tutela degli acquisti e prelievi effettuati con carta di credito), sia
pure contestuali al finanziamento, in cui la polizza non ¢ finalizzata in alcun modo al rimborso totale o parziale del
credito non rilevano ai fini del calcolo del TEG. Parimenti, non vanno inclusi nel calcolo del TEG, le coperture
assicurative obbligatorie per legge (es. RC auto) non direttamente connesse al rapporto di finanziamento. Solo in caso di
obiettive difficolta di stima degli oneri assicurativi per furto ed incendio relativi all’intera durata del contratto, ¢
possibile includere nel calcolo del TEG unicamente il premio assicurativo noto relativo al primo anno (cfr. Nota
Metodologica allegata al DM del 24/12/2009)». Con queste indicazioni la Banca d’Italia si ¢ adeguata all’orientamento
della giurisprudenza prevalente con cui si ¢ ribadita la rilevanza di tali spese con riguardo alla verifica dell’usurarieta di
un contratto di credito ogni qual volta risulti un collegamento tra detta spesa e I’erogazione del credito, collegamento
evincibile anche in forza di presunzione riveniente dalla contestualita «tra la spesa e I’erogazione». Cosi Cass., 5 aprile
2017, n. 8806, in www.dirittobancario.it , 2017, con nota di B. CAMPAGNA,Usura bancaria: anche le spese di
assicurazione devono essere incluse nella clausola di determinazione del Taeg, pubbl. I'11 settembre 2017. Per la
giurisprudenza di merito v. tra le altre Trib. Roma, 15 Giugno 2017, in www.ilcaso.it, pubbl. 6 luglio 2017. In senso
favorevole anche 1’arbitro bancario: Collegio ABF di Roma, 26 Luglio 2013, n. 4183, in www.ilcaso.it, - pubbl. 24
febbraio 2014. In senso contrario Trib. Torino, 8 marzo 2016, n.1354, in Ex parte creditoris, con riguardo alla cessione
di quinto.

" 11 legislatore italiano del 1942 ha considerato il danaro bene fruttifero definendo "gli interessi sui capitali” dei frutti
civili "che si ritraggono dalla cosa come corrispettivo del godimento che altri ne abbia" (art. 820, comma 2°, c.c.) e la
prevalente dottrina non ha mosso critiche a tale orientamento, sostanzialmente concordando con l'inclusione degli
interessi in tale categoria. In argomento LIBERTINI, Interessi, in Enc. dir., XXII, Milano, 1972, 124 s.; SCOZZAFAVA, Gli
interessi monetari, Napoli, 1984, 61.

'> Emblematica sul punto una nota pronuncia della S.C. secondo cui, I’art. 1282 c.c. «& ispirato al riconoscimento della
legittimita del principio della remunerativita del capitale denaro (ossia denaro distratto per un determinato tempo
dall’ordinario impiego come universale strumento di scambio) costituente a sua volta corollario della teoria economica
della produttivita o “fruttuosita” del capitale denaro, ossia della idoneita a produrre reddito in conseguenza dell’impiego
in un’unita produttiva. In sostanza, alla stregua di tale principio implicitamente incorporato nell’art. 1282, il diritto del
creditore di una somma di denaro a conseguire gli interessi (ed il corrispondente obbligo del debitore di pagarli) postula
che detta somma avente i requisiti della liquidita ed esigibilitd divenga “capitale”, il che si verifica allorché ne viene
differito la restituzione (pattiziamente, come nel mutuo, o per altro motivo, ed anche senza colpa del debitore) con
conseguente indisponibilita per il creditore. In definitiva 1’interesse & il corrispettivo spettante al creditore di pieno
diritto, nel periodo di capitalizzazione (e cio¢ di non disponibilitd) di una somma, per I’uso effettivo (o potenziale data
la fruttuosita del capitale) della stessa da parte del debitore» (Cass., 14 febbraiol985, n. 1257, in Mass. Giur. it., 1985).
In dottrina si & posta in luce I’evidente incongruenza tra la ratio dell’art. 1282 c.c. e il requisito della liquidita previsto
per la produzione degli interessi legali, tradizionalmente richiesto per non gravare di interessi la prestazione dovuta da
un debitore che non puo liberarsi perché non conosce la misura dell’esatto adempimento. Si ¢ infatti evidenziato che, se
gli interessi corrispettivi trovano fondamento nel godimento di una somma del creditore da parte del debitore, non
dovrebbe avere alcuna significanza la circostanza che tale somma sia liquida o illiquida. Sul punto: C.M. BIANCA, La
vendita e la permuta, in Trattato dir. civ., dir. da Vassalli, Torino, 1993, 182; INZITARI, Delle obbligazioni pecuniarie,
in Comm. Cod. civ. Scialoja - Branca, Bologna, 2011, 120 ss.



Di ci0 si ha conferma qualora si consideri che proprio il sistema di rilevazione imposto agli
intermediari per la macrocategoria delle “operazioni di finanziamento ad utilizzo flessibile”
(aperture di credito in conto corrente, anticipi su crediti € sconto di portafoglio commerciale,
factoring, credito revolving)'®, pur enunciando tra i costi rilevanti ai fini del t.e.g.m. I'interesse
pattuito, presupponga, di contro, che tali interessi non siano né liquidi, né esigibili17 al tempo della
pattuizione con buona pace dell’art. 1282 c.c. Essi difatti divengono “liquidi” solo al momento
dell’(eventuale) utilizzo dell’affidamento ed “esigibili” solo alla scadenza del contratto, che ha
generato la disponibilita e la provvista ovvero a seguito di revoca di quello che in gergo bancario si
chiama affidamento '®.

Di poi I’esigibilita, qualora delle stessa si volesse ritenere espressione 1’addebito degli interessi
sul conto ed il conteggio operato a mezzo dei saldi nel corso del rapporto, non equivale a liquidita,
ben potendovi essere un credito esigibile, ma non liquido'”, cid a prescindere della circostanza che
trattasi di costo rilevabile, al pari degli interessi moratori, in sede di esecuzione del rapporto e non
al tempo della pattuizione. Si configura cosi una situazione del tutto analoga degli interessi, oggetto
di rilevazione con riguardo ad “operazioni di finanziamento ad utilizzo flessibile”, agli interessi di
mora. | primi al pari dei secondi, pur determinati nel tasso, non sono né liquidi in quanto il loro
ammontare dipendera dell’effettivo utilizzo dell’affidamento, né esigibili poiché diverranno tali una
volta che sia intervenuto I’utilizzo, a cui il cliente- futuro ed eventuale “debitore”- non ¢ obbligato o
sia cessato 1l contratto per qualsivoglia ragione.

Gia sulla base di dette considerazioni non pare possibile sostenere che gli interessi “usurari” si
colorino esclusivamente di corrispettivita neppure allorquando si abbia a mente il solo momento
della pattuizione. Occorre invero riconoscere come 1’espressione “tasso di interesse usurario”,
adoperata dal legislatore al 4° comma dell’art. 644 c.p., non sia “precisa dal punto di vista tecnico,
in quanto non si tratta di un tasso vero e proprio di «interesse», ma di una percentuale che esprime
qualcosa di pit ampio: il costo globale del credito®’. Ma tale imprecisione non ¢ frutto di un errore,
ma di una meditata voluntas legis, che si fonda su quell’esigenza fortemente sentita di obbiettivare
il costo del credito nella sua globalita ed evitare che la soglia antiusura venga sforata facilmente a
mezzo il ricorso a pratiche elusive e fraudolente.

3. Tasso effettivo globale medio, discrezionalita tecnica della P.A. e sindacato del giudice
ordinario.

Ulteriore e non meno complesso problema, strettamente connesso con il precedente si pone
all’interprete allorché si ritrova a dover confrontare il costo del credito concretamente praticato

' In ordine alla distinzione tra “operazioni di finanziamento ad utilizzo flessibile” e “finanziamenti con piano di
ammortamento predefinito” v. Banca d’Italia, Chiarimenti in materia di applicazione della legge antiusura, 3 luglio
2013, § 3.

17 Sul requisito della liquidita ed esigibilitd per la qualificazione degli interessi come corrispettivi v. per tutti C.M.
BIANCA, Diritto civile, IV, L'obbligazione, Milano, 1997, 182.

'8 Circa il requisito della liquidita ed esigibilita degli interessi corrispettivi chiarissima & la S.C. : «Gli interessi
corrispettivi di cui all'art. 1282, comma 1, c.c. sono dovuti in funzione equilibratrice del vantaggio che il debitore ritrae,
data la normale produttivita della moneta, dal trattenere presso di sé somme di danaro che avrebbe dovuto pagare;
pertanto, essi decorrono dalla data in cui il credito ¢ divenuto liquido ed esigibile, cio¢ da quando l'importo ¢
determinato e il pagamento non &, o non & pil, dilazionato da termine o condizione, senza che in contrario rilevi che il
debitore fosse impedito a pagare da sequestri o pignoramenti eseguiti sulle somme dovute, in quanto tale temporanea
indisponibilitd, estrinseca al credito, e come tale diversa dalla sua inesigibilita, derivante sempre da ragioni intrinseche,
non fa venir meno il vantaggio che il debitore ritrae dal trattenere le somme, quale che sia la ragione per cui esse
rimangono presso di lui» (Cass., sez. lav., 22 dicembre 2011, n. 28204 in Giust. civ. Mass. 2011, 12, c. 1820; conf.
Cass., 18 marzo 1971, n. 780, in De jure, 2017).

Yy, Cass., 12 settembre 2014, n. 19266, in De jure, 2017: «Il credito pecuniario che sia divenuto esigibile a causa della
scadenza del termine di adempimento, ma sia illiquido, non produce interessi compensativi ex art. 1282 cod. civ.».

20 SANGIOVANNI, Interessi di mora e clausole di salvaguardia contro il rischio di usura, in Contratti., 2016, 458 che
parla di «costo totale del credito». Ritiene centrale «il ruolo svolto dal c.d. tasso soglia, quale limite legale al costo
massimo del finanziamento» SEMERARO, op. cit.., 209.



(t.e.g.) al preteso usurato con il tasso soglia determinato per legge sulla base di rilevazioni operate a
mezzo degli intermediari finanziari.

La individuazione della soglia interviene, come ¢ noto, a mezzo di decreti ministeriali emanati in
forza di delega dalla 1. n. 108/1996. Una prima categoria di decreti (art. 2, comma 2° della legge n.
108/1996) su base annuale effettua la “classificazione delle operazioni per categorie omogenee”,
tenendo conto “della natura, dell'oggetto, dell'importo, della durata, dei rischi e delle garanzie”. Una
seconda categoria di decreti su base trimestrale, in virtu della previsione di cui all’art. 2, comma 1°,
della legge n. 108\1996, individua la soglia in forza di una rilevazione trimestrale del tasso effettivo
globale medio ( t.e.g.m.) praticato dalle banche e dagli intermediari finanziari per singola categoria
di operazione per come classificata dal precedente decreto’’, tenendo appunto conto delle
commissioni, remunerazioni a qualsiasi titolo e spese, escluse quelle per imposte e tasse, riferito ad
anno. Il Ministero si affida, a sua volta in toto, alla Banca d’Italia, che dette rilevazioni opera
raccogliendo 1 dati forniti dagli intermediari finanziari in forza della “Istruzioni per la rilevazione
dei tassi ai fini della determinazione delle soglie d’usura” dal medesimo Istituto dettate.

Se fosse stata direttamente la legge, senza ricorrere ad una delega all’ Autorita amministrativa, ad
operare ex ante ed una volta per tutte il conteggio e a determinare a monte le classi di operazioni,
non sarebbe sorto alcun problema nel sostenere che t.e.g. e t.e.g.m. nelle loro componenti
determinative dovessero intendersi come identiche, in quanto promananti da uno stesso autore. Il
problema sorge proprio in ragione della delega che il legislatore opera in favore dell’ Autorita
amministrativa, pur specificando i criteri che dovrebbero presiedere all’individuazione della
categoria di operazioni e dei componenti di costo, di cui tenere conto in sede di rilevazione. Risulta
poi ulteriormente aggravato da una duplice circostanza. Da un canto 1’esito del correlato
procedimento amministrativo diretto all’individuazione della soglia ¢ foriero di provvedimenti
destinati ad integrare, sia pure parzialmente, una norma penale in bianco, come & I’art. 644 c.p.? e
ad influire, sia pur per conseguenza, sull’operativita dell’art. 1815 c.c. D’altro canto i
provvedimenti in parola risultano poi connotati da un’ineliminabile discrezionalita tecnica da parte
della P.A., da cui promanano. Il procedimento diretto alla loro emanazione & per 1’effetto
fortemente condizionato dalle scelte operate dalla Banca d’Italia.

La giurisprudenza non pare avere compiutamente compreso I’importanza di quest’ultimo aspetto,
anzi ai suoi massimi vertici ha talvolta dimostrato di non aver in alcun modo cognizione di quale sia

N

il meccanismo formativo della soglia. Quest’ultimo ¢ sicuramente tutt’altro che una mera

> 1 rilievo del t.e.g.m. viene operato in forza di ben precise «Istruzioni» fornite con apposite circolari alle banche ed
agli intermediari finanziari iscritti negli appositi albi tenuti dalla Banca d’Italia.

* La giurisprudenza di legittimita la intende come «norma penale in bianco, il cui precetto & destinato a essere
completato da un elemento esterno, che completa la fattispecie incriminatrice» (Cass. pen., 23 novembre 2011, n.
46669, in Guida dir., 2012, 5, 70; Cass. pen., 18 marzo 2003, in Cass. pen., 2004, 2876 s.). Sulla stessa scia la
giurisprudenza di merito: Trib. Reggio Emilia , 4 dicembre 2014, in www.sdlcentrostudi.it.; Trib. Treviso, 7 marzo
2018, n. 487, in Redazione Giuffre, 2018. In dottrina sulla norma penale in bianco in termini generali v. GIANNELLI,
MAGLIO, Le fonti del diritto penale, in Riv. pen, 1998, 1065 ss.; MANES, L'eterointegrazione della fattispecie penale
mediante fonti subordinate, tra riserva "politica" e specificazione "tecnica", in Riv. it. dir. proc. pen., 2010, 112. Sul
argomento specifico dell’art. 644 c.p.: A. MANNA, voce Usura (La nuova normativa sull’), in Dig. disc. pen., Agg.,
Torino, 2004, p. 837 ss.; SANTACROCE, La nuova fattispecie penale dell'usura: analisi della fattispecie base e difficolta
applicative, in Cass. pen., 1997, 540. Sostiene tra gli altri in dottrina che trattasi di una norma penale in bianco,
destinata ad essere integrata da un provvedimento amministrativo, senza che ricorra lesione del principio di legalita
SELLAROLL /! tasso di usura prefissato: una pericolosa illusione?, in Riv. it. dir proc. pen., 1997, p. 222. Di recente in
argomento v. anche RAMPIONT, I delitto di usura all’esame delle sezioni unite civili della Corte di Cassazione , in Cass.
pen., 2018, 4124 ss. (in nota a Cass. sez. un., 20 giugno 2018, n.16303). Sul controverso rapporto tra illecito penale e
contratto v.: P. PERLINGIERI, Sui contratti iniqui, cit., 480 ss.; OPPO, Lo «squilibrio» contrattuale tra diritto civile e diritto
penale, in Riv. dir. civ., 1999, 533 ss.; AS. DI AMATO, Contratto e reato. Profili civilistici, Napoli, 2003. Sui contratti usurari
in genere v. tra gli altri lavori monografici: COLAVINCENZO, Nullita e rescissione dei contratti usurari, Napoli, 2012;
BUZZELLL Mutuo usurario e invalidita del contratto, Napoli, 2012.



“registrazione ed elaborazione tecnica di risultanze, al di fuori di qualsiasi margine di
discrezionalita” da parte della Banca d’Italia prima e del Ministero poi®’.

Invero 1 principi imposti dal legislatore non sono cosi rigidi come ¢ parso ai giudici di
legittimita, né potevano esserlo in quanto, ove cosi fosse stato, la norma rischiava di esser non
adeguata alla bisogna gia poco tempo dopo la sua stessa emanazione. Non sarebbe riuscita a seguire
difatti la continua ed inarrestabile evoluzione dell’economia®* mondiale ed in particolare di un
mercato del credito sempre pil globale, che di quella economia in un sistema capitalistico ne ¢ i
propulsore. In ragione di ci0, € non a caso, la realta operativa della determinazione dei tassi ¢
necessariamente connotata da significativa (ed ineliminabile) discrezionalita tecnica
nell’individuazione degli indici di costo rilevanti man mano che si manifestano nella realta
operativa degli intermediari.

Proprio il riconoscimento della ricorrenza di una discrezionalita tecnica della PA
nell’individuazione del tasso soglia, esclude in nuce che da parte del giudice ordinario si possa
agevolmente procedere ad una disapplicazione totale o parziale di dette risultanze, sia nel
determinare il costo del credito sia, ancor prima, nel classificare le operazioni cd. “omogenee”. A
tal fine alcun rilievo di incostituzionalita, puo invero farsi al legislatore solo per aver fatto ricorso
alla discrezionalita tecnica della PA nell’integrare la norma penale in bianco di cui all’art. 644
cp.”.

Nessuna significativa importanza ha la circostanza che tecnicita e scientificita del criterio di
riferimento non necessariamente equivalgono a certezza, in quanto la Corte costituzionale ha
ritenuto cid non di meno che sia sufficiente ai fini di un’adeguata “predeterminazione del contenuto
essenziale del precetto penale, la verificabilita, la ragionevolezza dei criteri ai quali la norma
primaria rinvia»*®. 1l che ricorre nel caso di specie, laddove la metodologia di rilevazione e la
classificazione delle operazione nel cui ambito selettivamente individuare il t.e.g.m. sono
chiarissime espressioni di una discrezionalita tecnica non sostituibile e non eliminabile?’.

4. Inammissibilita di un intervento parzialmente disapplicativo e additivo con riguardo al
computo degli interessi moratori in relazione al t.e.g.m.

Va premesso che una disapplicazione pura e semplice dei decreti ministeriali porrebbe 1’ulteriore
problema di come colmare il pericoloso vuoto normativo che si verrebbe cosi a creare a seguito
della mancata individuazione del tasso soglia ed alla conseguente inconfigurabilita della fattispecie

3 Cass. pen., 18 marzo 2003, n. 20148 in Cass. pen., 2004, 2876, secondo cui il legislatore avrebbe introdotto e
delineato «una rigida "griglia" di previsioni e di principi, affidando alla normazione secondaria null'altro che un
compito di "registrazione" ed elaborazione tecnica di risultanze, al di fuori di qualsiasi margine di discrezionalita».

2 sul problematico rapporto tra economia e diritto v. P. PERLINGIERI, Economia e diritto, in ID., Il diritto dei contratti
tra persona e mercato, Napoli, 2003, 269 ss. Puntualmente pone in luce 1’autore (p. 279) come «il rapporto tra diritto ed
economia non si pone, tuttavia, in termini di relazione logica tra forme ne contenuto, in un dualismo dove il
comportamento economico sarebbe il contenuto e il diritto la qualificazione. Il diritto concorre a determinare il
contenuto ed ¢ parte di esso: non ¢ soltanto elemento qualificante, ma nel qualificare i comportamenti economici del
singolo determina il contenuto; & struttura di esso».

» Tra i casi pill noti vi sono quelli che riguardano I’individuazione delle sostanze stupefacenti, che & stata sempre
demandata ad organi amministrativi dotati di specifiche competenze tecniche idonee a confrontarsi con il continuo
variare delle sostanze, sia nel genere che nella composizione chimica. In tali casi la Corte ha escluso che la
discrezionalita tecnica dell’autorita delegata possa connotarsi di incostituzionalita in violazione del principio della
riserva di legge. Per tutte v. Corte cost., 11 luglio 1991, n. 333, in Giur. it. 1993, 1,1, c. 2067, con riguardo al d.p.r. n.
309 del 1990, che ha demandato ad un decreto del Ministro della sanita la determinazione dei limiti quantitativi massimi
di principio attivo per le dosi medie giornaliere.

2 Corte cost., 11 luglio 1991, n. 333, cit.

?7 Una conferma della costituzionalita della disciplina in parola la si ricava da altra pronuncia della Corte con riguardo
specifico alla disciplina del mercato valutario in relazione appunto a regolamenti, circolari e istruzioni adottati da vari
organi tra cui la Banca d’Italia e 1’Ufficio italiano cambi per la individuazione delle violazioni in materia valutaria
sanzionate penalmente: Corte cost., 29 ottobre 1987, n. 356, in Giur. cost., 1987, 1, 2703.
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incriminatrice di cui all’art. 644 c.p. gia rilevata dalla Suprema Corte con riguardo alla
commissione di massimo scoperto”.

Alcuni hanno ritenuto di ovviare al non trascurabile inconveniente a mezzo di un intervento
parzialmente disapplicativo e correttivo da parte del giudice ordinario (in sede penale e civile)®.
Lascia perd in primo luogo molto perplessi la possibilita in tal guisa riconosciuta al giudice di
operare in intervento additivo a fronte di riscontrata lacuna della legge, che nel caso concreto e, per
giunta, una norma penale sia pure in bianco. In contrario si € osservato come in questi termini si
porrebbe in essere un’inammissibile operazione ermeneutica "additiva" di elementi estranei a quelli
presi in considerazione dal c.d. legislatore amministrativo e si risolverebbe nella creazione - da
parte dell'interprete - di una diversa fattispecie incriminatrice, in aperta violazione del dettato di cui
agli artt. 25, comma 2°, cost. e 1 c.p.30, il cui elemento oggettivo ( sforamento della soglia) integra
la previsione dell’art. 1815 c.c.

Ma ammesso e non concesso che un simile intervento additivo al giudice sia consentito,
integrando ex auctoritate sua in sede di giudizio la norma penale incriminatrice, ci0 sarebbe
possibile solo a mezzo di un inammissibile sindacato di merito in ordine al corretto esercizio di tale
discrezionalita, del tutto precluso al G.O. Si deve infatti ritenere, concordando sul punto con la
giurisprudenza di legittimita, che la disapplicazione del provvedimento amministrativo a carattere
generale ai sensi dell'art. 5, RD 20 marzo 1865 n. 2248, all. E possa intervenire solo “ove risulti
affetto da vizi di legittimita, restando preclusa alla giurisdizione, tanto ordinaria quanto
amministrativa, la sostituzione delle valutazioni dell'amministrazione mediante un sindacato non
circoscritto alla legittimita™'. 1l giudice ordinario non ha poteri di sindacato diversi e pitt ampi di
quelli del giudice amministrativo, deputato istituzionalmente al controllo del potere pubblico.
Conseguentemente la disapplicazione puo trovare fondamento in qualsiasi vizio di legittimita, ma
non pud prendere spunto da valutazioni di merito istituzionalmente riservate all'amministrazione .

In quest’ ottica proprio in materia di tasso usurario parrebbe da escludere la legittimita di scelte
dirette ad integrare la mancata rilevazione deghi interessi moratori per il tramite del ricorso a
succedanei di sorta, ponendosi sullo stesso piano operativo del Ministero e della Banca d’Italia. Ci
si intende riferire a quella giurisprudenza di merito che ha da tempo proceduto ad una
disapplicazione definita “selettiva”>® del decreto ministeriale, emendandolo, a suo dire, dai pretesi
“vizi di legittimita> e procedendo alla “ristrutturazione di un tasso soglia comunque in via

¥ Per Cass., 22 giugno 2016, n.12965, ciz. la ricorrenza di un profilo di illegittimita nelle rilevazioni della Banca d’Italia
porterebbe a «ritenere radicalmente inapplicabile la disciplina antiusura per difetto dei tassi soglia rilevati
dall’amministrazione». Negli stessi termini Trib. Lecce, GIP, 12 aprile 2008, n. 158, in Riv. it. dir. e proc. pen. 2009, 3,
1551 con nota adesiva di MANTOVANO, Usura e Commissione di Massimo Scoperto: profili di indeterminatezza della
fattispecie; Trib. Pescara, 22 agosto 2019, n.1234, in Redazione Giuffre, 2019.

2 Trib. Palmi, 8 novembre 2007, in Riv. it. dir. proc., 2009, 1550 ss. con riguardo alla commissione di massimo
scoperto; negli stessi termini Trib. Forli, GIP, 9 settembre 2000, ined.; Trib. Ascoli, GIP, 6 marzo 2008, in
www.orsiniemidio.it; Trib. Reggio Emilia, 23 luglio 2015, in www.ilcaso.it, 21 settembre 2015; Trib. Padova, 13
gennaio 2016, in www.ilcaso.it, 16 gennaio 2016. Per la giurisprudenza di legittimita v. da ultimo Cass. 17 ottobre
2019, n.26286 in Guida dir., 2020, 2, 51.

3 Cosi Trib. Lecce, GIP, 12 aprile 2008, n. 158, cit., 1555 secondo cui <<non pud procedersi alla disapplicazione
dell’atto amministrativo ritenuto illegittimo, sul presupposto della parziale elusione delle prescrizioni di legge quanto
alla determinazione dell’effettivo costo del credito, poiché, venendo meno la norma secondaria, rimarrebbe inoperante
ed insuscettibile di applicazione quella “in bianco”, in assenza dei parametri necessari per la determinazione della soglia
legale dell’usura>. Esclude la possibilita di sindacare la misura della rilevazione e le modalita tecniche in cui essa ¢
espressa in quanto manifestazioni di discrezionalita tecnica Trib. Reggio Emilia, 23 luglio 2015, cit.

3 Cass., 26 aprile 2004, n. 7912, in Foro amm. CDS, 2004, 1042, ( conf. Cass., sez lav., 29 marzo 2005, n. 6598, in
Rass. dir. farmaceutico, 2006, 731; Cass., sez. lav., 10 luglio 2007, n. 15386, in Rass. dir. farmaceutico, 2008, 16).

32 Cosi V.FARINA, Clausola di salvaguardia, commissione di massimo scoperto e divieto delle usure, cit., 969 ss. In
giurisprudenza: Cass. pen., 16 marzo 2018, n. 18530, in CED Cass. pen., 2018; Cass. pen., 17 settembre 2014, n.
44221, in CED Cassazione penale, 2015; Cass. pen., 13 dicembre 2007, n. 248, in Cass. pen., 2009, 720.

3 Esclude 1’ammissibilita di un’applicazione selettiva della legge facendo solo uso dell’art. 644, comma 4 c.p. a
discapito dell’art. 2 della legge n. 108/1996 Trib. Rimini, 24 luglio 2015 in www.ilcaso.it, pubbl. 16 settembre 2015.
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autonoma sulla scorta delle rilevazioni gia effettuate e contenute nelle tabelle ministeriali”** proprio

con riguardo agli interessi moratori. Ci0 ¢ intervenuto in un primo tempo a mezzo della generale ed
indistinta implementazione del tasso effettivo globale medio rilevato nel corso del trimestre
precedente per operazioni della stessa natura con uno “spread aggiuntivo™ del 2,1 % estrapolato
dalla Nota metodologica aggiunta ad ogni decreto ministeriale di rilevazione della soglia®®.

Tale scelta ermeneutica non ¢ stata condivisa dall’ Arbitro Bancario e Finanziario in quanto la
normativa primaria non ammette 1’individuazione di un tasso soglia ad hoc per i diversi tipi di
interessi, bensi solo per le diverse operazioni di finanziamento®'. Sulla stessa scia si & posta la parte
della giurisprudenza di legittimita®® che ha ritenuto nullo il patto con il quale si convengano
interessi convenzionali moratori che, alla data della stipula, eccedano il tasso soglia di cui all'art. 2

* Le espressioni virgolettate sono tratte da Trib. Reggio Emilia, 23 luglio 2015, cit. In senso conforme tra le altre: Trib.
Palmi, 29 ottobre 2004, in DeJure, 2015; Trib. Palmi , 8 novembre 2007, in Guida dir., 2008, 79 ss.; Trib. Padova, 23
settembre 2014, in www.dirittobancario.it; Trib. Padova 27 gennaio 2015, in www.ilcaso.it,2015; Trib. Padova 23
settembre 2014, in www.dirittobancario.it; Trib. Padova 27 gennaio 2015, in www.ilcaso.it, 2016. Sulla disapplicazione
selettiva avuto riguardo ai costi assicurativi v. Cass., 6 marzo 2018, n.5160, in De jure, 2020, che ha confermato la
pronuncia di appello della Corte di Bologna (sentenza n. 2128 del 14 ottobre 2014.) secondo cui la conseguenza
dell'eventuale illegittimita per violazione dell'art. 644 c.p., comma 4 dello stesso d.m. di rilevazione della soglia sulla
scorta delle Istruzioni della BI del 2006, non potrebbe che essere <<la "disapplicazione selettiva" e il "ricalcolo" del
tasso soglia "sulla scorta delle rilevazioni gia effettuate” potendosi ipotizzare comunque "un aumento del TEGM
corretto rispetto al 10,07% rilevato>>. In motivazione la S.C. ha posto in luce il contrasto delle Istruzioni B.I.
<<antecedenti a quelle del luglio 2009 e delle disposizioni transitorie di queste ultime, nonche dei D.M. recanti i tassi
soglia determinati in base alle rilevazioni effettuate in conformita alle stesse istruzioni>> con il principio di
onnicomprensivita fissato dall'art. 644 c.p., comma 3 << e valevole sia sotto il profilo penale che sotto quello civile,
secondo cui "per la determinazione del tasso di interesse usurario si tiene conto delle commissioni, remunerazioni a
qualsiasi titolo e delle spese, escluse quelle per imposte e tasse, collegate alla erogazione del credito">>. La Corte ha
ritenuto di conformarsi al principio affermato da una precedente pronuncia (Cass. civ., 5 aprile 2017, n. 8806, in Foro
it., 2018, 1, 1, 299) della "centralita sistematica" di tale norma in punto di definizione della fattispecie usuraria rilevante,
la cui validita riguarda <<I'intero arco normativo che risulta regolare il fenomeno dell'usura e quindi anche per le
disposizioni regolamentari ed esecutive e per le istruzioni emanate dalla Banca d'Ttalia>>.

3 Trib. Padova, 13 gennaio 2015, cit.

6 Si legge ivi: «Nell'anno 2002 la Banca d'Ttalia e 1'Ufficio italiano dei cambi hanno proceduto a una rilevazione
statistica riguardante la misura media degli interessi di mora stabiliti contrattualmente. La rilevazione ha riguardato un
campione di banche e di societa finanziarie individuato sulla base della distribuzione territoriale e della ripartizione tra
le categorie istituzionali. In relazione ai contratti accesi nel terzo trimestre del 2001 sono state verificate le condizioni
previste contrattualmente; per le aperture di credito in conto corrente sono state rilevate le condizioni previste nei casi di
revoca del fido per tutte le operazioni in essere. In relazione al complesso delle operazioni, il valore della
maggiorazione percentuale media € stato posto a confronto con il tasso medio rilevato». Detta rilevazione & stata
inserita per la prima volta nel D.M. 25 marzo 2003. Hanno aderito a tale impostazione diversi giudici di merito. Oltre
alle pronunce citate in nota 34, v. piu di recente tra le altre: Trib. Roma, 22 novembre 2018, in dirittobancario.it; Trib.
Sassari, 9 giugno 2017, n. 819, in expartecreditoris.it; Trib. Sulmona, 20 luglio 2017, n. 295, ivi; Trib. Mantova, 20
gennaio 2017, n. 55, in De Jure.

37 ABF, Coll. coord., 28 marzo 2014, n. 1875,in www.arbitrobancariofinanziario.it., 1; ABF, Coll. coord., 30 aprile
2014, n. 260, in www.arbitrobancariofinanziario.it., 10. In termini analoghi U. SALANITRO, Usura e interessi moratori:
ratio legis e disapplicazione del tasso soglia, in Banca, borsa, tit. cred., 2015, 740 ss. secondo cui tale opinione “si
scontra con I’argomento, difficile da superare, della mancata previsione di una disposizione che autorizzi il ministero - e
a fortiori il giudice - a differenziare i tassi soglia non solo per categorie di operazioni, ma anche per singole voci di
costo”; D’ AMICO, Interessi usurari e contratti bancari, in Contratti, 2016, 289. In argomento v. anche TARANTINO,
Usura e interessi di mora, in Nuova giur. civ. comm., 2013, 1, 677 ss., 682 ss.;. COLANGELO, Inferessi moratori,
Divergenze tra ABF e Corte UE, Corte Costituzionale e Cassazione, in Contratti, 2015, 263.

38 Cass., 30 ottobre 2018, n. 27442, in Banca, borsa, tit. cred., 2019, 1,11, 1 ss., in Foro it. 2019, 6, 1, c. 2134 con nota
di NAZERAJ, Lo sviluppo dell’acceso dibattito sulla rilevanza degli interessi moratori ai fini della disciplina dell’usura.
Detta pronuncia perd giunge contraddittoriamente alla conclusione che I’art. 1815, comma 2, c.c. <<non sia applicabile
agli interessi moratori usurari>> in ragione della diversa natura con conseguente <<attribuzione al danneggiato degli
interessi commisurati al tasso legale >>. Qualifica come vero e proprio <<salto logico quello compiuto dalla Corte>>
nell’occasione GUIZZI, La Cassazione e l'usura... per fatto del debitore (“Aberrazioni giurisprudenziali in tema di
interessi di mora e usura), in Corr. giur., 2019, 153. In senso conforme Cass., 13 settembre 2019, n. 22890 in
Ilsocietario.it, 4 dicembre 2019, con nota di FIORUCCI, L'usurarieta degli interessi di mora non si comunica agli
interessi corrispettivi.
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della 1. n. 108 del 1996, relativo al tipo di operazione cui accede il patto di interessi moratori
convenzionali e calcolato senza maggiorazioni o incrementi>>.

Di contro altra giurisprudenza di legittimita®®, andando di contrario avviso e dando seguito
all’orientamento seguito da parte della giurisprudenza di merito®, ha superato I’ostacolo
rappresentato dalla mancata inclusione degli interessi di mora nella rilevazione del T.E.G.M.
giovandosi proprio della rilevazione della media dei tassi convenzionali di mora individuati dalla
B.L*' (buona per tutte le operazioni!) e aggiungendo tale percentuale al tasso corrispettivo
individuato per singola categoria di operazione. La S.C. ¢ cosi giunta ad individuare<< il “tasso
soglia di mora" del semestre di riferimento, applicando a tale valore la maggiorazione prevista
dall'art. 2, comma 4, della I. n. 108 del 1996>>. Detta esegesi del dato normativo e I’individuazione
del “tasso soglia di mora" a mezzo di sommatoria al "tasso soglia" ordinario ¢ stata operata in
dichiarata analogia << a quanto previsto dalla sentenza delle Sezioni unite n. 16303 del 2018, in
tema di commissione massimo scoperto>>.

Malgrado I’espediente della sommatoria sia stato, autorevolmente quanto surrettiziamente
mggmmdmmsw$aBmma&hﬂm”kaMﬂmmnﬁmmumm;apmmedchsaﬁmnmum&w1
e non puo tutt’ora essere condivisa . Argomentando nei termini sopra esposti chi rimprovera al
Ministero la violazione di legge per non aver provveduto alla rilevazione degli interessi moratori,
saltando a pi¢ pari le problematiche inerenti all’esercizio della discrezionalita tecnica, incorre lui
medesimo in violazione di legge. Infatti I’importo aggiunto ¢ la risultanza di una rilevazione operata
senza rispettare in alcun modo i criteri legislativamente previsti dall’art. 2 della 1. n. 108 \1996, sia
con riferimento al tempo di rilevazione stabilito una tantum che in relazione alle singole categorie
di operazioni bancarie omogenee massivamente unificate, malgrado le loro specificita, in una media
neppure in qualche modo ponderata™’.

Certo & che nulla avrebbe vietato e vieta alla Banca D’Italia nelle sue Istruzioni** e, di poi, al
Ministero che li condivide di operare a monte una classificazione di operazioni con riferimento ai
finanziamenti in mora®’ o con riguardo alla mora nelle varie operazioni di finanziamento per come
classificate in ben 24 categorie. Di contro la Banca d’Italia ha, a far data dalla rilevazione del
2017*, operato una inutile distinzione nella rilevazione dello spread aggiuntivo a titolo di interessi
di mora, parametrandolo a singole categorie di macro operazioni in numero di tre*’a fronte delle 24
categorie in essere. Ma anche in questo caso nella Nota metodologica del Ministero si ha modo di
precisare che <<i dati di cui al comma 5, dell’art. 3 - forniti a fini conoscitivi - si basano sulle

* Cass., 17 ottobre 2019, n. 26286, in Guida dir., 2020, 2, 51.

“'y. giurisprudenza citata in nt. 34 e 36.

*! Cass., 17 ottobre 2019, n. 26286, cit.

* Banca d’Italia, Chiarimenti in materia di applicazione della legge antiusura, 3 luglio 2013, cit., 2. Valuta come
improprio il suggerimento D’ AMICO, Interessi usurari e contratti bancari, cit., 289.

* Rileva I’assenza di una disposizione normativa che consenta una simile interpretazione D’ AMICO, Interessi usurari e
contratti bancari, cit., 289: «il legislatore ha previsto un solo T.E.G.M (e un solo tasso-soglia), in relazione alle varie
operazioni creditizie da Iui considerate, e né la Banca d’Italia né il giudice possono “creare” un (secondo) “tasso soglia”
(autonomo), che la legge non prevede».

“ Vedi da ultimo le Istruzioni pubblicate all’indirizzo
www.bancaditalia.it/compiti/vigilanza/mormativa/archivionorme/contrasto-usura/cusu-istr-
tassi/Istruzioni_rilevazione_ TEGM_luglio_2016.

* Cio peraltro di fatto & avvenuto a mezzo della creazione della categoria degli scoperti senza affidamento intervenuta
per la prima volta con il DM del 25/3/10, dove appunto I’obbligo di immediata restituzione della somma utilizzata senza
fido o in extrafido comporta ex se che trattasi di interessi di mora sulla somma stessa.

* Si legge a tal proposito a partire dal DM 21-12-2017 : << I dati di cui al comma 5, dell’art. 3 - fomiti a fini
conoscitivi - si basano sulle risposte fomite dai partecipanti all’ultima rilevazione statistica condotta dalla Banca
d’Italia, d’intesa con il Ministero dell’Economia e delle Finanze, la cui elaborazione & stata ultimata nel corso del
2017>>.

¥7Si legge nei D.M. dal 2018 in poi all’art. 3 comma 5 : << i tassi di mora pattuiti presentano, rispetto ai tassi
percentuali corrispettivi, una maggiorazione media pari a 1,9 punti percentuali per i mutui ipotecari di durata
ultraquinquennale, a 4,1 punti percentuali per le operazioni di leasing e a 3,1 punti percentuali per il complesso degli
altri prestiti>>.
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risposte forniite dai partecipanti all’ultima rilevazione statistica condotta dalla Banca d’ltalia,
d’intesa con il Ministero dell’Economia e delle Finanze, la cui elaborazione ¢ stata ultimata nel
corso del 2017>>.

Ci troviamo difronte all’ennesima rilevazione una tantum operata a meri fini <<conoscitivi>>**
con criteri totalmente diversi da quelli utilizzati per I’individuazione dei 24 t.e.g.m in quanto, tra
I’altro, non correlati a specifiche e ben individuate categorie di operazioni® . 1l dato ottenuto &
percid stesso disomogeneo rispetto a quello raccolto per gli interessi corrispettivi e privo della
stessa rilevanza statistica, con buona pace di ogni principio di simmetria o di omogeneita che dir si
voglia.

Non riteniamo quindi che le critiche in precedenza mosse alla massificante rilevazione del tasso
medio di mora al 2,1 % siano state superate dalla suddetta egualmente massificante ripartizione. Il
che conferma I’inammissibilita di un intervento additivo del giudice in questi termini
artigianalmente confezionato con riguardo alle singole voci di costo destinate a comporre il t.e.g.m.
in uno con la contrarieta a norme imperative della creazione in tal guisa di un <<tasso di mora
soglia >>.

5. Tasso effettivo globale, tasso effettivo globale medio e principio di simmetria.

Le conclusioni in precedenza raggiunte pongono l’interprete dinnanzi ad un’alternativa non
eludibile. O ritenere che il t.e.g. nella sue voci di costo dipenda dalle indicazioni date dalla Banca
d’Italia nelle sue Istruzioni per come condivise dal Ministero nell’individuazione del t.e.g.m. e
conseguentemente del tasso soglia. O affermare che il t.e.g. attenga alla valutazione della fattispecie
concreta sottoposta all’esame dell’interprete tenendo conto delle sole indicazioni contenute dalla
legge, per poi essere confrontato, una volta individuata I’operazione in cui la stessa ¢ riconducibile,
con il tasso soglia determinato in forza del t.e.g.m. per come rilevato dal Ministero sulla base delle
Istruzioni della Banca d’Italia.

La prima opzione ermeneutica™ si fonda su di un principio di omogeneita o di simmetria tra le
due modalita di rilevazione ed ovviamente conduce I’interprete ad escludere dal conteggio a fini
antiusura gli interessi moratori al pari di altre voci di costo”' non oggetto di segnalazione da parte
degli intermediari finanziari in forza delle Istruzioni date dalla Banca d’ltalia. Essa risulta
autorevolmente sostenuta da parte di certa giurisprudenza di legittimita®* con riguardo alla

*® In questi termini si esprime la Nota metodologica allegata al D.M. del 24 settembre 2019.

* Si legge nella Nota metodologica allegata al D.M. del 24 settembre 2019 << La rilevazione dei dati per ciascuna
categoria riguarda le medie aritmetiche dei tassi praticati sulle operazioni censite nel trimestre di riferimento. Essa ¢
condotta per classi di importo.... La rilevazione interessa 1’intero sistema bancario e il complesso degli intermediari
finanziari di cui all’articolo 106 del Testo unico bancario. Nel novero dei soggetti segnalanti sono stati compresi,
inoltre, gli operatori di microcredito ossia i soggetti iscritti nell’elenco previsto dall’articolo 111 del Testo unico
bancario...... La tabella - che ¢ Stata definita sentita la Banca d’Italia - ¢ composta da 24 tassi che fanno riferimento
alle predette categorie di operazioni>> Nulla di tutto cio, a tacer d’altro, ha attinenza con riguardo alla rilevazione a
meri fini conoscitivi del tasso di mora.

%0 Riconoscono valenza al principio di simmetria in dottrina tra gli altri: SALANITRO, Usura e interessi moratori: ratio
legis e disapplicazione del tasso soglia, in D’ Amico (a cura di), Gli interessi usurari, Giappichelli, 2016, 79 ss., 97 ss.;
STICCHI, L’usura bancaria e i limiti del prevalente orientamento della giurisprudenza in tema di c.m.s., in Riv. dir.
comm., 2015, 288 ss.; TAVORMINA, Banche e tassi usurari: il diritto rovesciato, in Contratti, 2014, 85 ss., 92 ss.; C.
COLOMBO, Riflessioni sulla c.d. usura bancaria, tra Shakespeare e le Istruzioni della Banca d’Italia, in Corr. giur.,
2014, 1461 ss. In senso contrario: D’ AMICO, Usura e contratti bancari, in ID. (a cura di), Gli interessi usurari, cit., 1
ss., 30 ss.; PIRAINO, Usura e interessi, ivi, 107 ss., 146 s.; BIVONA, La clausola penale usuraria, Aracne, 2016, 91 ss.;
MARCELLI, L’usura della legge e I'usura della Banca d’Italia: nella mora riemerge il simulacro della omogeneita. La
rilevazione statistica e la verifica dell’art. 644 c.p.: finalita accostate ma non identiche, in www.ilcaso.it, 2014; ID., Lo
stereotipo dell’omogeneita (Cass. 2965/16 e 22270/16) e il principio di onnicomprensivita, in www.ilcaso.it., 2017; V.
FARINA, Clausola di salvaguardia, commissione di massimo scoperto e divieto delle usure, cit., 976 ss.; STILO, Interessi
moratori e <<principio di simmetria>> nella determinazione del tasso usurario, in Contratti, 2016, 1043 ss.

>! Si pensi ad esempio alla penale per recesso o per risoluzione anticipata.

52 Cass., 22 giugno 2016, n.12965, cit., Cass. 3 novembre 2016, n. 22270, in Dejure. In argomento vedasi le
argomentazioni di senso contrario contenute in Cass., 9 maggio 2017, n. 15188, in www.dirittobancario.it , 22 giugno
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commissione di massimo scoperto. Il principio ¢ stato fatto proprio da parte della giurisprudenza di
merito, ritenendo ragionevole “che debba attendersi simmetria tra la metodologia di calcolo del
te.g.m. e quella di calcolo dello specifico t.e.g. contrattuale™>. La ragionevolezza di suddetta
deduzione, a parere di chi scrive si fonda su due postulati entrambi di dubbia validita, che, in quanto
tali, danno per dimostrato cid che invece ¢ da dimostrare: la pretesa identita delle metodologie di
calcolo tra t.e.g. e t.e.g.m. e , soprattutto, la primazia del t.e.g.m. rispetto al t.e.g.

Data condivisibilmente per scontata I’eventualita che una disapplicazione del decreto ministeriale
illegittimo conduca a rendere inapplicabile in foto la disciplina antiusura sia in sede civile che in
sede penale per caducazione del t.e.g.m. di riferimento®®, diverrebbe conseguenza necessitata non
tenere conto nel calcolo del t.e.g. di “rutti gli elementi determinativi la remunerazione bancaria™.

Un primo rilievo di fondo: una volta affermata un’identita delle metodologie di calcolo tra t.e.g. e
t.e.g.m. non si pud poi, come fa contraddittoriamente la stessa Corte nella citata pronuncia’®, dare
significativa rilevanza alla pur condivisibile distinzione tra t.e.g. e t.e.g.m., fondata sulla ricorrenza
di “ un dato concreto ( lo specifico t.e.g. applicato nell’ambito del contratto oggetto di
contenzioso)” e di “un dato astratto ( il t.e.g.m. rilevato con la tipologia di appartenenza del
contratto in questione)” . La qualificazione del fatto nell’ambito del procedimento ermeneutico non
puo prescindere dall’interpretazione del dato normativo in forza del quale quella qualificazione va
necessariamente operata’. Sostenere che il t.e.g. sia il “dato concreto” non consente di prescindere
dai principi e dalle regole dell’ordinamento che consentano di qualificare normativamente quel
“dato concreto”. Tutti gli elementi determinativi della remunerazione bancaria, quindi, per come
enucleati dalle regole innovative,, di cui alla legge n. 108 del 1996, costituiscono I’'indispensabile
cornice, che consente la “specificazione legale” di una fattispecie incriminatrice. Diversamente la
stessa non sarebbe rispettosa dei principi costituzionali di cui all’art. 25 cost. come in precedenza
chiarito. Al di fuori di una determinazione del costo del credito, che non tenga nel dovuto conto
quegli elementi specificativi normativamente tipizzati, non vi pud essere alcuna fattispecie
“concreta” penalmente rilevante e nessun effetto sanzionatorio civilistico dalla stessa derivato. In

2017, con ordinanza di rimessione della questione al Primo Presidente per I’eventuale sottoposizione della questione
ritenuta di particolare importanza alle Sezioni Unite Civili. Le Sezioni unite si sono poi pronunciate sul punto : Cass.
sez. un., 20 giugno 2018, n.16303, in GiustiziaCivile.com, 4 settembre 2018, con nota di GARGANI, Superamento del
tasso soglia nel periodo precedente l’entrata in vigore dell’art. 2-bis d.l. 185/2008: rilevanza delle commissioni di
massimo scoperto; in Guida dir., 2018, 30, 26 con nota di MAZZINI; in Cass. pen., 2018, 12, 4117 con nota di
RAMPIONL. 1l delitto di usura all’esame delle sezioni unite civili della Corte di Cassazione, cit. ; in Resp. Civ. prev.,
2019, 3, 876 con nota ROBUSTELLA Le Sezioni Unite sulla commissione di massimo scoperto: una soluzione di
compromesso tra certezza del diritto e giustizia sostanziale.

> Dello stesso avviso parte della giurisprudenza di merito: Trib. Milano, 3 giugno 2014, in www.expartecreditoris.it,
attribuisce alle Istruzioni della Banca d’Italia il valore di norme tecniche autorizzate previste al fine di dare uniforme
applicazione alla norma primaria e quindi vincolanti per l’interprete. Da questa premessa il Tribunale trae la
conclusione che la definizione della formula matematica “interessi + oneri” per il calcolo del t.e.g.m. risponde a canoni
di ragionevolezza e non puo essere disattesa dall’interprete.

% Per Cass., 22 giugno 2016, n.12965, cit., la ricorrenza di un profilo di illegittimita nelle rilevazioni della Banca
d’Italia porterebbe a «ritenere radicalmente inapplicabile la disciplina antiusura per difetto dei tassi soglia rilevati
dall’amministrazione». Negli stessi termini Trib. Lecce, GIP, 12 aprile 2008, cit., 1551, che esclude che possa
precedersi alla disapplicazione della norma secondaria, mantenendo ferma l'applicazione della norma primaria di cui
all'art. 644 c.p. Pit di recente il problema ¢ stata chiaramente messo in luce dalle Sezioni unite (Cass. sez. un., 20
giugno 2018, n.16303, cit.) allorché in tema di commissione di massimo scoperto si pongono il problema gravissimo
della conseguenze di una accertata illegittimita dei decreti ministeriali: << essa imporrebbe, semmai, al giudice
ordinario di prendere atto della illegittimita dei decreti e di disapplicarli (con conseguenti problemi quanto alla stessa
configurabilita dell'usura presunta, basata sulla determinazione del tasso soglia sulla scorta delle rilevazioni dei tassi
medi mediante un atto amministrativo di carattere generale)>> .

% L’argomentare da Cass. 22 giugno 2016, n.12965, cit., & riferito al passato in quanto la Suprema Corte nella citata
pronuncia si occupa di c.m.s., non piu praticabile a seguito dell’avvento della nuova disciplina di cui al comma 2
dell’art. 2 bis della 1. 28 gennaio 2009, n. 2, inserito in sede di conversione del d.1. 29 novembre 2008, n.185.

%6 Cass. 22 giugno 2016, n.12965, cit.,

7 Sui rapporti tra interpretazione e qualificazione P. PERLINGIERIL, Interpretazione e qualificazione: profili
dell’individuazione della normativa, in Scuole, tendenze e metodi, Napoli, 1989, 22 s.



15

questi termini puo condividersi la reductio ad unum operata dalle Sezioni Unite in tema di
commissione di massimo scoperto™® allorché evidenziano come <<il sistema dell'usura presunta
come delineato dalla L. n. 108 del 1996, definisca alla stessa maniera (usando le medesime parole:
"commissioni", "remunerazioni a qualsiasi titolo", "spese, escluse quelle per imposte e tasse") sia -
all'art. 644 c.p., comma 4, - gli elementi da considerare per la determinazione del tasso in concreto
applicato, sia - alla L. n. 108, art. 2, comma 1, cui rinvia l'art. 644 c.p., comma 3, primo periodo, -
gli elementi da prendere in considerazione nella rilevazione trimestrale, con appositi decreti
ministeriali, del TEGM e, conseguentemente, per la determinazione del tasso soglia con cui va
confrontato il tasso applicato in concreto>>.

Il giudice dunque non puo prescindere, allorché si imbatta in fatti a rischio usura, dal tenere conto
di tutto cid che possa essere qualificato come “commissioni, remunerazioni a qualsiasi titolo e delle
spese, escluse quelle per imposte e tasse, collegate alla erogazione del credito”. Tale conclusione
risulta confermata dalla circostanza che buona parte dei casi in cui si perviene ad un rinvio a
giudizio non sono quelli riconducibili nell’alveo della cd. “usura bancaria”, ma quelli attinenti alla
usura definita “da strada”, in cui la fantasia degli usurari esula sovente dalle clausole contrattuali,
parimenti ingegnose, in uso presso le banche. Spesso ¢ tale, che se non si tenga conto di tutti gli
elementi di costo “collegati alla erogazione del credito” difficilmente risultera integrata la
previsione dell’art. 644, comma primo c.p. e si dovra ricorrere ad uno strumento repressivo ben
meno incisivo quale ¢ quello di cui secondo comma dello stesso articolo (la cd. usura”in concreto”).

Non pare poi neppure potersi immaginare come per il tramite di una doverosa interpretazione
costituzionalmente orientata dell’art. 644 c.p.59, che tenga nel dovuto conto gli artt. 3 e 25 cost., si
possa giungere ad un diverso approccio qualificatorio in termini di costo del credito della usura
“bancaria” rispetto all’ usura “da strada”. Conseguentemente il <dato concreto” in entrambi 1 casi
va qualificato tenendo conto di tutte le voci indicate dall’art. 644 c.p. nessuna esclusa. Dette voci
sono le uniche che consentano nella loro elasticita un adeguamento interpretavo della norma ad una
realtd criminale multiforme, senza alcun ingabbiamento in logiche qualificatorie, spendibili in
ambito bancario ma non in altra sede parimenti rilevante.

Del resto sono le stesse Sezioni unite della Suprema Corte che in tema di usurarieta sopravvenuta
hanno riconosciuto ai fini di una esatta “qualificazione di un tasso di interesse come usurario” un
ruolo centrale ed ineliminabile all’art. 644 c.p.®’. Questa disposizione impone imperativamente di
tenere conto di tutte le voci ivi indicate, nessuna esclusa, con conseguente qualificazione del fatto
penalmente (e quindi civilmente) rilevante valutando pattuizioni inter partes o risultanze delle
stesse non ricomprese tra quelle oggetto di segnalazione da parte intermediari finanziari in forza
delle disposizioni impartite con le Istruzioni dalla Banca d’Italia. Cid si evince, con riguardo alle
commissioni e remunerazioni, dalla circostanza che si prescinda dal “titolo” della loro pattuizione,
nel chiaro intento di non escludere nulla che possa essere ricondotto al fenomeno usurario

In questi sensi appare giustificata la valorizzazione del principio di omogeneita e simmetria, che
perd non conduca ad una primauté delle scelte operate in sede amministrativa a mezzo dei Decreti
Ministeriali o, peggio, della Istruzioni della B.I.,, in quanto <<la mancata inclusione delle
commissioni di massimo scoperto nei decreti ministeriali, in altri termini, non sarebbe idonea ad
escludere che la legge imponga di tenere conto delle stesse nel calcolo cosi del tasso praticato in
concreto come del TEGM e, quindi, del tasso soglia con il quale confrontare il primo>>°'.

8 Cass. sez. un., 20 giugno 2018, n.16303, cit.

» L’onere dei giudici di ricercare un’interpretazione costituzionalmente adeguata, che costituisce oramai un
orientamento costante, viene affrontato per la prima volta, da quello che ci risulta, nella sentenza della Corte, 27 luglio
1989, n. 456, in Giur. cost.., 1989, 1, 2086. Queste decisioni rinvengono il loro fondamento nel principio della
“centralita dell'interpretazione conforme alla Costituzione come compito dei giudici”: G. ZAGREBELSKY, La giustizia
costituzionale nel 2003, in Giur. Cost., 2004, 3427. Piu di recente sul tema G. SORRENTI, L'interpretazione conforme a
Costituzione, Milano, 2006, passim.

60 Cass., sez. un., 19 ottobre 2017, n. 24675, cit.

o1 Cass. sez. un., 20 giugno 2018, n.16303, cit.
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Conferma tale impostazione la circostanza che I’ultimo comma dell’art. 2 della legge n. 108/1996
individua “il limite previsto dal terzo comma dell'articolo 644 del codice penale, oltre il quale gli
interessi sono sempre usurari” in un mero dato numerico. Esso ¢ appunto “il tasso medio risultante
dall'ultima rilevazione pubblicata nella Gazzetta Ufficiale ai sensi del comma 1 relativamente alla
categoria di operazioni in cui il credito ¢ compreso” con gli aggiustamenti ivi previsti62 .
L’integrazione dell’elemento oggettivo del reato previsto dall’art. 644 c.p. e, per I’effetto, degli
interessi “usurari” di cui all’art. 1815 c.c., interviene solo e soltanto a mezzo di tale dato numerico,
perfettamente in linea con la scelta di politica criminale di obbiettivare la usurarieta del saggio di
interesse con una determinazione ex ante, che tenga conto del costo effettivo di mercato con
riguardo all’erogazione del credito.

Diversamente opinando, ove si condivida la distinzione tra t.e.g. e t.e.g.m., I’affidare a mezzo di
un malinteso principio di simmetria ad un Decreto ministeriale e, in buona sostanza alle stesse
Istruzioni della Banca d’Italia, il compito di individuare il t.e.g. alla stregua ed in dipendenza del
t.e.g.m. pare non essere rispettoso del principio della gerarchia delle fonti normative. Si
assegnerebbe in tal guisa ad un fonte secondaria un rango superiore a quello della norma primaria,
I’art. 644 c.p.., che nessuna delega opera in favore della prima con riguardo alla determinazione del
tasso effettivo globale della concreta operazione sottoposta all’esame del giudice. L’art. 2 della
legge 7 marzo 1996, n.108 affida al Ministero del Tesoro solo il compito di rilevare trimestralmente
il tasso effettivo globale medio degli interessi praticati dalle banche e dagli intermediari finanziari
autorizzati e null’altro®.

La determinazione del t.e.g. della singola operazione economica finalizzata all’erogazione del
credito, ferma 1’identita delle componenti di costo, rileva dunque su di un piano diverso da quello
dell’individuazione della soglia di riferimento, che si fonda sui meccanismi del calcolo del t.e.g.m.
sulla base delle Istruzioni della Banca d’Italia. II che ¢ perfettamente in linea con un’ulteriore e non
trascurabile circostanza: le prefate Istruzioni sono dirette, € non per caso, esclusivamente agli
intermediari® né potrebbero avere altri destinatari. Difatti la norma penale parzialmente in bianco,
di cui all’art. 644 c.p., ¢ integrata non gia da queste Istruzioni, ma solo da gia menzionato dato
numerico alla cui elaborazione contribuisce, per giunta solo in parte, la rilevazione del t.e.g.m.
Invero il t.e.g.m. per come calcolato sulla base delle Istruzioni non coincide affatto con il tasso
soglia, ma alla determinazione dello stesso si perviene a mezzo di una pil che apprezzabile
aggiunta“, che prescinde del tutto sia dalla categoria di operazioni e che dalle rilevazioni trimestrali
posti a base del primo. Detta aggiunta viene applicata indistintamente a tutti t.e.g.m. e per tutte le
operazioni oggetto di classificazione annuale .

Dunque alla fine ¢ il legislatore a chiudere il cerchio, individuando il tasso di interesse soglia con
un’integrazione percentuale, che ha un senso logico se la si consideri diretta a colmare il gap
esistente tra oneri eventuali ( interessi moratori compresi) € non che integrano il costo del credito
determinato in concreto (t.e.g.) e tasso soglia calcolato a mezzo delle rilevazioni presso gli
intermediari finanziari ( t.e.g.m.).

Del resto gli indici di costo tarati dalla Banca d’Italia nelle sue Istruzioni avendo riguardo solo a
quel mercato settoriale in cui operano gli intermediari finanziari, potrebbero essere diversamente
atteggiarsi nel concreto rapporto tra usuraio ed usurato, persino quando il primo sia una banca. Si

62 Attualmente 1’ aumento & di un quarto «cui si aggiunge un margine di ulteriori quattro punti percentuali», con la
precisazione che «la differenza tra il limite e il tasso medio non puo essere superiore a otto punti percentuali» a seguito
della modifica introdotta dall'articolo 8, comma 3, lettera d), del d.1. 13 maggio 2011, n. 70.

% Cass. pen., 23 novembre 2011, n. 46669, cit., 68, secondo cui «Le circolari e le istruzioni della Banca d'Ttalia non
rappresentano una fonte di diritti ed obblighi e nella ipotesi in cui gli istituti bancari si conformino ad una erronea
interpretazione fornita dalla Banca d'Ttalia in una circolare, non puo essere esclusa la sussistenza del reato sotto il
profilo dell'elemento oggettivox.

% Lo riconosce espressamente Cass., 9 maggio 2017, n. 15188, cit., nell’ordinanza di rimessione alle Sezioni Unite in
ordine alla controversa questione relativa alla rilevanza della commissione di massimo scoperto in tema di usura.

%11 50% in piii, secondo la primigenia previsione; il 25% + 4 punti percentuali, secondo la disciplina vigente.

% Evidenzia la rilevanza di tale aggiunta D’ AMICo, Interessi usurari e contratti bancari, cit., p. 280.



17

pensi ad esempio ad un finanziamento sospensivamente condizionato all’acquisto di determinati
prodotti finanziari collocati sul mercato dalla medesima banca o, peggio, all’acquisto di azioni o
obbligazioni subordinate e non®” emesse dalla medesima. Se dovessimo tenere conto degli indici di
costo forieri del t.e.g.m., il contratto di finanziamento non sarebbe attinto probabilmente da alcuna
censura di usurarieta del tasso. Dall’esame del “dato concreto”, per usare una terminologia cara alla
Corte di Cassazione in precedenza citata, pero il cliente della banca, invece di percepire 1’importo
pattuito e quale risultante dal contratto di finanziamento, consegue 1’erogazione di una somma pari
alla differenza tra quanto promesso dalla banca con il contratto di finanziamento e quanto dallo
stesso cliente pagato con I’acquisto dei prodotti finanziari in questione. Dal collegamento tra i due
contratti e dall’unicita dell’operazione economica® risultera che la somma effettivamente finanziata
sara quella minore in concreto erogata. Su tale importo, concretamente percepito dal cliente ed
oggetto di complessiva quanto unitaria pattuizione, andra operato il computo del t.e.g. e, a seguito
del dimezzamento della sorte capitale, il costo del credito sara pari al doppio di quello pattuito.

Una soluzione del problema, di cui sino ad ora si ¢ discusso, affidato alla simmetria di calcolo e
alla omogeneita di elementi di computo per come ricavati dalle Circolari della Banca d’Italia,
condurrebbe di contro I’interprete, errando, a non tenere conto dal reale costo del credito tutte le
volte che le singole e non trascurabili voci dello stesso non siano stato oggetto di specifica
rilevazione ai fini del t.e.g.m. Ovviamente in quest’ottica gli interessi moratori, a prescindere dalla
loro natura, in quanto esclusi dalla rilevazione ai fini dell’individuazione del t.e.g.m. sarebbero
percid stesso esclusi dal computo del t.e.g. e, con il loro contributo, talvolta non indifferente in
termini economici, la fattispecie ,di cui al primo comma dell’art. 644 c.p., non potrebbe mai
risultare integrata.

Il rischio insito in una simile impostazione ¢ notevole e potrebbe indurre, se portata all’estreme
conseguenze, ad uno scollamento tra il costo reale del credito e quello individuato con i sistemi di
rilevazione prescelti dall’ Autorita amministrativa, con conseguente necessita di ulteriori interventi
riparatori da parte del legislatore analoghi a quelli operati con riguardo alla commissione di
massimo scoperto.

Non vi ¢ dunque nessuna necessita di qualificare il fatto penalmente (e civilmente) rilevante in
termini di comparazione con gli elementi di costo e le metodologie di calcolo posti a base del
procedimento di individuazione del t.e.g.m. da parte della Banca d’Italia. Pare quindi da
condividere quell’orientamento giurisprudenziale secondo cui t.e.g. e t.e.g.m. siano entita distinte e
connotate da diversa funzione: il t.e.g.m. rappresenta ‘“un indicatore fisiologico medio del
mercato”® mentre il t.e.g., per come enucleato dalla definizione del costo del credito data dal
quarto comma dell’art. 644 c.p., attiene alla sua quantificazione con riguardo alla singola
operazione. Ben pu0 accadere dunque che “I’aggregato dei costi ricompresi nella formula del
T.E.G., impiegata per la determinazione del T.E.G.M.” possa “non esaurire tutti i possibili costi che

rispondono al principio dettato dell’art. 644 c.p.”70.

Conseguentemente non ¢ per il tramite di un malinteso principio di simmetria che si possa
giungere all’espunzione degli interessi moratori quali voci di costo ai fini dell’individuazione del
t.e.g., dopo se mai averli esclusi dal computo del t.e.g.m.. La loro rilevanza, invece, rinviene
fondamento nel c .d. principio di omnicomprensivita, di cui al comma 4 dell'art. 644, c.p. che trae le

sue radici dalla ratio dell’incriminazione sottesa alla prefata norma penale: la valutazione a fini

711 tema delle obbligazioni subordinate & divenuto solo di recente di grande attualita in ambito bancario a seguito dei
noti dissesti di Banca Marche, Banca popolare Etruria e Lazio e CariChieti. In dottrina LEMMA , "Mezzanine finance”:
la nuova generazione di prestito subordinato ?, in Banca, borsa, tit. cred. ,I, 2007, 93 ss.

% Sulla rilevanza dell’operazione economica con riferimento al fenomeno usurario, ci sia consentito il rinvio a V.
FARINA, Sindacato e disapplicazione dei decreti ministeriali in tema di usura e rilevanza dell’ operazione economica, in
Banca, borsa, tit. cred., 2016, 455 ss.

% Cosi Trib. Torino, 31 ottobre 2014, in www.ilcaso.it, 2014 ; v. anche Trib. Reggio Emilia, 23 luglio 2015, cit.

" Cosi Trib. Torino, 31 ottobre 2014, cit. Vedi ora ad opera dello stesso estensore ASTUNI e sulla stessa scia Trib.
Torino, 14 dicembre 2019, in www.il caso.it, 2019 con nota di MARCELLI, VALENTE, Usura ed oneri eventuali: mora,
penale di risoluzione e indennizzo di anticipata estinzione.
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usurari del costo globale del credito senza sconti e scappatoie di sorta. In quest’ottica va
assoggettata al <<sindacato usurario qualsiasi voce di costo, indipendentemente dal nomen iuris
(«remunerazioni », dunque peraltro non solo interessi, «a qualsiasi titolo», «spese» e
« commissioni ») € funzione (solo le remunerazioni avendo funzione di corrispettivo, o comunque di
corrispettivo in senso stretto)>> .

6. L’interesse moratorio e sua rilevanza come «interesse usurario». I suoi rapporti con
I’interesse corrispettivo

Sulle basi di tali premesse, una volta escluso che un malinteso € mai normativamente affermato
principio di simmetria possa portare all’omogeneizzazione, rectius, alla subordinazione del t.e.g. al
t.e.g.m., permane insoluto il problema se nell’ambito della nozione di “interesse usurario”, inteso
come costo globale del credito, possano essere ricompresi oneri eventuali come gli interessi
moratori, che in quanto tali non maturano immediatamente alla data della pattuizione né vi ¢
certezza che matureranno in futuro’>.

Indubbiamente, come in precedenza rilevato, la valorizzazione estrema del momento della
pattuizione anche di recente ribadito dalle sezioni unite della Suprema Corte con riguardo
all’usurarietd sopravvenuta’”, conduce per sé a non escludere a priori I'attitudine degli interessi
moratori ad integrare il comando che promana dall’imperativa norma dell’art.. 644 c.p. Anzi la
scelta opinabile operata dal legislatore ordinario allorché ha ritenuto di dover interpretare la chiara
previsione di cui all’art. 644 c.p. nel senso di dare esclusiva rilevanza al momento della pattuizione,
trascurando del tutto quello della dazione, comporta di per sé, come in precedenza rilevato, che si
debba prescindere dalla circostanza che quegli interessi pattuiti, forse, non saranno mai pretesi dal
creditore e dati dal debitore.

Ovviamente all’esclusione degli interessi moratori nell’ambito della individuazione del t.e.g. si
potrebbe giungere per altra via, in termini ancora piu radicali, affermando che la voce di costo
“remunerazioni a qualsiasi titolo”, specificamente prevista dal terzo comma dell’art. 644 c.p. sia
riferibile ai soli interessi corrispettivi e non gia agli interessi moratori’ .

Sul punto vanno qui richiamate le considerazioni sopra svolte in ordine alla carenza di liquidita
ed esigibilita degli “interessi usurari”’, elementi che caratterizzano invece gli interessi corrispettivi
nella definizione di cui all’art. 1282 c.c. Il che comporta la conseguente mancata riconducibilita di
detta categoria di “interessi”’, se tali si possono definire, sotto 1’esclusiva ed escludente egida
dell’art. 1282 c.c.

" Cosi PAScuUCCI, Interessi moratori e usura: interpretazione abrogante dell'art. 1815, comma 2, c.c. in una recente
decisione della Suprema Corte, in Banca, borsa, tit. cred., 2019, 43 ss., in part. 47 ( in nota a Trib. Como, 13 luglio
2017). Rileva puntualmente Pascucci: << Del resto, ove il legislatore ha inteso escludere certi costi dalla valutazione di
usurarieta, cio ha fatto espressamente: il comma 4° della norma penale esclude, invero, « imposte e tasse »; si che, per il
ben noto argomento ubi lex voluit dixit, ubi noluit tacuit, parrebbe precluso escludere ulteriori oneri rispetto a quelli
normativamente eccettuati>> .

11 problema si pone anche per altri oneri eventuali come per la penale per recesso e per risoluzione anticipata.

3 Cass. sez. un., 19 ottobre 2017, n. 24675, cit., sostiene che il tasso soglia, in ragione del suo sistema di rilevazione
solo al momento della pattuizione sia «un effetto, non gia una causa, dell'andamento del mercato».

™ Propendono per la non applicabilita della disciplina antiusura agli interessi moratori: OPPO, Lo “squilibrio
contrattuale” tra diritto civile e diritto penale, gia in Riv. dir. civ., 1999, 1, 533 ss., PORCELLI, La disciplina degli
interessi bancari tra autonomia ed eteronomia, Napoli, 2003, 48 ss.; C. COLOMBO, Gli interessi nei contratti bancari,
in E. Capobianco (a cura di), I contratti bancari in Trattato dei contratti Rescigno-Gabrielli, Torino, 2016, 433, in
particolare 530; SALANITRO, Usura e interessi moratori: ratio legis e disapplicazione del tasso soglia, in Banca, borsa,
tit. cred., 2015, 1, 747 ss.; SEMERARO, Usura bancaria e regole del mercato del credito, ivi, 2017, 1, 207 ss.;
ROBUSTELLA, Usura bancaria e determinazione del tasso soglia, Bari, 2017, in specie 163 ss; GUIZZI La Cassazione e
lusura... per fatto del debitore, cit. 153 ss. In argomento vedi anche R12z0, Gli interessi moratori usurari nella teoria
delle obbligazioni pecuniarie, in Banca, borsa, tit. cred., 2018, 1, 359 ss. , in part. 365, che di contro lamenta una
“un’idea troppo angusta di corrispettivita” suggerendo una lettura allargata di quest’ultima in forza “sostanza
economica del fenomeno monetario”.
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A tali conclusioni parte della dottrina e della giurisprudenza giungono fondandole sulla pretesa
natura esclusivamente risarcitoria degli interessi moratori. Si dimentica cosi che la funzione
equilibratrice del vantaggio, riveniente dalla normale produttivita della moneta e goduto dal
debitore, che trattiene presso di sé danaro che avrebbe dovuto corrispondere al creditore, ¢ presente
sia negli interessi moratori che negli interessi corrispettivi. Di cid né ¢ conferma proprio nell’art.
820 c.c., allorché, nel qualificare gli interessi senza distinzione alcuna tra corrispettivi € moratori,
ricorre all'immagine metaforica dei frutti. Essa ha 1'indiscutibile pregio di aver dato all'interesse una
definizione ampia ed onnicomprensiva, intesa come corrispettivo del godimento di un bene, che
persona diversa dal proprietario abbia, strettamente aderente alla concezione economica corrente.

Ma pure a volere escludere che gli interessi moratori abbiano a qualificarsi come interessi
corrispettivi nel senso indicato dall’art. 820 c.c.”, cid non comporta affatto ex se, che gli stessi non
abbiano a rientrare come componente del costo di determinazione del tasso di interesse usurario di
cui all’art. 644 c.p. e quindi nel novero degli “interessi usurari”’. Tale estensione trova un piu che
autorevole conforto nell’interpretazione suggerita dalla stessa Corte costituzionale’® e fatta propria
da una parte della giurisprudenza di legittimita’’ e della giurisprudenza di merito”® allorché
valorizza il dato letterale desumibile dalla nota norma di interpretazione autentica. La Corte ha
posto in luce come “il riferimento, contenuto nell’art. 1, 1° comma, d.l. n. 394 del 2000, agli
interessi «a qualunque titolo convenuti» rende plausibile — senza necessita di specifica
motivazione — 1’assunto, del resto fatto proprio anche dal giudice di legittimita, secondo cui il
tasso soglia riguarderebbe anche gli interessi moratori”’”.

L’espressione invero richiama I’idea di un concetto ampio di interesse, in cui non vi ¢ spazio per
sottigliezze e distinzioni di sorta, perfettamente in linea con un dettato normativo della norma
interpretata che pone alla base del tasso di interesse usurario il costo globale del credito®’. Tale

5 1In questi termini la Corte di Cassazione, sia pur in un diverso contesto, ha escluso (Cass., 30 marzo 2015, n. 6403,
con nota di BRUNO, L'estensione del privilegio ipotecario agli interessi, e limitata ai soli interessi corrispettivi con
esclusione di quelli moratori, in Diritto & Giustizia, 13, 2015, 10) che espressione capitale che produce interessi debba
ritenersi circoscritta ai soli interessi che costituiscono remunerazione del capitale medesimo e quindi ai corrispettivi.

6 Corte cost., 25 febbraio 2002, n. 29, in Foro it., 2002, 1, 933 ss., con nota di PALMIER; in Corr. giur., 2002, 609 ss.,
con nota di CARBONE; in Giur. it., 2002, 997 ss.; in Cons. Stato, 2002, II, 177 ss.; in Contratti 2002, 545 ss., con nota di
O. SCOZZAFAVA; in Giust. pen., 2002, I, 137 ss., con nota di ANCORA; in Giur. it., 2002, 1125 ss., con nota di GENTILI,
in Riv. pen., 2002,. 537 ss.; in Giust. civ., 2002, I, 869 ss.; in Guida dir., 2002, 55 ss., con nota di FORLENZA; in Dir. e
pratica societa, 2002, 56 ss., con nota di VACCARO BELLUSCIO.

7 Cass., 22 aprile 2000, n. 5286, in Banca, borsa, tit. cred., 2000, II, 620 con nota di DOLMETTA, Le prime sentenze
della Cassazione civile in materia di usura ex lege n. 108/96 ; Cass., 13 giugno 2002, n. 8442, in Giust. civ., 2002, 356
ss.; Cass., 4 aprile 2003, n. 5324, in Arch. civ., 2004, 236 ss.; Cass., 25 maggio 2004, n. 10032, in CED Cassazione;
Cass., 22 aprile 2010, n. 9532, in Mass. Giust. civ., 2010; Cass., 11 gennaio 2013, nn. 602 e 603, in Foro it., 2014, 1,
128 con nota di PALMIERI, Usura e sanzioni civili: assetti ancora instabili; in Nuova giur. civ. comm., 2013, 1, 680, con
nota di TARANTINO, Usura e interessi di mora, in Riv. trim. dir. ec., n. 1/2014, 11, con nota di A. TUCCl, Interessi di
mora e usura; Cass., 9 gennaio 2013, n. 350, in Banca, borsa, tit. cred., 2013, 11, 498 ss. con nota di A.A. DOLMETTA,
Su usura e interessi di mora: questioni attuali; Cass., 12 aprile 2017, n. 9405, in Mass. Giust. civ., 2017; Cass., 4
ottobre 2017, n. 23192, in Banca, borsa, tit. cred., 2019, 1, 1II, 1, con nota di FAUSTI,
Luci e ombre sugli interessi moratori: tra decisioni e novita normative. e in Nuova giur. civ. comm., 2018, 230 ss., con
nota di PASCUCCI, Interessi moratori e usura: quid sub sole novi?; Cass., 6 marzo 2017, n. 5598, in De Jure.

8 Trib,. Napoli, 19 maggio 2000, in Giur. it., 2000, I, 1665 ss.; Trib. Campobasso, 3 ottobre 2000, in Foro it., 2001, I,
333 ss.; Trib. Roma, 10 luglio 1998, in Foro it., 1999, 1, 343 ss.; Trib. Udine, 26 settembre 2014, in Danno e resp.,
2015, p. 522 ss.; Trib. Padova, 13 maggio 2014, in Mass. Giust. civ., 2014;Trib. Reggio Emilia, 25 agosto 2015, n.
1158, cit., 1 ss.; App. Milano, 6 marzo 2002, Giur. it., 2003, I, 93 ss.; App. Roma, 7 luglio 2016, in Il Quotidiano
giuridico, 2016; Trib. Roma, 2 ottobre 2018, n. 18633, in De Jure; Trib. Bari, 28 agosto 2018, n. 3649, in
centroanomaliebancarie.it; Trib. Pisa, 25 giugno 2018, n. 583, ivi; Trib. Taranto, 25 giugno 2018, ivi; Trib. Catania, 11
luglio 2018, n. 2948, in De Jure; Trib. Chieti, 13 giugno 2018, in dirittobancario.it; Trib. Bari, 11 gennaio 2018, in Il
Caso.it; Trib. Brindisi, 26 giugno 2018, ivi;

" Corte cost., 25 febbraio 2002, n. 29, cit., 933.

80 In dottrina v. tra gli altri: AVAGLIANO, Profili problematici in tema di usura: interessi di mora e ius superveniens, in
Riv. dir. priv., 2001, 399 ss.; DAGNA, Profili civilistici dell’usura, Padova, 2008, 127 ss.; FAUSTI, Il mutuo, nel Trattato
di diritto civile del Consiglio nazionale del Notariato, diretto da P. Perlingeri, Napoli, 2004, 168 ss.; GIOIA, Difesa
dell’usura, in Corr. giur., 1998, 504 ss.; ID., La disciplina degli interessi usurari, in Corr. giur., 2000, 878 ss.;
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assunto risulta peraltro confermato, come rilevato da attenta dottrinagl, dall’esplicito riferimento
all’applicabilita della disciplina antiusura agli interessi moratori, contenuto nella relazione di
accompagnamento alla stessa legge di interpretazione autentica.

Ne tali conclusioni paiono seriamente avversate dall’argomento letterale desumibile
dall’espressione ““in corrispettivo di una prestazione di danaro ....”. Invero gli elementi da ascrivere
a corrispettivo della prestazione di danaro devono essere necessariamente valutati, tenuto conto di
quanto in precedenza esposto, con riferimento all’operazione di prestito nella sua unitarieta quale
emerge dalla pattuizione intercorsa tra le parti, senza che sia possibile procedere a inammissibili
riduzioni, per cosi dire , di carreggiata, idonee limitare il reale costo del credito®”.

Pare di contro doversi condividere I’opinione di chi assegna similare funzione sia al “vantaggio”
del debitore, che gode del denaro altrui, che al “danno” subito dal creditore in conseguenza del
ritardo nella restituzione del denaro da parte del debitore. In entrambi i casi gli interessi,
rispettivamente corrispettivi € moratori, si configurano come due fenomeni speculari, dovendosi
riconoscere agli stessi una sostanzialmente identica funzione risarcitoria o indennitaria® Tale
omogeneita tra le due categorie risulta confermata dalla stessa previsione di cui all’art. 1224 c.c.
nella misura in cui equipara il tasso degli interessi di mora, in ipotesi di omessa pattuizione, a quello
degli interessi corrispettivi .

Una volta poi riconosciuta “centralita sistematica della norma dell’articolo 644 c.p”® ed al
concetto di onnicomprensivita del costo globale del credito, I’interprete ¢ tenuto a considerare
“rilevanti tutte le voci del carico economico che si trovino applicate nel contesto dei rapporti di
credito”®. Rischia dunque di divenire battaglia di retroguardia quella che si intenda ad oltranza

MARCELLI, Criteri e modalita di determinazione del tasso d’usura: ambiguita e contraddizioni, in www.ilcaso.it, 2008,
I, 1-42; MERUZZI, Il contratto usurario tra nullita e rescissione, in Contr. e impr., 1999, 493 ss.; LAMORGESE, Interessi
moratori e usura, in Corr. giur., 2002, 1084 ss.; RICCIO, Le conseguenze civili dei contratti usurari: é soppressa la
rescissione ultra dimidium?, in Contr. e impr., 1998, 1037 ss.; SINESIO, Gli interessi usurari. Profili civilistici, cit., 65
ss.; TETIL, Profili civilistici della nuova legge sull’usura, in Riv. dir. priv., 1997, 482 ss.. In argomento tra gli altri vedi
anche con varie sfaccettature LIBERTINI, voce Interessi, in Enc. dir., XXIII, Milano, 1972, 101 ss., spec. 126; INZITARI,
La moneta, in Trattato Galgano, VI, Padova, 1983, 206 ss.; D'AMICO, Interessi usurari e contratti bancari, cit., 1 ss.;
PAGLIANTINI, Spigolature su di un idolum fori: la c.d. usura legale del nuovo art. 1284 c.c., ivi, 67 ss.; SALANITRO,
Usura e interessi moratori: ratio legis e disapplicazione del tasso-soglia, ivi, 121 ss.

81 SALANITRO, Usura e interessi moratori: ratio legis e disapplicazione del tasso-soglia, cit., 741.

2 Ha affermato puntualmente in argomento Trib. Reggio Emilia, 25 agosto 2015, n. 1158, cit., 5: «anche la
convenzionale pattuizione di interessi moratori (o di clausola penale), pur avendo questi l’intrinseca finalita di
forfettaria e anticipata liquidazione del danno, possa assumere, nell’ottica del creditore, ed in quanto estrinsecamente
correlati alla pattuizione degli interessi, una finalita di corrispettivo della concessione del credito; cid in quanto il
creditore si cautela contro i possibili danni da inadempimento o ritardo nell’adempimento dell’obbligazione restitutoria
del debitore».

8 FAUSTI, Il mutuo, cit., 170. In termini analoghi, sia pur con riguardo a diversa fattispecie, si veda: Cons. Stato, 27
aprile 1981, n. 2, in Giur. it., 1981, III, 290: «vantaggio del debitore e danno del creditore appaiono cosi — come
realmente sono in un’economia creditizia — fenomeni speculari. Sicché la posizione rispettiva degli interessi moratori e
di quelli corrispettivi si presta ad essere rovesciata e quella distinzione diventa tralatizia dopo che il nuovo codice ha
adeguato il regime degli interessi legali al principio di corrispettivita, secondo le esigenze e le idee di una societa
caratterizzata da un ampio mercato del denaro e dei crediti». Per una serrata critica di senso contrario vedi sul punto
GU1ZZ1, La Cassazione e l'usura... per fatto del debitore, cit. 153 ss.

% In argomento v. Cass., 22 aprile 2000, n. 5286, cit., 878 ss. secondo cui «la legge n. 108 del 1996 ha individuato un
unico criterio ai fini dell’accertamento del carattere usurario degli interessi (la formulazione dell’art. 1, 3° comma, ha
valore assoluto in tal senso) e che nel sistema era gia presente un principio di omogeneita di trattamento degli interessi,
pur nella diversita di funzione, come emerge anche dall’art. 1224, 1° comma, c.c., nella parte in cui prevede che se
prima della mora erano dovuti interessi in misura superiore a quella legale, gli interessi moratori sono dovuti nella
stessa misura. Il ritardo colpevole, poi, non giustifica di per sé il permanere della validita di un’obbligazione cosi
onerosa e contraria al principio generale posto dalla legge».

85 Cass., 5 aprile 2017, n. 8806., cit., che precisa: «L’unitarieta della regolamentazione — cosi come la centralita
sistematica della norma dell’articolo 644 c.p. per la definizione della fattispecie usuraria sotto il profilo oggettivo, che
qui specificatamente interessa — si trova sottolineata, del resto, dallo stesso fatto che la legge n. 108/1996 viene a
considerare di pari passo entrambi questi aspetti (cfr., in particolare, la disposizione dell’art. 4)».

% Cosi Cass., 5 aprile 2017, n. 8806, cit.
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combattere sulla distinzione tra interessi moratori € interessi corrispettivi, al fine di escludere o
includere i primi dal computo del t.e.g.”’

Proprio la centralita sistematica dell’art. 644 c.p. e in uno con I’onnicomprensivita del costo
globale del credito dalla stessa norma ricavabile porta ad escludere che nell’ambito della disciplina
di cui all’art. 1815 c.c. - norma dalla prima derivata ed alla stessa concettualmente subordinata- si
possa operare una distinzione tra interessi corrispettivi ed interessi moratori con riguardo alla
sanzione dell’inesigibilita ivi indistintamente prevista. Non pare quindi da condividere quella
giurisprudenza di legittimita che ritiene 1’art. 1815, comma 2 c.c. riferirsi agli interessi corrispettivi
e, quindi, non sia <<applicabile in caso di nullita di interessi convenzionali di mora usurari, attesa la
diversita sul piano causale di questi ultimi, i quali trovano la propria fonte nell'inadempimento>>*®
malgrado agli stessi contraddittoriamente riconosca <<un’identica funzione sostanziale>>*’. Una
volta acclarato che I’art. 1815 c.c. richiama indistintamente gli “interessi usurari e preso atto con le
Sezioni unite che la disposizione in parola presuppone “una nozione di interessi usurari definiti
altrove, ossia, di nuovo, nella norma penale integrata dal meccanismo previsto dalla legge 108,
riesce difficile comprendere come detta distinzione possa essere operata esclusivamente in forza
della stessa norma’".

L’ assorbente nozione di interesse usuraio, dunque, per come ricavabile dalla disciplina
penalistica, a cui la definizione di cui all’art. 1815 comma 2 c.c. risulta subordinata, impone poi una
soluzione obbligata al quesito se la nullita ivi prevista attinga con la sanzione della non debenza
oltre agli interessi moratori, anche gli interessi corrispettivi anche qualora gli stessi siano, da soli,
contenuti entro la soglia usuraria®®. L’intervenuto riconoscimento della riconducibilita degli <<
interessi usurari>> alla nozione specificata dall’art. 644 c.p., comma 4 nel senso piu volte chiarito
di costo globale ( ed unitario!) del credito comporta che nessuna parcellizzazione di tale costo

%7 Questo non significa correre il rischio di abdicare all’'uso delle categorie come paventa i GUIZZI, La Cassazione e
Uusura... per fatto del debitore, cit. 153 ss. in particolare in nt. 16 , ma solo riconoscere ’esistenza della nuova
<<categoria >> , quella appunto degli <<interessi usurari>>, che & cosa distinta da quella degli interessi moratori e
corrispettivi. Riconosce I'utilita stessa del ricorso al concetto di ‘categoria’ come strumento di ricerca scientifica P.
PERLINGIERYI, /! diritto civile nella legalita costituzionale secondo il sistema italo-comunitario delle fonti, Napoli, 2006,
p. 111, il quale esattamente sostiene come la generalizzazione insita nel concetto di categoria, che da essa trae origine,
sia «una necessita della conoscenza, del suo procedimento».

8 Cass., 13 settembre 2019, n. 22890, cit.; Cass., 30 ottobre 2018, n. 27442 ( ord.), cit.

8 Cosi testualmente Cass. 30 ottobre 2018, n. 27442 ( ord.), cit.

D n questi termini Cass., sez. un., 19 ottobre 2017, n. 24675, cit., 1486.

°!' Di contro, proprio partendo da tali considerazioni ed in ferma critica alla motivazione di Cass. , 30 ottobre 2018,
n.27442 ( ord.), cit. attenta dottrina (GUIZZI, in Corr. giur., La Cassazione e l'usura... per fatto del debitore
(“Aberrazioni giurisprudenziali in tema di interessi di mora e usura, cit., 156) giunge ad escludere che la nozione di
interesse usurario ricomprenda gli interessi moratori: << insomma, se 1’usura civile e 1’usura penale simul stabunt simul
cadent, come notano ora anche le Sezioni Unite, e se gli interessi usurari di cui all’art. 1815, comma 2, c.c. - come
recita I’ordinanza in commento - sono solo quelli corrispettivi, diventa difficile negare la premessa che anche gli
interessi usurari dell’art. 644 c.p. sono solo questi ultimi>>. Sul punto dello stesso autore vedi anche: Tentazioni
pericolose: il miraggio dell’usura sopravvenuta, in Corr. giur., 2017, 5, 601 ss.; Le Sezioni Unite e il de profundis per
l'usura sopravvenuta, ivi, 12, 1495 ss. Sta di fatto perd che I’idea di interessi <<usurari >>ricavabile dall’art. 644 c.p.
ed in particolare in senso contenutistico dal quarto comma della stessa disposizione richiama un concetto ben piu
ampio, destinato a ricomprendere, ma non ad esaurirsi, nella nozione di interesse corrispettivo.

%2 Sostengono la caducazione dei soli interessi moratori, ove solo questi sforino la soglia, tra le altre: Trib Arezzo, 3
gennaio 2020, n. 6 , in Redazione Giuffre, 2020; Trib. Napoli 14 gennaio 2019, n. 479, in Redazione Giuffre, 2019;
Trib. Roma, 8 gennaio 2019 , n. 306, in Redazione Giuffre, 2019; Trib. Siena, 9 ottobre 2018, n. 1164, in De Jure; Trib.
Como, 17 luglio 2018, in www.ilcaso.it., 2018; Cass., 13 settembre 2019, n. 22890, cit. Invece Cass., 30 ottobre 2018,
n. 27442, cit., differenzia quoad ad effectum lo sforamento della soglia delle due categorie di interessi e <<in presenza
di interessi convenzionali moratori usurari, di fronte alla nullita della clausola>> attribuisce << secondo le norme
generali al danneggiato gli interessi al tasso legale>>. Propendono per caducazione degli interessi usurari unitariamente
senza distinzione di sorta tra moratori e corrispettivi ex multis: Trib. Campobasso, 29 novembre 2018, in www.ilcaso.it,
2018; Trib. Brindisi, 26 giugno 2018, in Redazione Giuffre, 2018.; Trib. Viterbo, 14 giugno 2017, in delittodiusura.it;
Trib. Pesaro, 5 ottobre 2017, in www.ilcaso.it,2017; App. Roma, 7 luglio 2016, in Contratti, 2017, 131 ss., con nota di
LABELLA, Interessi di mora e applicabilita della normativa antiusura. Per la giurisprudenza di legittimita: Cass., 17
ottobre 2019, n .26286, cit.; Cass., 4 ottobre 2017, n. 23192, cit.
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appaia possibile. All’interprete non sara consentito operare una vivisezione degli interessi usurari
per estrapolarne i corrispettivi, salvandoli cosi da una necessitata non debenza e privando la
disposizione di cui all’art. 1815, comma 2, c.c. della sua connaturata funzione di deterrenza.

7. Clausole di salvaguardia e divieto delle usure.

Proprio al fine di non incorrere in uno sforamento della soglia antiusura ¢ divenuta prassi nella
contrattualistica bancaria la predisposizione nei relativi moduli, poi offerti in sottoscrizione al
cliente della cd. clausola di salvaguardia®. Dette clausole riguardano sia la macrocategoria delle
operazioni di finanziamento ad utilizzo flessibile che la macrocategoria delle operazioni di
finanziamento con un piano di ammortamento prestabilito. Nei primi solitamente la previsione
negoziale ¢ destinata ad operare sin dalla fase fisiologica del rapporto, determinando un’automatica
riconduzione del costo del credito al limite della soglia antiusura via via rilevata per le singole classi
di operazioni dai decreti ministeriali. Nei secondi normalmente la clausola opera in ipotesi di mora,
salvo i casi di interessi corrispettivi pattuiti a tasso variabile.

Va poi precisato che sovente la pattuizione riguarda esclusivamente gli interessi, trascurando le
altre voci di costo rilevanti ai fini del calcolo del t.e.g. concretamente praticato. Piu di rado attiene
alle condizioni economiche nella loro completezza, inglobando cosi tutti i componenti del t.e.g.
ritenute rilevanti dall’art. 644 c.p. Talvolta il limite oltre il quale ¢ destinata ad operare la clausola
viene individuato proprio nel tasso soglia per come trimestralmente rilevato per la categoria di
operazione di appartenenza, altre volte viene prevista un tasso di poco inferiore calcolato in misura
percentuale al ribasso rispetto alla soglia.

In apparenza 1’automatica riconduzione del tasso nei limiti della soglia parrebbe non sollevare
alcun problema di liceita, prevedendo le parti in contratto che il futuro svolgimento del rapporto si
atteggera comunque nel rispetto del limite imposto dalla legge. Proprio la rilevanza del momento
della pattuizione e I’estensione usuale dell’operativita della clausola agli interessi moratori
sembrerebbe porre una pietra tombale su qualsivoglia futura questione inerente ad un preteso
sforamento della soglia, impedendo a monte I’evento sfavorevole a mezzo di una gestione
previdente di qualsivoglia nefasta sopravvenienza .In questi termini pare da condividere
I’orientamento di quella giurisprudenza di legittirnitél94 secondo cui<< in tema di rapporti bancari,
lI'inserimento di una clausola "di salvaguardia", in forza della quale I'eventuale fluttuazione del
saggio di interessi convenzionale dovra essere comunque mantenuta entro 1 limiti del c.d. "tasso
soglia" antiusura previsto dall'art. 2, comma 4, della 1. n. 108 del 1996>> trasformi << il divieto
legale di pattuire interessi usurari nell'oggetto di una specifica obbligazione contrattuale a carico
della banca, consistente nell'impegno di non applicare mai, per tutta la durata del rapporto, interessi
in misura superiore a quella massima consentita dalla legge>> .

%3 Recente & I’attenzione della dottrina prestata all’argomento in materia bancaria: SANGIOVANNI, Interessi di mora e
clausole di salvaguardia contro il rischio usura, in nota a Trib. Bari, 14 dicembre 2015 (ord.) in Contratti, 2016, 455
ss; V. FARINA, Clausola di salvaguardia, commissione di massimo scoperto e divieto delle usure, cit., 982; DOLMETTA
Regole nuove per le rilevazioni usurarie, in ID., Trasparenza dei prodotti bancari. Regole, Bologna, 2013; 165, nt. 59.
In giurisprudenza per la validita della clausola in materia di finanziamento: Trib. Napoli, 9 gennaio 2014, in
www.ilcaso.it, 2014; Trib. Napoli, 4 giugno 2014, in Altalex, pubblicato il 18/08/2014, con nota di TANZA, Mutuo:
lefficacia della clausola di salvaguardia degli interessi moratori; Trib. Rimini (ordin.) 14 marzo 2015, in Ex parte
creditoris prot. 327/2015; Trib. Roma, 16 settembre 2014 www.ilcaso.it, 2014. In senso contrario per la nullita: v. Trib.
Bari, 14 dicembre 2015, in www.ilcaso.it, 2016, cit. Trib. Asti, 6 luglio 2015, in http://indebitibancari.altervista.org/;
Trib. Benevento, 30 dicembre 2015, in www.ilcaso.it, 2016 ; Trib. Brindisi, 7 aprile 2016, in www.ilcaso.it, 2016. Sul
punto si € pronunciata la Suprema Corte (Cass., 22 giugno 2016, n. 12965, cit.), riconducendo la fattispecie, avente ad
oggetto 1’applicazione del principio solve et repete agli interessi che eventualmente fossero successivamente risultati
usurari, sotto I’egida del contratto in frode alla legge .In senso contrario, ma con riguardo alla diversa fattispecie di
mutuo fondiario V. Cass., 17 ottobre 2019, n. 26286, cit., secondo cui la clausola in parola << trasforma il divieto legale
di pattuire interessi usurari nell'oggetto di una specifica obbligazione contrattuale a carico della banca>>. Ma di cio
infra nello stesso paragrafo.

% Cass., 17 ottobre 2019, n.26286, cir.
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Invero qualora la clausola di salvaguardia stabilisca un’automatica riduzione infrasoglia del costo
del credito in ipotesi di sforamento, tenendo conto di tutte le componenti del t.e.g. € non solo gli
interessi (corrispettivi o moratori che siano) non paiono ricorrere ragioni per avversare siffatta
gestione delle sopravvenienze. Permane pero il problema, da verificare in concreto,
dell’accertamento dell’effettivita e della tempestivita (non appena la soglia & passata, non gia, per
dire, a fine trimestre) della riduzione (nella pratica chiamata anche «cimatura»)95 . Ovviamente
nell’ipotesi in cui la riduzione, pur prevista come automatica, venga effettuata, ad esempio, per i
finanziamenti ad utilizzo flessibile come 1’apertura di credito in conto corrente a fine trimestre, il
problema si pone in quanto nel corso dello stesso sara consentito una sia pur temporanea
applicazione di un tasso usurario.

La giurisprudenza di legittimita ha ritenuto di ricorrere in detta ipotesi frode alla legge,
interpretando la clausola a mezzo di una (forse eccessiva) valorizzazione del comportamento
successivo tenuto dalle parti%. Di contro nella fattispecie, non si puo dedurre la “comune” volonta
delle parti, stigmatizzando un comportamento parimenti “comune” e tale da farlo assurgere a
“parametro di valutazione della volonta da esse manifestata”®’. In questo contesto dal punto di vista
della significanza comportamentale non puo equipararsi I’atteggiamento del cliente, che non
reagisca ad una dannosa annotazione in conto corrente”® imposta dalla banca, ad un comportamento
tenuto in forza di paritaria intesa tra banca e cliente. Preferibile appare quindi il ricorso ad un
rimedio di tipo risarcitorio, ravvisandosi nella fattispecie un’ipotesi di inadempimento all’obbligo
pattiziamente assunto di applicare un tasso al limite della soglia. In questo caso perd gravera
comunque sulla banca, alla stregua di qualsivoglia obbligazione contrattualmente assunta, 1’onere di
provare <<di aver regolarmente adempiuto all'impegno assunto>>"’.

Una clausola di tal fatta andra dunque esente da censure a monte, sempre che la banca assolva al
suo onere probatorio, tutte le che la pattuita salvaguardia ricomprenda tutte le voci di costo
integrative del t.e.g.. Ove la clausola determini invece, come sovente accade, una salvaguardia solo
in relazione agli interessi moratori, dimenticandosi delle altre voci rilevanti ai fini del t.e.g.loo,
I’eventuale ricorrenza in aggiunta di commissioni, remunerazioni e spese non riconducibili alla
nozione di interesse e deducibili dallo stesso contratto di finanziamento determina ex se un
automatico sforamento della soglia, ab origine. Difatti il quod superest, in uno con il pattuito tasso
moratorio ai limiti della soglia, ¢ da considerarsi tutto in sforamento della soglia rilevata

trimestralmente sulla base del t.e.g.m. o1,

% Lo rileva puntualmente DOLMETTA, Regole nuove per le rilevazioni usurarie, in, dirittobancario.it, 10, 2015.

% Cass., 22 giugno 2016, n. 12965, cir. Sul punto ci sia consentito il rinvio a V. FARINA, Clausola di salvaguardia,
commissione di massimo scoperto e divieto delle usure, cit., 985 ss

7 Cass., 25 ottobre 2006, n. 22899, cit. Negli stessi termini Cass., 28 marzo 2006, n. 7083, in Rep. Foro it., 2006,
Contratto in genere, c. 1740, n. 474: «in questa progressiva dilatazione del materiale interpretativo puo assumere rilievo
anche il comportamento delle parti che sia successivo alla conclusione del contratto, purché sia un comportamento
comune, ovvero un comportamento unilaterale accettato, anche tacitamente, dall'altra parte, atteso che, come ¢ comune
lI'intenzione delle parti, quale fondamentale parametro di interpretazione, cosi deve essere comune il comportamento
delle parti quale parametro di valutazione della volonta da esse manifestata». Sulla necessita dell’acquiescenza al
comportamento unilaterale tenuto da controparte di recente: Cass., 9 dicembre 2014, n. 25840, in Foro it., 2015, 10, I,
3284.

% Dal punto di vista della significanza comportamentale non pud equipararsi I’atteggiamento del cliente, che non
reagisca ad una dannosa annotazione in conto corrente. imposta dalla banca, ad un comportamento tenuto in forza di
paritaria intesa tra banca e cliente. Conseguentemente non puo dedursi da cid un comune intento elusivo della disciplina
antiusura ad esclusivo danno del secondo.

* Cass., 17 ottobre 2019, n.26286, cit.

100 v/ sul punto tra le altre Cass. pen, 23 novembre 2011, n. 46669, cit., 70 secondo cui: «Ai fini della determinazione
del tasso di interesse usurario, deve tenersi conto anche delle commissioni bancarie, delle remunerazioni richieste a
qualsiasi titolo e delle spese, ad esclusione di quelle per imposte e tasse collegate all'erogazione del credito».

) argomento v.: Trib. Trieste, 20 marzo 2007, in Corr. merito, 2007, 8-9, 1046: «In tema di usura, 1'art. 644 comma
4 c.p. stabilisce che per la determinazione del tasso d'interesse usurario si tiene conto delle commissioni, remunerazioni
a qualsiasi titolo e delle spese, escluse quelle per imposte e tasse, collegate all'erogazione del credito. E quindi
configurabile il delitto di usura a carico del legale rappresentante di una societa finanziaria operante nel settore del
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In questi casi non pare giustificato né il ricorso al contratto in frode alla legge'® in quanto
sussiste una violazione (diretta) della norma imperativa di cui all’art. 644 c.p. (con conseguente
nullita ex art. 1418 c.c.) a mezzo della clausola che intende prevenire lo sforamento della soglia
solo con riferimento agli interessi, siano o no di mora 103, né il richiamo alla disciplina
dell’inadempimento contrattuale'®. Proprio avendo riguardo al momento dirimente della
pattuizione, il t.e.g. «pattuito» risulta percio stesso necessariamente superiore alla soglia medesima
e quindi usurario ante litteram'®.

A conclusioni diverse occorre giungere con riguardo alle clausole cd. “parassita” ™ a mezzo delle
quali la misura degli interessi compensativi (e/o di quelli moratori) viene ancorata “direttamente sul
livello della soglia dell’usura (nel caso, sottraendo dal punto massimo un qualche spread)”'”’. In
questo caso per il tramite di siffatta clausola in concreto 1’intermediario, come ¢ stato puntualmente,
si sottrae “dal concorrere alla formazione dei prezzi del mercato” e preferisce “andare, bensi, a
rimorchio dei risultati tempo per tempo raggiunti”log.

Nella fattispecie, al di 1a di un auspicabile intervento della Banca d’Italia, la clausola in parola ¢
nulla per difetto di meritevolezza di tutela ex art. 1322 c.c., comma 2. Da un’interpretazione
complessiva delle regole e dei principi che disciplinano la materia una pattuizione siffatta ¢
destinata a inficiare 1’attendibilita dello stesso sistema di rilevazione del t.e.g.m. normativamente
imposto. All’individuazione del t.e.gm. lo stesso l’istituto predisponente ha un obbligo
inderogabile di contribuire lealmente in forza di quelle note Istruzioni a lui esclusivamente dirette.
Non puo, di contro, falsarne le risultanze atte, a loro volta, a concorrere nel determinare il limite
oltre il quale un tasso di interesse ¢ a qualificarsi usurario ex art. 644 c.p. Allorché difatti
I’intermediario, invece che prevedere in contratto lo specifico costo del credito, che poi costituira a
mezzo del sistema di rilevazione la base di calcolo del t.e.g.m., preferisca predisporre una clausola
che determini il tasso a mezzo del rinvio alla rilevazione ad operarsi con il contributo degli altri
intermediari, falsa il risultato e contribuisce, sia pur indirettamente, a individuare un t.e.g.m. non
corrispondente al valore medio effettivamente praticato sul mercato, perseguendo in tal guisa un
interesse decisamente non meritevole di tutela .

Diversamente opinando, ove si ritenga che sia anche il cliente a prestare il suo contributo volitivo
nell’individuazione del tasso in una clausola siffatta, il contratto in detti termini concluso si
configurera ex art. 1344 c.c. come in frode alla legge.

55106

Vincenzo Farina

credito al consumo, in relazione alla stipulazione di contratti di prestito di denaro con previsione di tassi d'interesse di
poco inferiori al limite legale dell'usurarieta, quando questo limite risulta superato in virt del computo di voci di costo
addossate al soggetto che richiede il finanziamento».

192 Propende per la ricorrenza di un contratto in frode alla legge, come gia in precedenza rilevato, Cass., 22 giugno
2016, n. 12965, cit. Sterminata la dottrina sul contratto in frode alla legge. Con riguardo alle sole opere monografiche
tra gli altri: CARRARO, Il negozio in frode alla legge, Padova, 1943; BRECCIA, Frode alla legge, in ALPA, BRECCIA e
LISERRE, Il contratto in generale, X11, 3, in Tratt. Bessone, Torino, 1999, 257; NARDI, Frode alla legge e collegamento
negoziale, Milano, 2006, CRICENTI, [ contratti in frode alla legge, Milano, 2008; BOLEGO, Autonomia negoziale e frode
alla legge nel diritto del lavoro, Padova, 2011.

193 Ad esempio in un caso affrontato da Trib. Brindisi, 7 aprile 2016, cit. la clausola di salvaguardia aveva il seguente
tenore: << I’importo complessivamente dovuto alla scadenza di ciascuna rata e non pagato produrra di diritto in favore
della Banca interessi di mora che saranno computati dal giorno della scadenza e fino al momento del pagamento, al
tasso nominale annuo pari al tasso tempo per tempo stabilito dalla legge, quale limite per non incorrere nel reato di
usura, per le operazioni della stessa natura ... >>.

"% Cass., 17 ottobre 2019, n. 26286, cit.

19 Evidenzia come la prassi di applicare un tasso moratorio coincidente al tasso soglia comporti necessariamente
I'usurarieta del mutuo GRIFFO, Interessi moratori, usura e anatocismo: la querelle infinita, in Contratti, 2015, 507 ss.,
in particolare 509.

1061 a definizione & da attribuire al DOLMETTA, Regole nuove per le rilevazioni usurarie, cit.

107, DOLMETTA, Regole nuove per le rilevazioni usurarie, cit.

108 DOLMETTA, Regole nuove per le rilevazioni usurarie, cit.
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