REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

La Corte d'Appello di Brescia, Sezione Prima civildigoibpos@ @i R@gp armio
Dott. Giuseppe Magnoli - Presidente

Dott.ssa Maria Tulumello - Consigliere

Dott. Faustino De Palma - Consigliere rel.

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
nella causa civile n. @GNEI® R.G. promossa con atto di citazione notificato in data (D
posta indecisione all'udienza collegiale del 24/02/2021
da

@D i pcrsona del legale rapp.te p.t., rappresentata e difesa dall'avv._isparn]io
ed elettivamente domiciliata presso lo studio di quest'ultimo in_

APPELLANTE
contro
@B, rappresentata e difesa dall'avy. G <d clettivamente domiciliata presso lo studio di
questultima in _
APPELLATA
In punto: appello a ordinanza ex art. 702 ter c.p.c. emessa dal Tribunale di Bergamo in data
07/11/2017 a definizione del giudizio R.G. n. [
Svolgimento del processo
Con proprio ricorso ex art. 702 bis c,p.cA.. dichiaratasi titolare di due buoni fruttiferi postali emessi
in data G (c. quindi, dopo l'entrata in vigore del D.M. 13 giugno 1986 ), adi il Tribunale di
Bergamo onde ottenere la condanna di (NN a corrisponderle la somma di Euro( D, oltre
interessi, derivante dalla riscossione dei predetti buoni. A sostegno della domanda proposta, la
ricorrente sostenne che il D.M. 13 giugno 1986 istitui una nuova serie di BPF (serie Q), autorizzando
I'Amministrazione Postale ad utilizzare 1 precedenti modelli, previa apposizione 1 due timbri: uno,
sulla parte anteriore, recante la dicitura "serie Q/P"; l'altro, sulla parte posteriore, recante la misura
dei nuovi tassi introdotti. Se nonché, all'atto dell'emissione dei BPT in questione, il dipendente postale
non modifico l'importo fisso a bimestre che sarebbe maturato dal ventunesimo anno e fino al
trentesimo anno successivo alla data di emissione, di modo che restava valida la dicitura relativa agli
interessi riportata sulla parte posteriore dei buoni postali, non essendo stata assoggettata alle dovute

modifiche come - invece - previsto dal D.M. 13 giugno 1986 .Si costitui, quindi, in giudizio @@



@ chc chiese il rigetto dell'avversa domanda, invocando I'applicazione dei saggi di rendimento
previsti dal D.M. 13 giugno 1986 .

II Tribunale di Bergamo, a definizione del giudizio, con propria ordinanza ex art. 702 ter c.p.c.
del07/11/2017 (pubblicata 1l 21/12/2017), accolse la domanda proposta dalla-, condannando

- a corrisponderBLl; lSEE?mglgll F:[u{rlosm)oltre interessi. A sostegno della decisione
assunta, il giudice di primo grado argomento che "in mancanza di sopravvenuta modifica per decreto
dei tassi di interesse, le diciture riportate sui buoni postali devono considerarsi valide, valutata la
prevalenza delle condizioni poste sul retro del buono fruttifero per cui & causa su quelle
dell'antecedente Decreto Ministeriale sopra citato (Cass. Civ. SS.UU. n. 13979/2007). Un
convincimento contrario del resto porterebbe a far ricadere sui sottoscrittori dei buoni posta-li serie
Q/P un errore effettuato allo sportello all'atto della loro emissione, errore che generava un affidamento
incolpevole dei risparmiatori. I buoni postali individuavano, inoltre, sia gli aventi diritto alla
prestazione sia il soggetto tenuto ad adempiere al rispettivo debito pecuniario, vale a dire I'odierna
convenuta, soggetto avente propria personalita giuridica succeduto all'amministrazione delle Poste e
Telecomunicazioni nei rapporti attivi e passivi e nello svolgi-mento dei servizi esercitati alla data di
entrata in vigore del D.Lgs. n. 284 del 1999 (tra le altre Tribunale di Torino n. 36785/2004)" (pagg.
2-3 dell'ordinanza impugnata). Avverso la predetta pronuncia ha proposto appello (N, che con
un unico motivo di appello I'ha censurata nella parte in cui il Tribunale di Bergamo ha ritenuto che
alla risparmiatrice fosse dovuto il rendimento dei1 BPF nella misura prevista dalla precedente serie, e
non nella misura prevista dal D.M. 13giugno 1986 . Si ¢, quindi, costituita in giudizio @, chicdendo
il rigetto dell'avverso gravame.

All'esito della trattazione, su istanza dei procuratori delle parti, la causa & pervenuta all'udienza di
precisazione delle conclusioni del 24/02/2021, tenutasi mediante lo scambio e deposito telematico di
note scritte ai sensi dell'art. 83 comma 7, lett. h) D.L. 17 marzo 2020, n. 18 , convertito con L. 24
aprile 2020.n. 27, ¢ la Corte ha concesso, ai sensi dell'art. 190 c.p.c. . il termine di sessanta giorni per
il deposito delle comparse conclusionali e di venti giorni per il deposito delle memorie di replica,
riservandosi di deliberare dopo la loro scadenza.

Motivi della decisione

Con l'unico motivo di gravame — asserisce che il D.M. 13 giugno 1986 Consenti
all'Amministrazione delle Poste e delle Telecomunicazioni di utilizzare (fino ad esaurimento e/o in
attesa di avere la nuova modulistica), i precedenti moduli, avendo cura, pero, di apporre due timbri:
uno, sulla parte anteriore, con la dicitura "serie Q/P"; I'altro, sulla parte posteriore, recante la misura
de1 nuowvi tassi. Secondo l'appellante, tale onere sarebbe stato correttamente assolto. E, infatt, sulla

parte anteriore dei due BPF di cui ¢ causa risulta apposta la dicitura "serie Q/P", e sulla parte



posteriore risulta apposto il timbro, che indica i tassi previsti dal D.M. 13 giugno 1986 , riportando la
seguente dicitura: "B.P.F. SERIEQ/P AI SEGUENTI TASSI: 8% FINO AL 5 ANNO; 9% DAL 6
AL 10 ANNO; Iisat4 D Alah RASP@%mAmNo; 12% DAL 16 AL 20 ANNO". Tanto premesso,
P.L sostiene che "essendo 1l rendimento previsto per il periodo successivo al 20 anno, di importo fisso
a bimestre ma diverso per ciascun "taglio" dei BFP all'epoca sottoscrivibili (come si evince dalla
tabella allegata in calce allo stesso D.M. 13 giugno 1986 ). ¢ stato gioco-forza procedere (per l'allora
Amministrazione PT) con l'applicazione dei principi generali in materia di risparmio postale, quindi
rimandando alla lettura del D.M. 13 giugno 1986 gli specifici importi previsti atitolo di rendimento
maturato dopo 1 primi 20 anni e quindi alle tabelle allegate al D.M. 13 giugno 1986 (cfr. doc. n. 3
fasc. parte conv. 1 grado), ove viene correttamente indicato il corrispettivo per il periodo dal20 al 30
anno" (pagg. 4-5 dell'atto di appello) e che "all'epoca di emissione dei buoni per cui € causa, non vi
era ancora alcuna normativa che disciplinasse la trasparenza delle operazioni con riferimento alla
variazione del tassi di interesse, anche in senso sfavorevole al cliente e prevedesse 'obbligo della
comunicazione al cliente stesso" (pag. 5 dell'atto di appello).

La censura ¢ infondata.

La valutazione circa la fondatezza del motivo di gravame deve essere effettuata muovendo dalla
premessa della configurazione in termini strettamente civilistici (contrattuali) del rapporto tra
risparmiatore(sottoscrittore) ed ente (attualmente societa) emittente il titolo (buono fruttifero postale):
in tal senso s1 esprime la giurisprudenza di legittimita, la quale afferma in proposito: "occorre
ricordare che, anche quando servizi postali come quello in esame erano offerti da un'azienda dello
Stato (la quale, con la L. n.71 del 1994 , fu poi trasformata nell Ente Poste, avente natura di ente
pubblico economico, e quindi in societa per azioni), essi si caratterizzavano per l'essere organizzati e
gestiti in forma d'impresa: donde -gia allora - conseguiva "la conformazione dei rapporti con gli utenti
come rapporti contrattuali, fondamentalmente soggetti al regime del diritto privato" (cosi Corte Cost.
n.303 del 1988). E, se & pur vero che tali rapporti erano nondimeno destinati a subire anche gli effetti
diuna normativa speciale, che ancora risentiva della natura soggettiva pubblica dell'amministrazione
postale, ¢ altrettanto vero che la loro attrazione nella sfera del diritto comune era (ed € oggi a maggior
ragione) tanto pili accentuata proprio per 1 servizi di bancoposta, comprendenti l'emissione dei buoni
postali fruttiferi. che sono sempre stati del tutto privi di lineamenti autoritativi ed ai quali
oggettivamente ineriscono connotazioni contrattuali, giacché, per struttura e funzione, essi
sostanzialmente non si discostano dagli analoghi servizi resi sul mercato dalle imprese bancarie (cfr.
in tal senso, esplicitamente, Corte cost. nr. 463 del 1997)"(cosi Cass. civ., sez. un., 15.6.2007, n.
13979). Identica impostazione in Cass. civ., sez. I, 28.2.2018, n.4761, la quale, dopo aver precisato

che "i buoni postali fruttiferi non hanno natura di titoli di credito ma vanno considerati titoli di



legittimazione ai sensi dell'art. 2002 c.c. ", definisce il rapporto tra emittente e sottoscrittore dei titoli
quale "vincolo contrattuale", chiarendo come il rapporto che si crea tra il risparmiatore e la societa
P.I con la sottoscrizione del buono sia soggetto all'applicazione della disciplina codicistica in tema
d1 obbligazioni. Fatta tale premessa, & agevole inferirne che la valutazione del caso debba essere
effettuata, dunque, secondo le categorie del diritto privato, con la conseguenza che, seppur € vero che,
secondo la disciplina speciale invocata, l'apposizione dei due timbri, a fronte e nel retro del titolo,
avrebbe reso possibile l'integrale applicazione del regime dei tassi di interesse di cui al DM invocato,
ancorché apposti su modulistica che, in quanto riferita ad emissioni precedenti, recava tabelle di
determinazione del rimborso riferibili ad essi, e quindi tendenzialmente superate, cionondimeno tale
effetto puod intendersi integralmente verificato solo a condizione della completezza e dell'univocita
delle indicazioni in tal modo introdotte, semmai efficaci ancorché effettuate per relationem, ma
giammai se parziali, per l'ovvia considerazione che, in presenza di queste ultime, il sottoscrittore ¢
naturalmente indotto a ritener eche, per le parti non incise dalla modifica, si mantenga intatta la
disciplina espressa nel testo del titolo. Il che si & puntualmente verificato nella fattispecie: si & qui
infatti, col secondo timbro, dettata una disciplina precisa, in conformita alle indicazioni espresse nel
DM, circa la determinazione dell'interesse, composto, spettante al sottoscrittore per il primo periodo
ventennale (8% fino al 5 anno, 9% dal 6 al 10, 10,50%dall'l1 al 15 anno, 12% dal 16 al 20 anno), e
viceversa sl € totalmente omesso ogni riferimento al periodo successivo, dal 21 al 30 anno, in quanto
non ¢ stata riportata alcuna modifica nispetto alla dicitura relativa all'importo fisso a bimestre
riconosciuto per tale ultimo periodo. In tale situazione ¢ logico supporre il formarsi di un ragionevole
affidamento in ordine alla spettanza di interessi sul capitale in misura pari a quelli indicati nel timbro
per il primo ventennio e dell'ulteriore spettanza - per il periodo dal ventunesimo al trentesimo anno
successivo all'emissione - dell'importo calcolato secondo il previgente regime. Corretto e
condivisibile appare percio anche il richiamo fatto nel provvedimento impugnato al precedente della
Cassazione (Cass. SSUU n. 13979/2007): la diversita tra la situazione ivi considerata e quella qui in
esame non esclude che possa trovare applicazione anche a questo caso il principio di prevalenza
dell'affidamento ove a generarlo sia stata la condotta dell'emittente, o del personale di quest'ultima.
Nel caso in esame ¢ evidente che l'annotazione con un apposito timbro degli interessi relativi al primo
ventennio accompagnata dalla previsione per la terza decade di un trattamento conforme a quello
stabilito dalla disciplina previgente possa aver indotto a supporne il mantenimento, ed appare
indubbio che tale affidamento sia interamente ascrivibile a condotta omissiva dell'emittente stessa, la
quale, pur potendo fornire un'informazione esauriente sulla disciplina da applicare, ha preferito

offrirne una incompleta. Il che dimostra che anche in questo caso possono ravvisarsi 1 presupposti per



l'applicazione del principio di prevalenza dell'affidamento, espresso nella predetta sentenza delle
SS.UU. del 2007.
Alla luce di quanto finora esposto, va, quindi, rigettato I'appello proposto da- avverso
l'ordinanza impugnata.
Le spese di lite del presente grado di giudizio seguono la soccombenza e, poste a carico dell'appellante
ed in favore dell'appellata, in considerazione dei parametri ex D.M. n. 55 del 2014
(come successivamente modificato ed integrato) e della complessita delle questioni trattate, vengono
liquidate nella complessiva somma di Euro |||
. o\ rimborso spese forfetario,
CPA ed IVA.

PQM.
La Corte d'Appello di Brescia, Prima sezione civile, definitivamente decidendo, ogni diversa
domanda ed eccezione disattesa, cosi provvede:
1) rigetta l'appello proposto da (EEll® avverso I'ordinanza ex art. 702 ter c.p.c. emessa dal
Tribunale di Bergamo in data 07/11/2017 a definizione del giudizio R.G. . D,
2) condanna l'appellante a rifondere all'appellata le spese di lite del presente grado di giudizio,
liquidandole nella complessiva somma di Furo [ (di cui Euro ||
Y . o're rimborso spese
forfetario, CPA ed IVA.
Sussistono 1 presupposti ai sensi dell'art. 13, comma | quater del D.P.R. n. 115 del 2002, come
modificato dalla L. n. 228 del 2012, per il pagamento doppio del contributo unificato a carico
dell'appellante.
Cosi deciso in Brescia, nella camera di consiglio della prima sezione civile, tenutasi in modalita
telematica in datal 29 KHEREI0H 1S pa rmio

Depositata in Cancelleria il 7 ottobre 2021.



