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COLLEGIO DI MILANO

composto dai signori:

(MI) LAPERTOSA Presidente

(MI) STELLA Membro designato dalla Banca d'ltalia

(MI) MINNECI Membro designato dalla Banca d'ltalia

(M) BENINCASA Membro di designazione rappresentativa
degli intermediari

(MI) BARGELLI Membro di designazione rappresentativa
dei clienti

Relatore (MI) ELENA BARGELLI

Seduta del 27/07/2021

FATTO

Il cliente afferma di aver contattato l'inserzionista di un annuncio di vendita di
un’automobile pubblicato su un noto sito internet e di aver concordato per I'acquisto il
prezzo di € 17.000. Precisa che dal libretto di circolazione l'auto risultava intestata alla
sig.ra R.C., che il venditore sosteneva essere la fidanzata e che dietro sua disposizione, il
27/10/2020 l'intermediario B emetteva un assegno circolare di € 17.000, intestato al terzo
soggetto (R.C.), quale corrispettivo per I'acquisto dell’auto. Fermo restando che I'assegno
sarebbe rimasto sempre nella sua materiale disponibilita, il cliente, in attesa di fissare
I'incontro per il passaggio di proprieta e a conferma della serieta delle proprie intenzioni,
inviava al venditore la foto di una parte dellassegno. Cid nondimeno, il venditore,
nonostante le numerose chiamate, si rendeva irreperibile. Recatosi presso I'intermediario
B per versare I'importo dell’assegno sul proprio conto corrente, dichiara di aver appreso in
tale occasione che il titolo era gia stato negoziato presso l'intermediario A ed estinto.
Sporta denuncia presso i Carabinieri e presentato reclamo agli intermediari, afferma che la
firma del traente apposta sul titolo sarebbe palesemente difforme da quella presente
sull’originale, come si evince dalla foto dell’assegno allegata al riscontro dell’intermediario
B.

Domanda, quindi, la corresponsione della somma di euro 17.000,00, oltre interessi.
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L’intermediario A (negoziatore), premesso che, nella denuncia resa alle autorita il
7/11/2020, il cliente dichiara di aver inviato al sedicente venditore una foto parziale
dell’'assegno, avendo ricevuto rassicurazioni dall'operatore dell’'intermediario B in merito
all'impossibilita di incassare il titolo mostrando la sola foto del medesimo, eccepisce la
negligenza nella custodia dell’assegno e la sua rilevanza causale ai fini del verificarsi
dell’evento dannoso della clonazione del titolo. Rifersice che il 28/10/2020 la beneficiaria
cartolare dell’'assegno circolare (R.C) si presentava allo sportello della filiale disponendo |l
versamento sul proprio conto corrente del titolo e l'operazione, del quale allega la
contabile di versamento firmata digitalmente dalla beneficiaria. Questa veniva identificata
da un operatore attraverso il medesimo documento di riconoscimento prodotto dal cliente
in allegato al ricorso e, alle domande di rito relative alla provenienza della somma di €
17.000,00, riferiva che si trattava del corrispettivo della vendita di un’auto. Precisa che
'assegno negoziato ha la stessa numerazione di quello esibito dal cliente ed € intestato
alla medesima beneficiaria; che il titolo presentato allo sportello ha tutti gli elementi
richiesti dalla normativa (es. Quick Response Code, la tipologia del numero dell’assegno
ecc...) e non presenta evidenti segni di falsificazione o difformita rilevabili ad occhio nudo;
che la carta del titolo negoziato & filigranata e presenta I'impronta della scritta del
denominativo dell’intermediario B ripetuta in sequenza su tutta la superficie; che la lettura
dei QR Code presenti su entrambi i titoli, effettuata da una comune App per la decodifica,
produce la medesima codeline, cosicché i frodatori sarebbero stati messi nella condizione
di poter riprodurre in modo esatto il titolo originale. Eccepisce che la verifica sulla
conformita della firma di traenza apposta sul titolo dal funzionario della banca emittente
non puo essere effettuata dalla negoziatrice ma dall’emittente, che dispone di una firma
autentica per I'eventuale raffronto; che I'assegno negoziato veniva inserito nell’apposito
lettore, il quale non riscontrava anomalie nell’acquisizione dellimmagine; che la somma
accreditata sul conto della beneficiaria era stata resa indisponibile per quattro giorni
lavorativi, durante i quali non perveniva nessuna indicazione di anomalia o di impagato da
parte dell’intermediario B. Conclude che della falsita del titolo emersa successivamente
non potrebbe essere ritenuta colpevole di negligenza la banca negoziatrice. Chiede,
pertanto, il rigetto del ricorso.

L’intermediario B (emittente) sostiene di essere stato convenuto quale istituto negoziatore,
mentre sarebbe esclusa a priori qualsiasi coinvolgimento dell'intermediario traente X
(diverso rispetto all'intermediario A convenuto) precisa che il titolo in contestazione & un
assegno bancario emesso dall'intermediario X (non convenuto) munito di clausola di non
trasferibilita, clonato e negoziato in frode presso I'intermediario B; che 'emissione del titolo
era stata richiesta dal cliente nellambito di una compravendita tra privati,
successivamente rivelatasi una truffa a suo danno; che il caso di specie rientra nella
tipologia di fenomeni fraudolenti in cui una persona aderisce ad un’offerta di vendita su un
canale internet a prezzo vantaggioso e il presunto venditore chiede, a dimostrazione
dell’effettiva intenzione di procedere all’acquisto, I'invio dellimmagine del titolo fatto
emettere a nome del venditore, il quale poi presenta all’incasso il titolo clonato e si rende
irreperibile;

cio sarebbe confermato dalla ricostruzione fatta dal cliente nella denuncia. Conclude che
sarebbe stato il cliente stesso l'artefice della truffa perpetrata a suo danno, fornendo allo
sconosciuto tutti i dati del titolo necessari alla clonazione; rileva che, in considerazione
dell'analisi del titolo clonato, I'assegno risulta regolato in check truncation, procedura in
base alla quale la banca negoziatrice del titolo lo presenta per il pagamento
(compensazione) all’istituto emittente senza inviarne la materialita in stanza e, trascorso |l
termine previsto senza l'eventuale invio di messaggi di impagato, rende disponibile
'importo sul rapporto beneficiario. Rileva ulteriormente che [l'istituto emittente, trattandosi
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di importo rilevante, avrebbe potuto richiedere la materialita del titolo in stanza di
compensazione per effettuare le verifiche del caso. Precisa che I'assegno non presentava
alcuna contraffazione o diversa alterazione od irregolarita rilevabile ictu oculi, laddove &
listituto emittente I'unico soggetto deputato a rilevare la conformita o meno del proprio
prodotto, anche e soprattutto in merito all’autografia della sottoscrizione di traenza e del
soggetto beneficiario, essendo dati in possesso esclusivamente dell’emittente. Esclude
qualsiasi oggettiva responsabilita in capo a sé, essendo tenuto a controllare la regolarita
formale del titolo e, quindi, restando responsabile solo delle contraffazioni e/o falsificazioni
rilevabili con l'ordinaria diligenza; nega, invece, ogni responsabilita per l'autenticita della
sottoscrizione del traente di assegni bancari o dell'emittente di assegni circolari, nonché
per ogni altra irregolarita della firma di traenza o di emissione. Rileva che I'utilizzo della
procedura di check truncation non potrebbe avere alcuna ricaduta sul’adempimento degli
obblighi di diligenza posti a carico dell'intermediario emittente, con la conseguenza che la
responsabilita di quest’'ultimo non potrebbe essere esclusa qualora il confronto tra i titoli,
nellambito di una modalita di trasmissione tradizionale, avrebbe potuto consentire la
rilevazione delle anomalie dell’assegno.

Chiede, pertanto, il rigetto del ricorso.

Il cliente replica alle controdeduzioni dell'intermediario A rilevando che, pur avendo con la
sua condotta inciso sulla realizzazione della truffa, I'intermedio negoziatore avrebbe
dovuto quanto meno chiedere alla banca emittente una conferma scritta in merito alla
bonta del titolo; conclude che quindi, I'intermediario B avrebbe agito con negligenza, ben
sapendo che la CIT non rileva la “veridicita” degli elementi necessari riportati sul titolo.
Rileva che la verifica del QR code apposto sul titolo & stata fatta solo in un secondo
momento rispetto alla negoziazione al solo fine di reperire elementi fondanti il rigetto del
ricorso e, inoltre, che dalla foto del titolo originale fornita in ricorso non sembra possibile
leggere il QR code, quindi l'intermediario pud aver letto solo quello presente sul titolo
presentato allincasso ma non quello apposto sull’originale; che, anche se l'intermediario
fosse riuscito a verificare l'identita delle codeline risultanti dalla lettura del QR code,
questo varrebbe solo a dimostrare che si trattava di “esperti frodatori”.

Alle controdeduzioni dell'intermediario B, il cliente contesta la scarsa chiarezza della
premessa, fondata sull’assunto di svolgere il ruolo di banca negoziatrice e di indicare
nell'intermediario X la banca emittente I'assegno in questione.

L’intermediario A ha controreplicato ribadendo che non sussiste in capo alla banca
I'obbligo di richiedere il benemissione del titolo, soprattutto nel caso in cui il titolo
negoziato non presenti elementi di possibile contraffazione o falsita; tramite la procedura
CIT l'emittente riceveva i dati dellassegno e dava corso al pagamento, quindi la
preventiva richiesta di benemissione difficilmente avrebbe dato un diverso esito essendo i
dati del titolo negoziati coincidenti con quelli presenti sul titolo emesso. Ribadisce che la
lettura del QR code & avvenuta in sede di negoziazione del titolo mediante inserimento del
medesimo nell’apposito lettore, mentre, in occasione della gestione del presente ricorso,
avendo a disposizione sia 'immagine del titolo a mani del cliente che l'originale del titolo
negoziato, € stata fatta una nuova lettura del QR code usando un’App per la decodifica;
che la nuova lettura del QR code provava che la causa principale della frode € da
ricercare nell'incauto comportamento tenuto dallo stesso cliente e non nell’operato della
banca negoziatrice.
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DIRITTO

Il presente ricorso ha a oggetto la domanda di rimborso dell'importo di 17.000 euro
costituente oggetto di un assegno circolare falso, clonato da un truffatore e liquidato al
beneficiario dalla banca negoziatrice. Il ricorso é rivolto nei confronti di quest'ultima e
dell’emittente.

Il cliente allega copia del titolo originale, il quale risulta emesso il 27/10/2020
dall'intermediario emittente — che nulla obietta in merito — per I'importo di € 17.000,00.
Allega altresi copia dell’assegno clonato, presentato all'incasso il 28/10/2020 e foto
controluce dello stesso. Il Collegio, presa visione dei documenti prodotti, osserva che |l
titolo clonato presenta tutti gli elementi previsti come necessari dalla Circolare, in
particolare il Data Matrix in posizione apparentemente conforme alle indicazioni dell'ABI.
La comparazione dei due titoli indica altresi che il numero di assegno corrisponde a quello
del modulo originale. Nondimeno, sussistono elementi di differenza. Innanzitutto, la firma
apposta sul titolo & - anche per ammissione dell'intermediario traente - difforme da quella
sul titolo originale; ulteriori difformita concernono la modalita grafica di redazione del titolo
contraffatto; la firma dell’emittente; la distanza del luogo, data di emissione e importo dalla
linea di riferimento (che € maggiore); l'indicazione dei codici ABl e CAB e della clausola di
non trasferibilita (non in linea con l'indicazione della data di esigibilita); I'importo in lettere
(posto sulla stessa linea di “euro” e non in posizione sfalsata).

Per valutare la condotta dei due intermediari convenuti e del cliente, occorre muovere
dagli obblighi imposti alla banca negoziatrice.

Il Collegio rileva, a tal proposito, che I'assegno € stato emesso e incassato nell'ottobre
2020 e, quindi, in data successiva all’adozione della Check Image Truncation (v. Circolare
ABI - Serie Tecnica n. 12 del 4 luglio 2018), che impone agli intermediari negoziatori di
provvedere alla lettura del codice Data Matrix e di segnalare al trattario/emittente le
eventuali anomalie riscontrate “quali ad esempio I'assenza o impossibilita di leggere |l
codice”, e di trasmettere, in tali casi, “al trattario/emittente I'immagine dell’assegno per
consentire lo svolgimento delle verifiche di competenza”; agli intermediari emittenti di
gestire il flusso di “presentazione al pagamento” ricevuto dall’aderente negoziatore e
accettare il regolamento dei titoli presentati al pagamento. Nel caso di specie, risulta
effettivamente l'incasso dell’assegno tramite CIT da parte del beneficiario. La negoziatrice
sottolinea che, in particolare, la lettura dei Data Matrix produceva la medesima codeline,
che la carta era filigranata e presentava I'impronta della scritta “B***P***” ripetuta in
sequenza su tutta la superficie e che l'assegno, inserito nell’apposito lettore, non
evidenziava alcuna anomalia nell’acquisizione dell'immagine. Essa enfatizza altresi che la
negoziazione € avvenuta alla presenza del beneficiario, suo correntista, correttamente
individuato.

D’altra parte, al fine di determinare con precisione la diligenza della negoziatrice nel
verificare I'autenticita dell’assegno, il Collegio, richiamate le disposizioni del Regolamento
della Banca d'ltalia del 22 marzo 2016, rileva che, mentre la presentazione al pagamento
degli assegni bancari/postali di importo sino a 8.000 euro debba avvenire in CIT mediante
i soli dati contabili (essendo necessaria la trasmissione dellimmagine solo in presenza di
incoerenze o anomalie sul titolo), la banca é tenuta a inviare all’emittente I'immagine
dell’assegno (unitamente ai dati di cui all’articolo 8 del Regolamento) per gli assegni
bancari e postali di ammontare superiore (Art. 7, comma 1).
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Nel caso di specie, pertanto, la banca negoziatrice é risultata inadempiente all’obbligo di
trasmettere all’emittente I'immagine dell’assegno circolare, essendo questo di 17.000
euro. Tale inadempimento é risultato causalmente rilevante, proprio in quanto la sola
verifica tramite CIT non ha permesso di riscontrare anomalie (in virtu del carattere
presuntivamente sofisticato della frode): anomalie che, viceversa, avrebbero potuto essere
notare dall’emittente qualora gli fosse stata trasmessa I'immagine dell’assegno.

Il Collegio rileva altresi profili di negligenza in capo all'intermediario emittente, che, tramite
la procedura CIT, ha ricevuto i dati dellassegno e ha dato corso sic et simpliciter al
pagamento: non ha richiesto, invece, la trasmissione dellimmagine, che, appunto, dli
avrebbe permesso di mettere a confronto il titolo clonato con quello originario e notare le
numerose differenze. Tale intermediario, peraltro, non pone in essere una difesa efficace
né documentata, in quanto si qualifica erroneamente quale banca negoziatrice e si limita a
contestare la condotta negligente del cliente.

Infine, risulta agli atti che il cliente abbia trasmesso al sedicente venditore una foto
parziale dell’assegno contenente i dati essenziali necessari per la clonazione. Entrambi gl
intermediari ne contestano la condotta negligente. Il Collegio non pud non rilevare che il
comportamento del cliente sia stato effettivamente incauto e abbia consentito I'innescarsi
della frode. Esso, pertanto, ha concorso - insieme con la condotta negligente dei due
intermediari - alla causazione dell’evento dannoso, in una misura che il Collegio reputa
equo quantificare in 1/3. Occorre sottolineare, infatti, che, qualora i due professionisti
avessero puntualmente adempiuto alle loro obbligazioni, I'evento non si sarebbe potuto
verificare, cosicché il loro apporto causale appare preponderante.

PER QUESTI MOTIVI

Il Collegio accoglie in parte il ricorso e per I'effetto dispone che gli intermediari
corrispondano in solido alla parte ricorrente I'importo di € 11.900,00.

Il Collegio dispone inoltre, ai sensi della vigente normativa, che gli intermediari
corrispondano in solido alla Banca d’ltalia la somma di € 200,00, quale contributo
alle spese della procedura, e alla parte ricorrente la somma di € 20,00, quale
rimborso della somma versata alla presentazione del ricorso.

IL PRESIDENTE

Firmato digitalmente da

FLAVIO LAPERTOSA
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