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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALTANO
TRIBUNALE ORDINARIO DI GENOVA
SESTA SEZIONE CIVILE
in composizione monocratica, nella persona del Giudice dott. Parentini Mirko, ha
pronunciato la seguente
SENTENZA

nella causa civile di IT Grado iscritta al n.r.g. L] promossa da:
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CONCLUSIONI (rassegnate all’udienza del 22 giugno 2021):

Per parte appellante:

“ In via pregiudiziale

accertare ¢ dichiarare {'originaria incompetenza per valore del Gudice di Pace di Genova in favore del
Tribunale tervitorialmente competente;

In via principale

accertare e dichiarare la legittinrita e validita del CONTRATTO e delle condiziont contrattnali ivi

ndicate, rilevando come nulla sia dovuto dalla BANCIA 1&_

In ogni caso
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con vittoria di spese e compensi professionali di entrambi i gradi di Giudizio, oltre spese generali IV A e

C.P.A. come per legge”

Per parte appellata:

“Voglia ladito Tribunale di Genova, respinta ogni contraria istanza, ecceione e difesa, cosi gindicare:
1) rigettare lappello nel merito perché manifestamente infondato in farto ed in diritto;

2) condannare lo (D :: persona del legale rappresentante p.t. al pagamento delle spese

del gindizio con attribugione al sotfoscritto difensore per dichiarazione di anticipo.”

CONCISA ESPOSIZIONE DELLE RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTO
DELLA DECISIONE

1. Esposizione dei motivi di appello e delle deduzioni difensive delle parti.

Dirittohiedigkg-aveva convenuto dinanzi al Giudice di Pace di Genova la societa (i)
@ s -~ ~ffinché il Giudice adito la condannasse a restituire il simborso dei ratet
residui di tutti gli oneri finanziari di tipo cd. recurring, versati e non goduti, con riguardo
ad un contratto di finanziamento contro cessione pro solvendo di quote della propria
pensione. Si costituiva la (i BANCA, eccependo in via preliminare 'incompetenza per
valore del Giudice di Pace, poiché il valore globale del finanziamento sarebbe stato
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superiori alla soglia di sua competenza e chiedendo, in via gradata e nel merito, il rigetto
della domanda di restituzione poiché i costi di cui veniva chiesta la restituzione, essendo
costi c.d. up front, sarebbero stati irripetibili.
Avverso la Sentenza n. @I/2019 del Giudice di Pace, emessa in data 19 giugno 2019,
interponeva appello (S D s p-2- chiedendone la riforma. Con un primo motivo
di appello veniva dedotta la nullita della sentenza perché emessa da Giudice
incompetente per valore. Nel merito deduceva che la sentenza sarebbe stata errata
poiché Tlart. 125 sexies TUB avrebbe escluso la restituzione dei costi up front che,
dunque, la cliente non poteva pretendere a seguito dell’estinzione anticipata del
finanziamento. Si costituiva la sig.ra (i chiedendo il rigetto dellappello, deducendo
— in punto di incompetenza — che la deduzione di nullita delle clausole sarebbe stata
questione di cui il giudice di prime cutre avrebbe conosciuto solo in via incidentale e,
dunque, non sarebbe stata idonea a radicare la competenza per valore del tribunale. Nel
merito deduceva che la Corte di Giustizia della Comunita europea, ha statuito che
larticolo 16, paragrafo 1, della direttiva 2008/48/CE del Patlamento 10 eutopeo ¢ del
Consiglio, del 23 aprile 2008, relativa ai contratti di credito ai consumator e che abroga
la direttiva 87/102/CEE del Consiglio, applicabile alla fattispecie in esame, deve essere
interpretato nel senso che il diritto del consumatore alla riduzione del costo totale del
credito in caso di rimborso anticipato del credito include tutti 1 costi posti a carico del
consumatore senza distinzione tra up front e recurring.
Le parti precisavano le conclusioni all’'udienza del 22 giugno 2021 allorché il Giudice
concedeva 1 termini di cut all’art. 190 c.p.c. e rimetteva la causa in decisione.

2

Firmato Da: CUTTICA GIANLUIGI Emesso Da: CA DI FIRMA QUALIFICATA PER MODELLO ATE Serial#: 53ba91916a8718d7

=



Sentenza n. 2248/2021 pubbl. il 14/1 0/202;’;1
RG n. GEEE»

2. Sull’eccezione di nullita della sentenza per incompetenza per valore del
Giudice di Pace.

Parte appellante, col primo motivo di appello, deduce che il Giudice di prime cure
avrebbe “errato” nel ritenersi competente per valore rispetto alla domanda di
restituzione azionata in giudizio. Segnatamente I'appellante sostiene, citando al riguardo
precedent della giurisprudenza di merito, che i “valore” della domanda, rilevante ai fini
della competenza, andtebbe riferito al valore complessivo o globale del contratto al quale
si riferisce la pretesa. Talché, esorbitando il valore dell’operazione di finanziamento la
soglia del valore delle cause devolute al Giudice di Pace, la sentenza sarebbe stata emessa
da Giudice incompetente.

Secondo acquisito principio giurisprudenziale, ai fini della competenza per valore nelle
cause per pagamento di somme di denaro, deve aversi riguardo a quanto in concreto é
richiesto dalle parti, e non all’accertamento che il Giudice deve compiere quale
antecedente logico per decidere sul fondamento della domanda (cfr. in termini Sez. L,
Sentenza n. 9251 del 14/05/2004). Tale principio, desumibile dal contenuto letterale
dell’art. 12 primo comma cod.proc.civ. — secondo cui cio che rileva nelle cause relative
alla validita di un “rapporto obbligatoric” & quella “parre del rapporto che ¢ in contestazione” —
subisce, secondo la giurisprudenza di legittimita, una deroga allorché la questione della
validitd non sia solo strumentale al conseguimento dellimporto domandato ma sia
oggetto di una richiesta specifica di domanda con efficacia di giudicato.

Le conclusioni rassegnate nel giudizio di primo grado dalla sig.ra (i} soro le
seguenti:

““C accertare e dichiarare il diritto dell'istante a percepire il rimborso dei ratei residui di tutii gli oneri
finanziari di tipo cd. recurring, versati e non goduti, con rignardo al contratto per cui a cansa;

- accogliere la domanda di restituzione delle somme indebitamente traitennte dalla convenuia e, per
leffetto, condannare la stessa al pagamento della sorma di € 1.523,88, a favore dellattore, oltre
rivalutazione ¢ interessi legali dal di della stipula del contratto;

- per l'effetto, ed in ragione della tecnica redazionale utilizzata dalla convenuta in sede di stesura del
modilo di contratto per adesione, applicare linterpretazione esiensiva pint favorevole al consumatore di
ci all'art. 35 comma 2 del Codice del Consitmo e considerare tutti i costi del credito pagati in anticipo
di natura cd. recurring, con il conseguente diritto dell'istante a percepire il rimborso dei ratei residui di
tntti i costi del credito nlteriori agli interessi pagati in anticipo;

- &l tutto, comungue, sempre nei liniti della competenza massima per valore dell'On. Gindice di Pace
adito”.

Orbene, appare di palmare evidenza che la sig.ra (il abbia formulato solo domande
di condanna contenute nell’ambito della competenza per valore del Giudice di Pace
rispetto alle quali la dedotta nullita di talune clausole del finanziamento ha solo valenza
strumentale. Talché non pud ritenersi che il Giudice di Pace fosse incompetente a
conoscere, ai sensi degli artt. 10 e 12 c.p.c., della domanda di condanna formulata perché
espressamente contenuta nei limiti di valore della sua competenza.

3. Sulla domanda di ripetizione svolta dalla sig.f2 (FfESRER| Risparmio

Con il secondo motivo la @) Banca S.p.A. deduce che il Giudice di prime cure non
avrebbe fatto buon governo dell’art. 125 sexies TUB affermando erroneamente che tutti
i costi del finanziamento, sarebbero — in caso di estinzione anticipata — suscettibili di
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ripetizione senza considerare che la citata disposizione escluderebbe la ripetibilita dei
costi up front.

Occorre preliminarmente osservare che, con Part. 125 sexies TUB ¢ stata data attuazione
alla direttiva 2008/48/CEE il cui art. 16 recita “i/ consumatore ha il diritto di adempiere in
qualsiasi momento, in intto o in parte, agli obblight che gli derivano dal contratto di finanziamento. In
tal caso, ¢gli ha diritto ad una riduzione del costo totale del credito che comprende gli
interessi e i costi dovuti per Ia restante durata del contratto” 1’art. 125 sexies,
primo comma, ai fini che qui rilevano, dispone che: “/ cwnsumatore puo rintborsare
anticipatanente in qualsiasi momento, in tutto o in parte, l'importo dovuto al finanzéatore. In tale
caso il consumatore ha diritto a una riduzione del costo totale del credito, part
all'importo degli interessi e dei costi dovuti per Ia vita residua del contratto.”

Va altresi osservato che le disposizioni legislative nazionali, specie ove costituiscano
attuazione, come nel caso che ci occupa, di direttive comunitarie vanno interpretate in
conformita al diritto unionale. S1 rammenta, sul punto, che Pobbligo di interptetazione
conforme ¢ funzionale ad assicurare un’interpretazione e applicazione omogenea del
diritto comunitario nell’intera Unione Europea con conseguente obbligo a carico degli
stati membri di “adottare ggni misnra di carattere generale o particolare atia ad assicurare l'esecugione
degli obblighi derivanii dai trattati o conseguenti agli atti delle istituzioni dell'Unione” (art. 4 par. 3
Trattato UE). Destinatari di quest'obbligo sono “7at1i gli organi degli stati membri ivi compress,
nell'ambito di loro competenza, quelli ginrisdizionali. Ne consegue che nell‘applicare il diritto nazionale,
¢ in particolare la legge nazionale espressamente adottata per l'attuazione della dircttiva .., il gindice
nazionale deve interpretare il proprio diritto nazionale alla luce della lettera e dello scopo della direttiva
onde conseguire il risultato” (Corte di giustizia UE 10.4.1984, causa 14/83, V.C. e K. e molte
altre conformi). Limite invalicabile all'obbligo di interpretazione conforme ¢
rappresentato dalla c.d. interpretazione conira legem (cfr. Corte giustizia 24.1.2012 in causa
C-282/10, Dominguez). Pertanto Pinterpretazione conforme ¢ criterio vincolante per il
giudice nazionale se ¢ nella misura in cui non approdi ad una ricostruzione del significato
della disposizione interna attuativa manifestamente contrastante con il contenuto
letterale della stessa disposizione.

N¢é peraltro sarebbe consentito a questo Giudice accedere ad un’interpretazione del
diritto unionale difforme da quella elaborata dalla Corte di Giustizia. Al riguardo la
Cassazione ha pua volte ribadito che I'interpretazione offerta dalla Corte di gustizia,
interprete qualificato del diritto UE, ha efficacta #/tra partes, sicché alle sentenze dalla
stessa rese, sta pregiudiziali sia emesse in sede di verifica della validita di una disposizione
UL, va attribuito «/ valore di ulteriore fonte del diritto commnitario, non nel senso che esse creino ex
novo norme comiunilarie, bensi in quanto ne indicano il significato ed i limiti di applicazione, con
efficacia erga omnes nell'ambito della Contunita».

Cio premesso seppur puo concordarsi con parte appellante che le direttive non self
executing non siano munite di efficacia immediatamente vincolante nei rapporti c.d.
orizzontali occorre, comunque, rimarcare che la direttiva in questione ha ricevuto
attuazione proprio mediante lintroduzione dellart. 125 sexies TUB. 'Talché appare
difficile accedere all’assunto teorico che il legislatore, nella trasposizione della direttiva,
abbia inteso discostarsi dal contenuto della direttiva alla quale intendeva dare attuazione
ed escludere, quindi, in palese contrasto con il contenuto della direttiva stessa, la
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ripetibilita di alcune tipologie di costi, assicurando — dunque — al consumatore una tutela
“depotenziata” rispetto a quella prefigurata in ambito comunitario. A sostegno di tale
interpretazione milita il rilievo che nessun dato testuale delPart. 125 sexies esclude
espressamente ¢ univocamente la ripetibilita di alcune voci di costo. Inoltre come risulta
dal confronto dei due testi normativi sopra trascritti I'art. 125 sexies ha un testo
omogeneo rispetto a quello dell’art. 16, distinguendosene solo per il termine “part a”,
invece che “comprende”, distinzione da ritenerst, ai fini dell’interpretazione in esame,
non decisiva per ritenere che la norma interna abbia un raggio d’azione piu contenuto
rispetto alla norma comunitaria. Anzi, come osservato da approfondita pronuncia del
Tribunale di Torino sul punto (cfr. Tribunale Torino, 22 Settembre 2020. Est. Silvia
Vitro) “i termine “pari a” ancora meglio si presta allinterpretazione della frase come riferentesi ad un
metodo di calcolo ¢ non all’esclusione di certi costi dal rimborso: la riduzione deve essere “pari ai costi
dovaiti per la restante durata del contraito”, cioé deve essere corvispondente a questa misura”.

Pertanto le differenze linguistiche tra 1 due testi non sono tali da ritenere che la
disposizione nazionale abbia voluto senz’altro considerare irripetibili determinati costi.
D’altronde non ¢ neppure desumibile dal criptico contenuto letterale dell’articolo 125
sexies TUB quali tpologie di cost siano irripetibili non potendo logicamente ritenersi
che il legislatore nazionale, in palese contrato col principio ispiratore della direttiva, volto
a riequilibrare Dintrinseca asimmetria dei contratti dei consumatori, abbia voluto
rimettere alla discrezionalita dellintermediario finanziario di stabilire, nel contratto, quali
costi stano ripetibili o meno.

Ne discende che la differenza linguistica riscontrabile tra 1 due testi, a tutto voler
concedere, puo indurre incertezze sul significato del testo nazionale, giacché la locuzione
“costi....dovuti per la restante parte del contratta” contenuta nell’articolo 125 sexies, puo essere
intesa sia come criterio selettivo della tipologia di costi rimborsabili sia come criterio
selettivo della sola misura del rimborso dei costi collegati al finanziamento. Pertanto,
essendo il dato testuale, in s¢ ¢ per sé considerato, notevolmente ambiguo appate
necessario ricostruire il significato della locuzione alla luce dell’interpretazione della
direttiva alla quale la disposizione nazionale ha inteso dare attuazione. Pertanto, come
ritenuto da condivisibile orientamento della giurisprudenza di merito (cfr. Tribunale
Torino Sez. 1, 21/03/2020), “la sostanziale continuita di significato tra art. 16 par. 1 dir.
200848/ CE e art. 125-sexcies TUB rende oggi necessario e doveroso, dal punto di vista dell'interprete
italiano, recepire l'interpretazione indicata dalla Corte di ginstizia”.

Dagli esposti principi discende che, in sede di interpretazione dell’art. 125 sexies TUB,
non possa prescindersi dalla Sentenza della Corte di Giustizia UL, Sez. I, 11 settembre
2019, C-383/18, (c.d. Lexitor), la quale ha sancito che la riduzione dei costi deve
includere tutti i costi a carico del consumatore, superando cosi inequivocabilmente la
distinzione tra oneti #p front e oneri recurring. In particolare il giudice comunitario ha
ritenuto di privilegiare tale interpretazione perché maggiormente congruente con
Pobicttivo della dir. 2008/48, consistente nel “garantire nn’elevata protezione del consumatore”,
in base all’assunto che “4 consumatore si lrova in wna siluazéone di inferiorita rispetto al
professionista per quanto rignarda sia il poiere di negoziazione che il livello di informazione (v., in tal
senso, sentenza del 21 aprile 2016, Radlinger e Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283,
punto 63)”.
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Quanto alla pretesa applicazione irretroattiva dell'interpretazione dell’art. 125 ter TUB,
recepita dalla citata pronuncia della Corte di Giustizia, va osservato che — come
ripetutamente chiarito dalla Cassazione (cfr. Sez. 6 - 1, Ordinanza n. 2468 del
08/02/2016) - la Corte di giustizia della UE ¢ lunica autorita giudiziaria deputata
allinterpretazione delle norme comunitarie, la quale ha carattere vincolante per il giudice
nazionale, che puo e deve applicarla anche ai rapporti giuridict sorti e costituiti prima
della sentenza interpretativa. Ne consegue che a tali sentenze, sia pregiudiziali e sia
emesse in sede di verifica della validita di una disposizione, va attribuito cffetto
retroattivo, salvo il limite dei rapporti ormai esauriti, ¢ “ultra partes”, di ulteriore fonte
del diritto della UE, non nel senso che esse creino “ex novo” norme comunitarie, bensi
in quanto ne indicano il significato ed 1 limiti di applicazione, con efficacia “erga omnes™
nell'ambito dell'Unione.
Pertanto il relativo motivo di appello va rigettato.
4. Sulle spese di lite.
Le spese seguono la soccombenza nella misura liquidata in dispositivo in conformita dei
valori medi di liquidazione previsti per lo scaglione di riferimento (da € 1.101,00 ad €
5.200,00).
p.q.m.

definitivamente decidendo ogni contraria domanda, eccezione e deduzione rigettate:

1. rigetta Pappello e, per I'effetto, conferma la sentenza appellata;

2. dichiara tenua ¢ condanna () EEEEEEEGEE G W)
rifondere alla sig.ra ¢ D 1 spcse di lite che si liquidano in € 1.620,00 (di

cui

Fase di studio della controversia, valore Redion deﬁmmo
Fase introduttiva del giudizio, valore medio: Y )
[ase decisionale, valore medio: )

oltre 15% per rimborso spese generali e accessori di legge; dispone la distrazione
delle spese a favore del difensore antistatario;

3. dichiara che sussistono 1 presupposti di cui al comma 1 quater all’art. 13 del
D.P.R. 30 maggio 2002, n. 115 per il pagamento del doppio del contributo
unificato.

Cosi deciso in Genova li 12 ottobre 2021.

Il Giudice
(dott. Mirko Parentini)
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