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Arbitro Bancario Finanziario
Risoluzione Stragiudiziale Controversie

COLLEGIO DI TORINO

composto dai signori:

(TO) LUCCHINI GUASTALLA Presidente

(TO) COTTERLI Membro designato dalla Banca d'ltalia

(TO) FERRANTE Membro designato dalla Banca d'ltalia

(TO) MUNARI Membro di designazione rappresentativa
degli intermediari

(CO) ALVISI Membro di designazione rappresentativa
dei clienti

Relatore ESTERNI - CHIARA ALVISI

Seduta del 28/07/2021

FATTO

L’odierno ricorrente riferisce di aver prestato fideiussione omnibus in favore della societa
di cui era amministratore unico in data 18.02.2013, garantendo I'adempimento di tutte le
obbligazioni della societa per I'importo di € 20.000,00, aumentato a € 40.000,00 in data
12.04.2013. Il ricorrente lamenta la nullita del contratto di fideiussione sottoscritto per
violazione della normativa antitrust, essendo lo stesso basato sullo schema contrattuale
predisposto da ABI nel 2003, dichiarato illegittimo con provvedimento della Banca d’ltalia
n. 55/2005, previo parere dellAGCM sulla violazione della normativa antitrust. Il ricorrente
deduce inoltre che la banca, contravvenendo al proprio dovere di buona fede, avrebbe a
lungo negato la documentazione richiesta dalla societa, consegnata solo nell’ottobre 2019.
Tanto premesso il ricorrente, rinnovando la richiesta presentata con reclamo dd.
13.10.2020, chiede all’ABF di accertare la nullitd del contratto di fideiussione.

L’intermediario convenuto, costituitosi con controdeduzioni dd. 19.04.2021, riferisce che la
societa garantita € stata posta in liquidazione nel 2017 e che il liquidatore nominato non
avrebbe mai ritirato la documentazione bancaria richiesta. L’intermediario ha pertanto
autonomamente proceduto all’inoltro della documentazione con pec dd. 25.09.2020 (cfr.
all. 4 alle controdeduzioni). In merito alla prospettata nullita della garanzia fideiussoria, la
banca evidenzia le difformita tra il contratto per cui € causa e il modello ABI del 2003.
Argomenta innanzitutto che la garanzia fideiussoria per cui &€ causa contiene disposizioni
che forniscono maggiori tutele al fideiussore, di cui non c’e traccia nello schema ABI del
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2003. Eccepisce inoltre, richiamandosi all’'orientamento della Cassazione e dei Collegi
ABF, che — in ogni caso — dall'impiego di disposizioni contenute nel modello ABI del 2003
deriverebbe una nullita solo parziale del contratto, limitata alle clausole dichiarate
illegittime. Chiede, pertanto, il rigetto del ricorso.
In replica il ricorrente lamenta che, al contrario di quanto ex adverso eccepito, gli articoli 2,
6 e 8 del modello ABI sono riprodotti testualmente nel contrato di fideiussione,
rispettivamente agli artt. 1.3, 5.7 e 1.2. Rinnova pertanto la richiesta all’Arbitro di
procedere ad accertare la nullita del contratto di fideiussione.
Con controrepliche dd. 31.05.2021, richiamandosi alle argomentazioni gia proposte,
l'intermediario precisa la domanda formulata nelle controdeduzioni, chiedendo che, nella
denegata ipotesi in cui sia accertata la conformita delle clausole del contratto di
fideiussione controverso al modello ABI del 2003, il Collegio si limiti a dichiarare la nullita
parziale del contratto.

DIRITTO

La vicenda portata all’attenzione dell’Arbitro con I'odierno ricorso attiene alla nullita di un
contratto di fideiussione omnibus contenente clausole riprodotte dal modello ABI del 2003
e, com’é noto, ritenute dal’AGCM in contrasto con l'art. 2, c. 2, lett. a della I. n. 287/199
(cfr. provvedimento della Banca d’ltalia n. 55/2005). Il ricorrente ritiene che |l
riconoscimento della dedotta nullita sia destinato a travolgere lintero contratto di
fideiussione e sembra inoltre lamentare una violazione del proprio diritto all’ostensione
documentale, in merito al quale non formula tuttavia alcuna domanda.

E versato in atti il contratto di fideiussione controverso, sottoscritto in data 18.02.2013. ||
contratto contiene le seguenti pattuizioni: la clausola 1.3, la quale dispone che il
fideiussore si impegna a rimborsare alla banca le somme che fossero state incassate in
pagamento di obbligazioni garantite e che dovessero essere restituite in caso di
annullamento, inefficacia o revoca dei pagamenti stessi”; la clausola 5.7, la quale dispone
che “[i] diritti derivanti alla banca dalla fideiussione restano integri fino a totale estinzione di
ogni suo credito verso il debitore, senza che essa sia tenuta ad escutere il debitore o |l
fideiussore o qualsiasi altro coobbligato o garante entro i termini previsti dall’art. 1957 cod.
civ., che si intende derogato; la clausola 1.2, che dispone infine che “[n]ell'ipotesi in cui le
obbligazioni garantite siano dichiarate invalide, la fideiussione garantisce I'obbligo del
debitore di restituire le somme comunque erogate dalla banca”. Questo Collegio rileva che
la formulazione delle clausole nn. 1.3, 5.7 e 1.2 del contratto di fideiussione stipulato dal
ricorrente coincide sostanzialmente con quella degli articoli 2, 6 e 8 dello schema ABI,
dichiarato illegittimo dalla Banca d’ltalia con il citato provvedimento n. 55/2005.

Su un caso analogo a quello di specie il Collegio di Coordinamento & recentemente
intervenuto con decisione n. 14555/2020, stabilendo che qualora possa ritenersi provato
che clausole contrattuali “sostanzialmente riproducano gli artt. 2, 6 e 8 dello schema
contrattuale uniforme predisposto dall’ABI” allora si pu0 ritenere che queste siano “state
pertanto stipulate in violazione della norma imperativa dettata dall’art. 2, 2° comma, lett.
a), della legge n. 287 del 1990". In merito agli effetti dell'inserimento nei contratti di
fideiussione di tali clausole contrarie alla normativa antitrust il Collegio ha enunciato i
seguenti principi di diritto: «1. Qualora un contratto riproduca uniformemente i prezzi di
acquisto o di vendita o le altre condizioni contrattuali che un’intesa anticoncorrenziale ha
fissato in precedenza, le relative clausole contrattuali sono nulle. 2. Per quanto riguarda il
prezzo di acquisto o di vendita, in particolare, la nullita della relativa clausola importa la
nullita dellintero contratto, a meno che non siano previsti dalla legge strumenti per
integrare tale lacuna (ad es., secondo quanto prevede l'art. 1474 c.c. a proposito della
vendita, ovvero l'art. 117, ult. comma, T.U.B. a proposito dei contratti bancari). 3. Per
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quanto riguarda le altre condizioni contrattuali, la loro nullita importa la nullita dell’intero
contratto soltanto quando esse siano essenziali. Quando esse siano invece accessorie, il
contratto resta valido per il resto. 4. A tali fini, le clausole contrattuali sono qualificabili
come “accessorie” quando, ove esse non fossero state apposte al contratto, quest’ultimo
avrebbe comunque avuto un oggetto determinato (o almeno determinabile), ai sensi degli
artt. 1346 ss. c.c.; dev’essere peraltro fatta salva la volonta delle parti contraenti di pattuire
(espressamente ovvero tacitamente) che una qualsiasi clausola del loro accordo sia
“essenziale”. 5. Si tratta di una nullita che puo essere fatta valere solo dal ricorrente ed e
rilevabile d’ufficio soltanto nel suo interesse. 6. Alla nullita (parziale ovvero totale) del
contratto consegue il diritto del ricorrente di domandare la restituzione delle prestazioni ivi
previste, ove esse siano state nel frattempo eseguite. 7. Qualora il ricorrente provi di aver
subito un danno a causa dell’intesa anticoncorrenziale, potra pretenderne il risarcimento a
titolo di responsabilita extracontrattuale della parte che abbia partecipato a tale intesa».

Ai fini dell’applicazione del terzo e quarto dei suesposti principi, si osserva che la
ricorrente  nulla deduce sull’essenzialita delle clausole controverse, limitandosi
apoditticamente a domandare all’Arbitro di accertare la nullita dellintero contratto.
Neppure dall'analisi del contratto emergono pattuizioni in merito all’essenzialita delle
suddette clausole. Questo Collegio rileva pertanto che non sono versati in atti elementi
probatori idonei a dimostrare, anche in via presuntiva, che le parti non avrebbero concluso
la fideiussione se questa non avesse riportato le clausole controverse. Pertanto dette
clausole devono correttamente essere qualificate come accessorie.

Tanto premesso, in forza dei principi sanciti dalla citata pronuncia del Collegio di
Coordinamento e dall’'uniforme giurisprudenza di Collegi (cfr. Collegio di Milano, decisione
6498/2021, Collegio di Napoli, decisione n. 19916/2021), rilevata la coincidenza tra le
clausole nn. 1.3, 5.7 e 1.2 del contratto di fideiussione stipulato dalla ricorrente e gli articoli
del modello ABI censurato dalla Banca d’ltalia con il provvedimento n. 55/2005, questo
Collegio dichiara la nullita delle suddette pattuizioni contrattuali. Si ritiene invece di
respingere nel resto la domanda avanzata con l'odierno ricorso atteso che, per le ragioni
esposte, la nullita delle clausole nn. 1.3, 5.7 e 1.2 non € idonea a travolgere la validita
dellintero contratto di fideiussione, che rimane valido ed efficace relativamente alle
residue previsioni contrattuali.

P.Q.M.

Il Collegio accoglie parzialmente il ricorso ai sensi di cui in motivazione.

Il Collegio dispone inoltre, ai sensi della vigente normativa, che l'intermediario
corrisponda alla Banca d'ltalia la somma di € 200,00, quale contributo alle spese
della procedura, e alla parte ricorrente la somma di € 20,00, quale rimborso della
somma versata alla presentazione del ricorso.

IL PRESIDENTE

Firmato digitalmente da

EMANUELE CESARE LUCCHINI GUASTALL/
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