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COLLEGIO DI ROMA

composto dai signori:

(RM) SIRENA Presidente

(RM) GRECO Membro designato dalla Banca d'Italia

(RM) PATTI Membro designato dalla Banca d'Italia

(RM) D’ALIA Membro di designazione rappresentativa 
degli intermediari

(RM) CESARO Membro di designazione rappresentativa 
dei clienti

Relatore GIANPIERO D’ALIA

Seduta del 28/06/2021          

FATTO

Con ricorso n. 151079 dell’1.2.2021, il cliente, dopo avere esperito il reclamo il 
21.12.2020, contesta l’atteggiamento omissivo dell'intermediario rispetto alla richiesta di 
chiusura del conto corrente e di trasferimento del relativo saldo. 
Chiede, pertanto, la condanna della banca alla chiusura del conto e il conseguente 
trasferimento del saldo, il rimborso degli interessi legali maturati dalla data della richiesta, 
il riconoscimento di “sanzioni” a proprio favore e la pubblicazione della decisione arbitrale 
su quotidiani a diffusione nazionale.
Dichiara, in particolare, che, il 19.11.2020, ha chiesto la chiusura del conto corrente, 
acceso presso la banca convenuta, il trasferimento della giacenza di conto su un conto 
corrente acceso presso un’altra banca e le istruzioni in merito al blocco delle carte 
associate al predetto conto; che, in assenza di risposta, il 21.12.2020, ha sporto reclamo, 
riscontrato dall’intermediario convenuto il 14.1.2021; che l’intermediario avrebbe opposto, 
alla mancata esecuzione della richiesta di trasferimento, la mancanza di firma olografa 
sulla istanza e del documento di identità; che la banca avrebbe, inoltre, comunicato al 
cliente che avrebbe dovuto riattivare il pin per procedere all'acquisizione dei dati e che i 
molteplici tentativi di contatto avrebbero avuto esito infruttuoso; che, il 19 febbraio 2020, 
ha, quindi, inviato una raccomandata contenente la carta di pagamento; che la richiesta di 
«riapertura del pin appare come una pratica vessatoria e dilatoria»; che, pertanto, la banca 
versa in inadempimento. 
Chiede a questo Arbitro che il convenuto provveda «alla immediata chiusura del conto in 
questione ed il trasferimento del saldo, compresi gli interessi legali dal 19 novembre 
2020»; che siano irrogate in suo favore «delle massime sanzioni giornaliere a partire dal 
12esimo giorno dalla richiesta di chiusura, cioè dal 1 dicembre 2020, ed ogni altra prevista 
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dalla vigente normativa»; e che si provveda alla pubblicazione della decisione di 
accoglimento del ricorso su quotidiani a diffusione nazionale.
L’intermediario convenuto, con le controdeduzioni del 15.3.2021, sostiene che, il 
19.11.2020, ha ricevuto «una comunicazione via pec nella quale si richiedeva la chiusura 
del rapporto e il trasferimento del saldo presente, presso altro istituto bancario»; che, 
tuttavia, «la richiesta di chiusura non risultava sottoscritta dal ricorrente di proprio pugno e 
che a tale istanza non era stato allegato alcun documento di identità»; che, pertanto, «ha 
tentato di contattare il cliente per verificare l’autenticità della richiesta e per indicargli le 
corrette modalità di formulazione dell’istanza in varie occasioni» che tenuto conto dei 
«mancati riscontri la banca ha anche scritto al cliente via mail, chiedendo che si mettesse 
in contatto con la [banca resistente] senza che nemmeno tali comunicazioni avessero 
l’esito sperato»; che, il 21.12.2020, il ricorrente ha presentato reclamo; che, il 14.1.2021, la 
banca lo ha riscontrato, precisando che la richiesta di chiusura non presentava firma 
olografa né in allegato il necessario documento di identità; che, pertanto, ha trasmesso al 
cliente il modulo di richiesta e fornito le indicazioni per procedere alla richiesta di chiusura; 
che il cliente ha ignorato le comunicazioni della banca e, «invece di procedere come 
indicato dalla [resistente] ha presentato ricorso».
Ritiene, pertanto, infondata la pretesa del ricorrente, perché la «richiesta del cliente non 
presenta firma olografa e non acclude in allegato alcun documento di identità», perché la 
banca ha chiesto al ricorrente la trasmissione a mezzo raccomandata o a mezzo pec di 
una richiesta sottoscritta a mano dal cliente con allegato un documento di identità, perché, 
prima di procedere al trasferimento delle somme, ha diligentemente inteso verificare che la 
richiesta di chiusura provenisse dal cliente oltre ogni ragionevole dubbio, e, infine, perché, 
di contro, «[l’]unica garanzia che fornisce la documentazione attualmente a mani della 
banca è che sia stata inviata una richiesta di chiusura del conto intestato al cliente con 
trasferimento delle giacenze presso un altro intermediario». 
Infatti, secondo il convenuto, non è possibile verificare né la riconducibilità dell’indirizzo 
PEC al ricorrente né che sia stato lui a trasmettere – materialmente – la comunicazione, 
posto che, peraltro, l’indirizzo PEC da cui è stata trasmessa la richiesta di chiusura del 
conto neppure risulta censito nell’anagrafica del ricorrente.
Aggiunge, infine, che la richiesta di applicazione di sanzioni parrebbe sottintendere 
l’applicazione delle penali previste con riferimento alla c.d. portabilità e che, nel caso di 
specie, non è stata formulata alcuna richiesta di portabilità e, pertanto, la domanda del 
ricorrente non è conferente. 
Chiede, pertanto, il rigetto del ricorso.
Le parti, in sede di repliche e di controrepliche, insistono nelle rispettive domande, 
eccezioni e difese.

DIRITTO

Oggetto del procedimento arbitrale è la controversia relativa alla richiesta di chiusura di un 
conto corrente e di trasferimento della relativa giacenza presso altra banca. 
Al riguardo, il ricorrente, cui si unisce la cointestataria del rapporto, contesta 
l’atteggiamento omissivo dell'intermediario rispetto alla richiesta di chiusura del conto 
corrente e di trasferimento del relativo saldo. 
Pertanto, va verificata la sussistenza o meno di un inadempimento della banca resistente 
– anche in termini di mancata adozione della diligenza professionale e di inosservanza 
degli obblighi di buona fede e correttezza nell’esecuzione del contratto – rispetto alla 
richiesta di chiusura del conto e di trasferimento della giacenza presso altra banca.
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Dalla documentazione versata in atti, risulta che, con PEC del 19.11.2020, il ricorrente ha 
formulato richiesta di chiusura del rapporto e di trasferimento della relativa giacenza; che 
tale richiesta, non riscontrata, è stata reiterata il successivo 21.12.2020; che l’intermediario 
ha prodotto un documento recante il riepilogo dei tentativi – rivelatisi infruttuosi – di 
contattare telefonicamente il ricorrente, risalenti all’11, al 12 e al 13 gennaio 2021; e che, il 
14.1.2021, il convenuto ha riscontrato la richiesta – risalente al 19.11.2020 e reiterata il 
21.12.2020 – di chiusura, fornendo al cliente le indicazioni necessarie. 
In considerazione di quanto sopra evidenziato, questo Collegio rileva il comportamento
illegittimo del convenuto perché contrario ai doveri di diligenza professionale e agli obblighi 
di buona fede e correttezza nella esecuzione del rapporto bancario.
Infatti, la banca ha riscontrato la istanza del cliente soltanto a distanza di circa due mesi 
dalla prima pec e solo a seguito della presentazione del reclamo.
Risulta, inoltre, che gli asseriti tentativi di contattare telefonicamente il ricorrente sono 
avvenuti solo nei tre giorni immediatamente precedenti la trasmissione della missiva di 
riscontro al reclamo. 
Al riguardo, è appena il caso di osservare, infine, che, comunque, a seguito della 
presentazione del reclamo, prima, e pendente il presente procedimento, poi, non poteva 
più residuare alcun dubbio in capo al convenuto circa il carattere genuino delle richieste di 
chiusura del conto e di trasferimento della giacenza di conto.
Dalla documentazione in atti e dalle allegazioni delle parti, ad oggi non consta che la 
resistente si sia attivata nel senso auspicato dal ricorrente onde limitarne i disagi.
Da qui la illegittimità della condotta dell’intermediario che deve disporre, ove non vi abbia 
già provveduto, l’accredito al ricorrente del saldo del conto secondo le modalità da questo 
richieste.
A ciò si aggiunga che, come è noto, l’art. 126-quinquiesdecies, comma 3, TUB, 
riprendendo il disposto dell’art. 2, comma 5, del d.l. n. 3/2015, prevede che il trasferimento 
di un conto di pagamento debba aver luogo entro 12 giorni lavorativi (dal lunedì al venerdì, 
con esclusione di eventuali giorni festivi infrasettimanali) dalla ricezione della richiesta da 
parte del prestatore di servizi di pagamento subentrante, completa di tutte le informazioni 
necessarie. 
Il successivo art. 126-septiesdecies, comma 2, prevede, poi, in caso di ritardo 
nell’esecuzione della richiesta di trasferimento, un indennizzo in favore del consumatore, 
nella misura fissa di € 40,00, maggiorata per ciascun giorno di ritardo di un ulteriore 
importo commisurato alla disponibilità esistente sul conto di pagamento al momento della 
richiesta di trasferimento (e «determinato applicando alla disponibilità esistente sul conto 
di pagamento al momento della richiesta di trasferimento un tasso annuo pari al valore più 
elevato del limite stabilito ai sensi e in conformità all’articolo 2, comma 4, della legge 7 
marzo 1996, n. 108, nel periodo di riferimento»).
Al riguardo, il Collegio di Coordinamento ha precisato che vi è una sostanziale differenza 
tra conto di pagamento e conto corrente bancario ed ha escluso che le disposizioni dettate 
per il primo possano trovare applicazione sic et simplicter anche al secondo, e ciò, in 
particolare, perché “Le diversità strutturali e disciplinari tra conto corrente bancario e conto 
di pagamento escludono l’applicabilità al primo della penale di diritto privato per il ritardo 
nel trasferimento dei servizi di pagamento di cui all’art. 126 – septiesdecies del Testo 
unico bancario” (cfr. in termini, Collegio di Coordinamento decisione n. 26297/19).
Ne deriva, pertanto, che la istanza del cliente, al riguardo, deve essere apprezzata dal 
Collegio sotto il diverso profilo del risarcimento del danno.
Risulta accertato, e non contestato, che la giacenza di conto corrente è di «oltre 13.000,00 
euro» (come riferito dalla resistente nelle controdeduzioni), sicché la richiesta di 
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risarcimento del danno avanzata dal cliente, anche per tale ragione, appare fondata e 
meritevole di accoglimento.
Pertanto, il Collegio ritiene che il danno subito dall’istante, in rapporto alla giacenza di 
conto e al persistente comportamento omissivo dell’intermediario, debba essere liquidato 
in via equitativa in euro 1000,00.
Inammissibile è invece la ulteriore domanda di pubblicazione della decisione arbitrale su 
quotidiani a diffusione nazionale, considerato che tale potere esula dalle attribuzioni 
dell’ABF.

PER QUESTI MOTIVI

Il Collegio accerta l’illegittimità del comportamento dell’intermediario e per l’effetto 
dispone che quest’ultimo corrisponda alla parte ricorrente l’importo di euro 1000,00 
a titolo di risarcimento del danno liquidato in via equitativa. Respinge nel resto.
Dispone, inoltre, ai sensi della vigente normativa, che l’intermediario corrisponda 
alla Banca d’Italia la somma di Euro 200,00 (duecento/00) quale contributo alle 
spese della procedura e alla parte ricorrente quella di Euro 20,00 (venti/00) quale 
rimborso della somma versata alla presentazione del ricorso.

IL PRESIDENTE

firma 1

Decisione N. 19846 del 03 settembre 2021


