TRIBUNALE ORDINARIO DI TREVISO
Sezione Terza Civile
R.G. n.

I1 Giudice,

viste le note depositate dai procuratori delle parti ai sensi dell’art. 221, co. 2 €
4, del d.l. 19 maggio 2020, n. 34, come modificato dalla legge di conversione 17
luglio 2020, n. 77;

provvedendo fuori udienza,

deposita il dispositivo e le ragioni di fatto e di diritto della decisione, ai sensi

dell’art. 28 1sexies c.p.c.

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
SENTENZA

nella causa iscritta a ruolo al n. 1687/2020 R.G., promossa con atto di

citazione in opposizione a decreto ingiuntivo

con D'Avv.

, giusta procura allegata all’atto
di citazione telematico, con domicilio eletto presso il suo studio in TREVISO

- parte attrice opponente -

ersona del legale rappresentante pro

tempore, con 1 iusta procura allegata alla

comparsa di risposta telematica, con domicilio eletto presso lo studio dell’Avv.

- parte convenuta opposta -
OGGETTO: Bancari (deposito bancario, cassetta di sicurezza, apertura di
credito bancario)
Conclusioni delle parti: cfr. note depositate ai sensi dell’art. 221, co. 2 e 4, del
d.l. 19 maggio 2020, n. 34, come modificato dalla legge di conversione 17 luglio
2020, n. 77, in vista dell'udienza del 16/09/2021

MOTIVI DELLA DECISIONE



1.1 L’attore propone opposizione nei confronti del decreto ingiuntivo n.
_ emesso dall'intestato Tribunale in data 16/8/2019, con il quale gli
viene ingiunto il pagamento dellimporto complessivo di € (D = titolo di
esposizione debitoria derivante dal contratto di finanziamento n. G
Eccepisce l'inesistenza del potere del giudice di emettere il decreto ingiuntivo
opposto, linefficacia del decreto per notificazione tardiva, la prescrizione
dell’azione promossa (essendo il credito apparentemente stato erogato in data
23.8.2009), la carenza di legittimazione attiva della ricorrente rispetto al credito
per cui procede, la mancanza di prova del perfezionamento del contratto e
dell’erogazione del credito, nonché lindeterminatezza del credito stesso, la
differenza tra TAEG indicato in contratto e TAEG effettivo, 'usurarieta del TAEG
effettivo e del tasso di mora e 'anatocismo.

1.2 Parte convenuta contesta tutto quanto ex adverso dedotto, chiedendo il
rigetto dell'opposizione, per tutti i motivi meglio esposti nella comparsa di risposta.

2. La causa é stata ritenuta matura per la decisione su base documentale, come
da ordinanza a verbale dell'udienza in data 11.1.2021, alla quale integralmente si
fa richiamo.

L'opposizione viene accolta sotto un profilo che ha carattere assorbente, sicché
la disamina degli altri motivi risulta superflua, facendosi applicazione del principio
della ragione piu liquida, in ragione del quale l'opposizione puo essere accolta
sulla base della soluzione della sola questione assorbente e di piu agevole e rapido
scrutinio (inerente la titolarita in capo alla ricorrente del credito azionato in via
monitoria), pur se logicamente subordinata rispetto a quelle oggetto delle altre
eccezioni formulate, senza che sia necessario esaminarle previamente, nel rispetto
dell’'ordine previsto dall’art. 276 c.p.c. e 118 disp. att. c.p.c. Cio & suggerito dal
principio di economia processuale e da esigenze di celerita e speditezza anche
costituzionalmente protette; infatti, la sentenza non ha il compito di ricostruire
compiutamente la vicenda che é oggetto del giudizio in tutti i suoi aspetti giuridici,
ma solo quello di accertare se ricorrano le condizioni per concedere la tutela
richiesta dall’attore; dunque, la decisione puo fondarsi su una ragione il cui esame
presupporrebbe logicamente, se fosse invece richiesta una compiuta valutazione
dal punto di vista del diritto sostantivo, la previa considerazione di altri aspetti del
fatto stesso (cfr. Cass., Sez. U, Sentenza n. 24883 del 09/10/2008).

Invero, 'eccezione dell’'opponente di difetto di prova della titolarita in capo alla

1 credito azionato in via monitoria risulta fo

in vece della quale la ricorren



di cessione pro soluto in suo favore. Dimetteva il relativo

facente capo a
sarebbe stato ogge
avviso di cessione pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n fr. doc. 4
monitorio), nel quale sono specificati 1 cd. “criteri di inclusione” dei crediti nella

cessione, tra i quali Sxii) crediti indicati nella lista notarizzata in data_

onsultabile presso la sua sede in via delle

ce che 1 criteri di inclusione
ivi indicati devono essere tutti cumulativamente presenti, affinché un credito
possa ritenersi oggetto della cessione stessa.

A seguito dell’apposita richiesta di integrazione del Giudice della fase monitoria,

la ricorrente ha prodotto, sub doc. 5, un documento denominato “Elenco posizioni

etto di cessione tra

ecreto ingiuntivo. Purtuttavia, come

eccepito dall'opponente, si tratta di un documento del tutto irrilevante ai fini della
prova della sussistenza del criterio di inclusione di cui si discute, in quanto detto
documento non ¢ identificabile con la “lista notarizzata” cui 'avviso di cessione fa
riferimento, essendo privo di qualsivoglia riferimento al notaio che ne sarebbe il
custode ovvero di qualsiasi elemento che faccia ritenere che quanto prodotto sia
parte della lista complessiva citata nell’avviso, depositata presso un notaio; si
tratta, semmai, di un documento nativo informatico, formato unilateralmente dalla
convenuta appositamente per il presente giudizio, non costituente nemmeno una
copia della cd. lista notarizzata e la cui identita di contenuto rispetto all’ufficiale
lista notarizzata non ¢, pertanto, nemmeno accertabile. Malgrado le plurime
contestazioni attoree in merito, anche nella presente fase la convenuta si € limitata
a dimettere nuovamente, unitamente alla comparsa di risposta, quale doc. 6, il
medesimo documento, denominato “stralcio”.

Atteso che, in assenza di prova della sussistenza in capo al credito fatto valere

in via monitori quisiti di inclusione indicati nell’avviso, non € possibile

ritenere che sia divenuta titolare del credito stesso, 'opposizione

proposta ris evole di accoglimento e, per leffetto, il decreto ingiuntivo
opposto deve essere revocato.

3. Ai sensi dell’art. 91 c.p.c., in ragione della soccombenza, le spese di lite
vanno poste a carico di parte convenuta opposta; esse sono liquidate come da

dispositivo, tenuto conto del D.M. n. 55/2014 recante la determinazione dei

parametri per la liquidazione dei compensi da parte di un organo giurisdizionale,



in considerazione del valore e della relativa complessita giuridica della
controversia, dell’assenza di attivita istruttoria (limitata al deposito delle memorie
ex art. 183 c.p.c.) nonché della decisione ai sensi dell’art. 281sexies c.p.c. (in
assenza di deposito di scritti conclusivi), in misura pari ai parametri medi dello
scaglione di riferimento per le fasi di studio e introduttiva e a quelli minimi per le
fasi istruttoria e decisoria.
P.Q.M.

[ Tribunale di Treviso, Sezione Terza Civile, definitivamente pronunziando,
rigettata ogni diversa domanda, difesa ed eccezione, cosi decide:

1) in accoglimento dell'opposizione proposta, revoca il decreto ingiuntivo n.
@D - csso dall'intestato Tribunale j

2) condanna parte convenuta opposta

delle spese di
lite in favore di parte attrice opponente he si
liquidano nell'importo di € lo di
spese, oltre spese forfettarie n®la misura de e CPA come per legge.
Treviso, 16/09/2021

Il Giudice

dott.ssa Elena Merlo



