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COLLEGIO DI PALERMO

composto dai signori:

(PA) MAUGERI Presidente

(PA) MIRONE Membro designato dalla Banca d'Italia

(PA) SCANNELLA Membro designato dalla Banca d'Italia

(PA) MAZZU' Membro di designazione rappresentativa 
degli intermediari

(PA) VASCELLARO Membro di designazione rappresentativa 
dei clienti

Relatore  ESTERNI - ENZO SCANNELLA

Seduta del 22/07/2021          

FATTO

Dopo aver invano esperito la fase di reclamo, con ricorso pervenuto in data 28.03.2021, il 
ricorrente, debitore principale di un rapporto di finanziamento concluso con la convenuta, 
lamenta l’illegittimità di una segnalazione a sofferenza in Centrale Rischi Banca d’Italia, 
nonché le segnalazioni presso i SIC. Della stessa è in contestazione l'illegittima iscrizione 
ab origine e ne viene chiesta la cancellazione. 
Parte ricorrente contesta, in primo luogo, la sussistenza dei presupposti sostanziali della 
segnalazione a sofferenza presso la Centrale Rischi della Banca d’Italia, nonché delle 
segnalazioni presso i SIC, dal momento che la classificazione e la seguente segnalazione 
è stata disposta per un importo esiguo, scaduto e non pagato, di € 2.764,00.
In secondo luogo, per quanto riguarda le segnalazioni presso i SIC, parte ricorrente 
contesta anche l’assenza del preavviso delle imminenti segnalazioni, in violazione 
dell’articolo 4, comma 7, Codice Deontologico SIC.
Infine, il ricorrente rileva che, da un punto di vista procedurale, la mancata valutazione 
della complessiva situazione finanziaria del cliente, che dovrebbe coincidere con quella 
che è la descrizione dello stato di insolvenza sotto il profilo sostanziale. Sotto il profilo 
sostanziale, lo stato di insolvenza consiste nella carenza tendenzialmente irreversibile di 
risorse utili ad onorare un debito alle scadenze contrattualmente pattuite e di assenza di 
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previsioni di ingressi straordinari in conto risorse che possano supplire alle condizioni 
antescritte; sempre sotto il profilo sostanziale, l’evento che contraddistingue lo stato di 
insolvenza è l’inadempimento attuale e la previsione di protrazione dell’inadempimento 
stesso in futuro. Tale descrizione sostanziale non risulterebbe derivata da istruttoria 
alcuna, né sotto il profilo generale, né quantomeno in relazione allo specifico rapporto 
sotteso alla segnalazione denunciata.
Il ricorrente chiede che venga dichiarata illegittima una segnalazione a sofferenza in 
Centrale Rischi Banca d’Italia, nonché le segnalazioni presso i SIC, nonché che venga 
dichiarata la resistente tenuta alla relativa cancellazione. 
L’intermediario resistente, tramite le controdeduzioni, premesso che il ricorrente era 
titolare di un conto corrente affidato per la somma di € 2.000,00, evidenzia che, a causa 
della perdurante situazione di sconfino dal conto corrente e dell’irreperibilità del cliente, in 
data 21/02/2015 veniva comunicata al ricorrente la revoca degli affidamenti con 
contestuale richiesta di pagamento delle competenze dovute per una somma di € 
2.305,54.  Con la medesima comunicazione veniva avvertito il ricorrente che, in caso di 
decorso infruttuoso del termine di 15 giorni, sarebbero state assunte le iniziative più 
opportune a tutela del proprio credito.
Con comunicazione del 08/06/2015, stante il mancato riscontro, il ricorrente veniva 
informato della prossima segnalazione a sofferenza del suo nominativo, con la 
conseguenza che tale segnalazione sarebbe stata visibile anche nei Sic ai quali la banca 
aderiva (CRIF ed Experian).
A seguito di un’ulteriore nota del 12/03/2018, con cui veniva comunicata la decadenza dal 
beneficio del termine, il credito è stato ceduto ad una società terza.
Tanto premesso, l’intermediario rileva l’assoluta legittimità della segnalazione a sofferenza 
presso la Centrale Rischi stante il perdurante stato di insolvenza generato dalla situazione 
di sconfino dal conto corrente. La segnalazione, dunque, non è stata effettuata in via 
automatica, ma è scaturita dall’inadempimento degli obblighi assunti nei confronti della 
banca.
L’intermediario rileva, inoltre, di aver preventivamente informato il cliente della imminente 
segnalazione e, in ogni caso, evidenzia che l’assenza del preavviso non conduce alla 
illegittimità della segnalazione a sofferenza presso la Centrale Rischi della Banca d’Italia.
Quanto, invece, alle segnalazioni presso i SIC, l’intermediario evidenzia che allo stato non 
risultano segnalazioni presso il Sistema di Informazione Creditizia CRIF, come dimostrato 
dalla stessa visura allegata dal ricorrente.
In conclusione, l’intermediario chiede al Collegio di rigettare il ricorso in quanto infondato 
in fatto ed in diritto.

DIRITTO

Il ricorso non è meritevole di accoglimento per le ragioni di seguito esposte.
Parte ricorrente è debitore principale di un rapporto di finanziamento concluso con la 
resistente e agisce in qualità di consumatore. Lamenta l'illegittima iscrizione ab origine di 
una segnalazione a sofferenza presso la Centrale Rischi della Banca d’Italia e ne chiede 
la cancellazione. L’esistenza della segnalazione in esame è pacifica.
Si evidenzia che l’intermediario indicato nella visura è l’attuale cessionario del credito. La 
segnalazione, però, come evidenziato dal ricorrente e confermato dalla resistente, è stata 
effettuata inizialmente dall’intermediario convenuto.
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Parte ricorrente sembrerebbe contestare la legittimità della segnalazione dal punto di vista 
sostanziale sulla base dell’esiguità del credito scaduto (€ 2.764,00). La banca, dunque, 
non avrebbe effettuato una valutazione complessiva della situazione finanziaria del cliente.
Per quanto concerne la valutazione dei presupposti sostanziali per l’appostamento a 
sofferenza, si osserva che l’intermediario ha dedotto le seguenti motivazioni per la 
valutazione di insolvenza (o situazione ad essa comparabile) del debitore. Osserva, in 
primo luogo, che in data 21/02/2015 veniva comunicata al ricorrente la revoca degli 
affidamenti con contestuale richiesta di pagamento delle competenze dovute per una 
somma di € 2.305,54. Con la medesima comunicazione veniva avvertito il ricorrente che,
in caso di decorso infruttuoso del termine di 15 giorni, sarebbero state assunte le iniziative 
più opportune a tutela del proprio credito.
Con comunicazione del 08/06/2015, stante il mancato riscontro, il ricorrente veniva 
informato della prossima segnalazione a sofferenza del suo nominativo.
In data 12/03/2018 veniva infine comunicata la decadenza dal beneficio del termine.
Sostiene, quindi, parte resistente di non aver ricevuto alcuna comunicazione dal cliente, 
resosi irreperibile. Detta affermazione non è contestata dal ricorrente, che non presenta 
repliche.
Al riguardo si osserva che parte resistente parrebbe aver operato la valutazione di 
insolvenza utilizzando tutte le informazioni a propria disposizione (inadempimento 
persistente ed irreperibilità del cliente) mentre parte ricorrente non sembra allegare che la 
resistente fosse a conoscenza di ulteriori elementi (es., presenza redditi, depositi, giro 
positivo del conto) da cui potesse desumere che il mancato pagamento non dipendeva da 
una situazione di insolvenza o alla stessa equiparabile.
Parte ricorrente lamenta, inoltre, l’illegittimità formale e sostanziale delle segnalazioni 
presso i Sistemi di Informazione Creditizia. L’esistenza della segnalazione in esame è 
controversa. Il ricorrente produce una visura della CRIF che non fa riferimento al rapporto 
in essere con l’intermediario resistente e dalla quale, in ogni caso, non emerge alcuna 
segnalazione negativa.
L’intermediario resistente ha, peraltro, prodotto evidenza dell’assenza di segnalazioni in 
CRIF a nome del ricorrente.
Il ricorrente fa, inoltre, generico riferimento alle segnalazioni presso i SIC privati, ma non 
produce, oltre alla visura sopra riportata, evidenze di segnalazioni negative.
Con riguardo alla segnalazione a sofferenza, è orientamento condiviso dei Collegi ABF 
che l’invio dell’informativa al cliente di imminente segnalazione in Centrale Rischi Banca 
d’Italia costituisca un obbligo di trasparenza, ma non un presupposto di legittimità della 
segnalazione; essa non è finalizzata alla contestazione del dato, né volta a sollecitare il 
soggetto ad adempiere (Collegio di Palermo, n. 15051/2017, Collegio di Napoli, n. 
441/2017, Collegio di Roma, n. 10957/17; Collegio di Bologna, decisione n. 4784/17, 
Collegio di Bari, n. 14541/2017), in quanto “presuppone l’esistenza di una situazione 
debitoria ormai consolidata che mal si presterebbe ad essere eliminata immediatamente” 
(tra gli altri, Collegio di Roma, n. 1927/2017).
In conformità alla Circolare 139, costituisce orientamento costante dell’ABF quello 
secondo il quale, ai fini della segnalazione a sofferenza, l’intermediario è tenuto a operare 
una valutazione complessiva dell’esposizione debitoria del cliente, finalizzata a verificare 
se quest’ultima possa considerarsi alla stregua di una stabile e consolidata incapacità di 
costui di onorare i propri debiti (Collegio di Coordinamento, decisione n. 611/14).
La segnalazione a sofferenza implica una valutazione da parte dell’intermediario della 
complessiva situazione finanziaria del cliente e non può scaturire da un mero ritardo di 
quest’ultimo nel pagamento del debito e dalla contestazione del credito (ex multis: 
decisione ABF, Collegio di Roma, n. 1927/2017; Collegio di Milano, n. 8955/2016; Collegio 
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di Napoli, n. 1366/2017; in giurisprudenza, cfr. Cassazione civile, sez. I, 25 gennaio 2017 
n. 1931, Cassazione civile, 9 luglio 2014, n. 15609; Cassazione civile, 1 aprile 2009, n. 
7958; Cassazione civile, 12 ottobre 2007, n. 21428).
Dall’analisi della documentazione versata in atti il Collegio ritiene legittima la segnalazione 
dell’intermediario, adendo quest’ultimo operato una valutazione della complessiva 
situazione finanziaria del cliente. 

P.Q.M.

Il Collegio non accoglie il ricorso. 

IL PRESIDENTE

firma 1
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