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COLLEGIO DI BARI

composto dai signori:

(BA) TUCCI Presidente

(BA) RUSSO Membro designato dalla Banca d'Italia

(BA) BUTA Membro designato dalla Banca d'Italia

(BA) CAPOBIANCO Membro di designazione rappresentativa 
degli intermediari

(BA) LIPANI Membro di designazione rappresentativa 
dei clienti

Relatore  DAMIANO LIPANI

Seduta del  13/07/2021    

      
FATTO

Il ricorrente, in qualità di fideiussore di una società posta in liquidazione, espone di aver 
sollecitato l’intermediario convenuto alla trasmissione dei documenti (ove esistenti) indicati 
nella nota pec del 02/10/2020, a fronte della richiesta di pagamento avanzata con missiva 
del 15/09/2020, con cui veniva comunicato il recesso dagli affidamenti e dai relativi 
contratti stipulati dalla società garantita.
Afferma che, con riscontro del 05/11/2020, la resistente informava che avrebbe potuto 
inviare solo il contratto di fideiussione, ritenendo non sussistente il diritto di controparte a 
ricevere l’ulteriore documentazione richiesta.
Non soddisfatto dell’interlocuzione avuta con l’intermediario nella fase prodromica al 
presente ricorso e avendo appreso che la posizione era stata segnalata a sofferenza 
presso la Centrale dei Rischi di Banca d’Italia, si rivolge all’Arbitro Bancario Finanziario, al 
quale chiede che la resistente venga condannata alla consegna della copia di tutti i 
documenti indicati nella missiva del 02/10/2020.
Costituitosi, l’intermediario fa preliminarmente presente di aver accordato un affidamento 
in c/c sino a revoca e un fido promiscuo a una società in favore della quale il ricorrente e la 
cointestataria dell’odierno ricorso avevano prestato fideiussione; precisa inoltre che, 
nell’ambito della predetta società (successivamente dichiarata fallita e posta in 
liquidazione), entrambi rivestono la qualità di soci e il ricorrente persino quella di 
amministratore unico.
Tanto premesso, osserva come la revoca degli affidamenti e il recesso dal rapporto di c/c 
non abbia riguardato direttamente i conti dei ricorrenti, bensì quelli della società garantita, 
in concomitanza del manifestarsi dello stato di decozione dell’impresa; ritiene pertanto che 
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la posizione soggettiva dei richiedenti sia diversa da quella tutelata dall’art. 119 TUB, che 
riconosce al titolare del rapporto bancario il diritto di ottenere dalla banca le relative 
informazioni.
Pur riconoscendo l’esistenza di un diritto di informazione del garante, afferma che lo 
stesso risulta funzionalmente limitato all’esigenza di conoscere l’ammontare del debito 
garantito e non può essere esteso a tutta la documentazione riguardante i rapporti 
intercorsi tra la banca e il debitore principale, senza la preventiva acquisizione del 
consenso di quest’ultimo.
Richiama al riguardo le decisioni n. 1447/10 e n. 6475/16 del Collegio di Napoli, 
soggiungendo che, con riferimento alla posizione del fideiussore omnibus, l’art. 4 del 
Protocollo di Intesa tra l’ABI e le associazioni dei consumatori del 02/10/2002 stabilisce 
che la banca è tenuta a comunicare al fideiussore, su richiesta di quest’ultimo, “entro i 
limiti dell’importo dallo stesso garantito, l’entità dell’esposizione debitoria complessiva del 
debitore, quale ad essa risultante al momento della richiesta” nonché, “previo ottenimento 
da parte del fideiussore del consenso scritto del debitore principale, ulteriori informazioni 
concernenti l’esposizione stessa”. 
Ciò posto, afferma di aver messo a disposizione la documentazione effettivamente 
spettante ai ricorrenti in qualità di fideiussori, senza incorrere nella violazione del diritto 
alla riservatezza del debitore principale.
Svolge inoltre alcune riflessioni in merito alla effettiva utilità che il ricorrente potrebbe trarre 
dagli ulteriori documenti, evidenziando la necessità di non accondiscendere a pretese 
aventi “natura strumentale”.
Al riguardo, sottolinea anzitutto che il ricorrente non ha provveduto ad effettuare 
versamenti finalizzati all’estinzione totale o parziale delle obbligazioni assunte verso la 
banca, sicché lo stesso non è legittimato ad esperire azioni giudiziarie per ottenere la 
ripetizione dell’indebito rispetto alle quali, di norma, è funzionale la richiesta ex art. 119 
TUB.
Soggiunge che la pretesa di ottenere l’ostensione dei contratti di accensione dei conti 
correnti intrattenuti dalla società, oltre che di “ogni altra documentazione inerente tutti i su 
indicati contratti/rapporti intercorsi con codesta Banca, ivi inclusi i contratti e convenzioni 
successive alle originarie e le variazioni unilaterali delle condizioni contrattuali, 
comprensive di tutta la corrispondenza intercorsa”, è talmente generica ed indeterminabile 
da esorbitare dal legittimo esercizio del diritto di cui all’art. 119 TUB, ponendosi come “una 
sorta di richiesta esplorativa alla ricerca di non meglio precisate irregolarità che, ove per 
assurdo esistessero, non potrebbero, neppure, essere fatte valere tal quali dai fideiussori”.
In sede di repliche il ricorrente afferma che, contrariamente a quanto asserito da 
controparte, anche il fideiussore ha diritto ad ottenere copia della documentazione relativa 
alle operazioni bancarie dell’obbligato principale al fine di verificarne la regolarità, anche in 
considerazione della circostanza che il garante è potenzialmente destinatario degli effetti 
del rapporto garantito (cita alcune sentenze dei Tribunali di merito). Soggiunge che tale 
diritto trae fondamento, oltre che dall’art. 119 TUB, dal dovere di comportarsi secondo 
buona fede nell’esecuzione del contratto ex art. 1375 c.c. e secondo correttezza ex art. 
1175 c.c.
Rappresenta che la richiesta avanzata all’intermediario non è mai stata connotata da 
genericità, essendo strettamente funzionale all’acquisizione della documentazione relativa 
alla stipula del contratto di fideiussione e allo svolgimento del relativo rapporto con 
l’intermediario, nonché dei documenti comprovanti la costituzione del debitore principale 
garantito o le eventuali modifiche suscettibili di incidere sul rapporto di garanzia. Ritiene 
che l’istanza di accesso sia principalmente finalizzata a verificare se nella vicenda 
negoziale de qua possa considerarsi integrato il reato di cui all’art. 644 c.p.; ove infatti 
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fosse accertata l’usura bancaria, anche i garanti potrebbero opporre la nullità del contratto 
principale per contrarietà a norme imperative ovvero per illiceità della causa e, al 
contempo, agire giudizialmente per ottenere il risarcimento dei danni subiti a seguito della 
illegittima segnalazione della (inesistente) esposizione debitoria presso le banche dati.
In ultima analisi, con riferimento ai principi di “riservatezza” e di “segreto bancario”, pure 
invocati “a sproposito” dall’intermediario, afferma di aver ottenuto dal curatore fallimentare, 
con pec del 16/03/2021, l’incondizionato consenso ad acquisire dalla resistente copia di 
tutti i documenti meglio indicati nella missiva del 02/10/2020.
Insiste pertanto per l’accoglimento del ricorso e chiede altresì che la resistente venga 
condannata al pagamento delle spese e delle competenze legali dell’odierno 
procedimento.
In sede di controrepliche l’intermediario ribadisce che le finalità per le quali i ricorrenti 
hanno inteso agire innanzi all’Arbitro non sono coerenti con lo spirito della disciplina di cui 
al citato art. 119 TUB; difatti, la pretesa pare finalizzata all’accertamento di una supposta e 
non suffragata “condotta usuraria”, la quale non potrebbe neppure essere contestata dai 
ricorrenti in quanto meri garanti della società e non avendo questi mai pagato alcunché a 
titolo di capitale, spese e/o interessi. 
Afferma, in ogni caso, di aver costantemente applicato ai conti correnti di cui si discute 
condizioni giuridiche ed economiche conformi alle disposizioni tempo per tempo vigenti.
Fa inoltre presente che la circostanza relativa alla presunta usurarietà – per la cui natura 
calunniosa si riserva di sporgere querela – sia del tutto incompatibile con la condotta 
pregressa del ricorrente, che è stato per lungo tempo amministratore e legale 
rappresentante della società garantita e che, in tale veste, ha sottoscritto i contratti di 
affidamento. Afferma pertanto che il ricorrente non solo aveva a propria disposizione tutta 
la documentazione o avrebbe potuto ottenerla dalla banca senza alcuna difficoltà, ma non 
ha avuto dubbi sulla legittimità delle condizioni economiche applicate nel momento in cui 
ha richiesto il rinnovo delle linee di credito di cui godeva la società e il dilazionamento del 
rientro dell’esposizione debitoria di quest’ultima, in esito alle riduzioni dell’importo affidato 
deliberate nel 2013 e nel 2015.
Chiede dunque al Collegio di valutare il comportamento complessivamente tenuto dalle 
parti e di tener conto della condotta dei ricorrenti, i quali non hanno chiarito la ragione per 
cui avrebbero interesse all’ostensione non solo del documento da cui trae titolo la 
fideiussione (la cui consegna non è mai stata negata), ma anche dei contratti e degli 
estratti conto dei c/c intestati alla società garantita.
Soggiunge che gli stessi ricorrenti hanno avvertito l’esigenza di ottenere, nel corso del
procedimento, l’autorizzazione del curatore fallimentare, a dimostrazione della circostanza 
che la mancanza del consenso del titolare del rapporto alla consegna della relativa 
documentazione bancaria costituiva un ostacolo “insormontabile” all’accoglimento della 
richiesta.
Fa infine presente che, nell’ipotesi di accoglimento del ricorso, il diritto ad ottenere copia 
della documentazione non potrà essere retroattivo, non potendo riguardare documenti 
contrattuali e contabili precedenti alla sottoscrizione del contratto di fideiussione 
(24/11/2004).
Si rimette pertanto alla valutazione del Collegio, al quale chiede di individuare atti e 
documenti che i ricorrenti hanno effettivamente diritto a ricevere sulla base delle 
argomentazioni esposte e della “più corretta ermeneutica” dell’art. 119 TUB.
Il ricorrente chiede che l’intermediario consegni le copie di tutti i documenti (ove esistenti) 
meglio indicati nella missiva del 02/10/2020 allegata.
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In sede di repliche chiede altresì che la resistente venga condannata al pagamento delle 
spese e delle competenze legali del presente procedimento, “nella misura che sarà 
ritenuta congrua”.
L’intermediario chiede di rigettare il ricorso. In via subordinata, rimettendosi alla prudente 
valutazione del Collegio, chiede a quest’ultimo di individuare atti e documenti di cui i 
ricorrenti hanno diritto a ricevere copia.

DIRITTO

Il Collegio osserva, in via preliminare, che il ricorrente si qualifica, nel ricorso, come 
consumatore e che non è tuttavia possibile evincere con certezza, dalla documentazione 
in atti, il legame intercorrente tra parte attrice e la società garantita, né sono disponibili altri 
elementi relativi, ad esempio, ad eventuali partecipazioni detenute. 
Nel caso di specie infatti il ricorrente si qualifica come socio della s.r.l. in liquidazione 
mentre l’intermediario, in sede di controrepliche, specifica che questi è stato per lungo 
tempo amministratore e legale rappresentante della società. Non sono inoltre disponibili 
altri elementi relativi alla partecipazione detenuta, né emergono dati significativi dai quali 
poter desumere che il ricorrente abbia attualmente un collegamento “funzionale” con la 
società garantita nei termini anzidetti. 
Per tali ragioni il Collegio ritiene di seguire l’orientamento dell’ABF (sulla qualifica da 
attribuire al garante di una società) contenuto nella decisione assunta dal Collegio di 
Coordinamento, n. 5368/2016 secondo cui “Nel caso di una persona fisica che abbia 
garantito l’adempimento delle obbligazioni di una società commerciale, spetta al Collegio 
giudicante determinare se tale persona abbia agito nell’ambito della sua attività 
professionale o sulla base dei collegamenti funzionali che la legano a tale società, quali 
l’amministrazione di quest’ultima o una partecipazione non trascurabile al suo capitale 
sociale, o se abbia agito per scopi di natura privata”. Tale tesi è stata di recente 
confermata dalla Corte di Cassazione (cfr. decisione n. 742/2020).  
Applicando tali principi al caso in esame e alla luce della documentazione in atti il Collegio 
accerta la natura di consumatore del ricorrente in quanto sembrerebbe che quest’ultimo 
abbia agito per scopi di natura privata.
Procede quindi alla valutazione di merito del ricorso.
Il Collegio osserva che, con riferimento alla richiesta di esibizione documentale, l’art. 119, 
c. 4, TUB sancisce che: “Il cliente, colui che gli succede a qualunque titolo e colui che 
subentra nell’amministrazione dei suoi beni hanno diritto di ottenere, a proprie spese, 
entro un congruo termine e comunque non oltre novanta giorni, copia della 
documentazione inerente a singole operazioni poste in essere negli ultimi dieci anni”. Tale 
norma costituisce, secondo l’orientamento consolidato dei Collegi ABF, espressione del 
principio di buona fede nei rapporti contrattuali e comporta il diritto del cliente di ottenere 
copia della documentazione inerente a singole operazioni poste in essere negli ultimi dieci 
anni. I Collegi hanno, inoltre, precisato che il cliente non ha l’onere di indicare 
specificamente gli estremi del rapporto relativo ai documenti richiesti, essendo sufficiente 
fornire gli elementi minimi indispensabili per consentire alla banca la loro individuazione.
Sul punto il Collegio ritiene che il fideiussore è paragonabile alla stregua del “cliente” ai 
sensi e per gli effetti dell’art. 119 T.U.B., il quale, nel caso di specie, è da individuare nella 
società a favore della quale la fideiussione era stata prestata. Sul punto, questo Collegio, 
si è pronunciato nel senso che “al fideiussore non può certo essere negata la veste di 
cliente, atteso che la costituzione della garanzia, ponendo il garante in relazione diretta 
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con il creditore garantito, lo qualifica a tutti gli effetti come cliente dell’intermediario a 
beneficio del quale la garanzia è rilasciata” (cfr. Collegio di Bari, dec. n. 20094/2018).
Inoltre, secondo quanto precisato dai Collegi ABF, la disciplina applicabile varia a seconda 
dell’oggetto della documentazione richiesta ed in particolare:
- l’art. 119 T.U.B. sancisce il diritto del cliente di ottenere copia della documentazione 
inerente alle singole operazioni poste in essere negli ultimi 10 anni (ad es. copia degli 
estratti conto);
- il diritto di ottenere copia del contratto originario discenderebbe, invece, dall’art. 117 
T.U.B. e non conosce senza limiti di tempo. L’obbligo di trasmettere copia del contratto nel 
corso del rapporto negoziale sussiste anche indipendentemente da un’eventuale 
pregressa consegna dello stesso all’atto della stipula, in forza dello specifico dovere di 
protezione gravante sull’intermediario in favore del cliente. In proposito, il Collegio osserva 
che – nel caso di specie – la domanda di parte ricorrente riguarda tutta la documentazione 
inerente il rapporto principale, nonché ogni altro rapporto di cui egli risulta garante.
In ragione di tutto quanto sopra esposto, il Collegio richiama l’orientamento consolidato 
(da ultimo ribadito dalla decisione del Collegio di Bari, decisione n. 13910/21) di questo 
Arbitro che riconosce il diritto del fideiussore di ottenere copia dei documenti relativi al 
rapporto garantito, reputando siffatto diritto intimamente connesso alla natura stessa della 
garanzia fideiussoria, la quale si pone, rispetto all’obbligazione principale garantita, in un 
rapporto di accessorietà e dipendenza, in virtù del quale il fideiussore ha diritto, tra l’altro, 
di opporre al creditore garantito le eccezioni proponibili dal debitore, relative, all’esistenza 
e alla validità dell’obbligazione garantita (cfr. decisioni del Collegio di Milano n. 1931/2016; 
del Collegio di Roma n. 2306 del 14 aprile 2014; del Collegio di Bologna, n. 7888/2018) 
sottolineando, altresì, la strumentalità del diritto di accesso alla documentazione, rispetto 
all’effettività della tutela, anche giudiziale, dei diritti del fideiussore (cfr. decisione del 
Collegio di Roma n. 4449/2013) anche per la precisazione, secondo cui “al fideiussore non 
potrebbe certo essere negata la veste di cliente, atteso che la costituzione della garanzia, 
ponendo il garante in relazione diretta con il creditore garantito, lo qualifica a tutti gli effetti 
come cliente dell’intermediario a beneficio del quale la garanzia è rilasciata” (cfr. decisione 
del Collegio di Bari, n. 20094/2018).
In linea con il richiamato orientamento, deve riconoscersi il diritto del ricorrente ad ottenere 
copia della documentazione richiesta relativa al rapporto garantito.
Da ultimo, il Collegio rileva che la richiesta di rimborso delle spese legali è stata avanzata 
per la prima volta in sede di repliche. Al riguardo il Collegio ritiene di aderire al consolidato 
orientamento dei Collegi secondo cui “sono inammissibili le repliche finalizzate a introdurre 
domande nuove, in violazione del principio del contraddittorio” (cfr. Collegio di Bari, 
decisione n. 14723/20). Per tali motivi la richiesta di rimborso delle spese legali non può 
essere accolta.

P.Q.M.

Il Collegio, in parziale accoglimento del ricorso, dispone che l’intermediario 
provveda alla consegna della documentazione richiesta.
Il Collegio dispone inoltre, ai sensi della vigente normativa, che l’intermediario 
corrisponda alla Banca d’Italia la somma di € 200,00 quale contributo alle spese 
della procedura e al ricorrente la somma di € 20,00 quale rimborso della somma 
versata alla presentazione del ricorso.
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IL PRESIDENTE

firma 1
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