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Abstract. 
 
Con la Consultazione del maggio 2020, Banca d’Italia ha proposto una 

serie di modifiche alle istruzioni per la rilevazione dei tassi effettivi globali 
medi. L’obiettivo del documento consisterebbe nel raggiungimento di una 
migliore rappresentatività dei dati segnalati dagli intermediari da cui 
derivano TEGM più indicativi delle condizioni economiche applicate alle 
operazioni di credito. I maggiori elementi di novità riguarderebbero la 
ridefinizione di alcune categorie di finanziamento, nonché la ridefinizione del 
trattamento degli oneri derivanti da spese assicurative collegate 
all’erogazione del credito e a tutela del credito. 
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TEGM ai sensi della legge sull’usura». – 3. Le proposte di modifica 
contenute nella Consultazione di Banca d’Italia. – 4. Il regime sanzionatorio 
previsto nel caso di omessa segnalazione: una tesi. – 5. Le Istruzioni di Banca 
d’Italia per la rilevazione dei TEGM nel caso di finanziamenti da Covid-19. 
– 6. Conclusioni. 

 
 
1. Introduzione. 
 
Nel maggio 2020, la Banca d’Italia ha posto in pubblica Consultazione 

un documento che modifica le «Istruzioni per la rilevazione dei tassi effettivi 
globali medi ai sensi della legge sull’usura»1. Unitamente al documento di 
Consultazione è stata redatta una specifica «Relazione di 
accompagnamento»2, svolta in forma semplificata, avente l’obiettivo di 
definire l’impatto della regolamentazione3. L’Istituto di vigilanza ha 
concesso agli intermediari un termine (di sessanta giorni) entro il quale 
inviare eventuali osservazioni, commenti e proposte al documento in 
Consultazione (con esiti da pubblicarsi successivamente sul proprio sito 
internet). 

Ad oggi, nonostante il superamento del termine di chiusura 
originariamente previsto, Banca d’Italia non ha ancora provveduto 
all’emanazione della normativa definitiva, anche se la stessa Consultazione, 
come indicato nel medesimo sito internet4, appare in stato «conclusa». 

In via generale, il documento di Consultazione introduce sia elementi di 
novità, non contemplati dalla pregressa normativa secondaria, che elementi 
di aggiornamento, già contemplati dalla precedente normativa 
regolamentare, anche se oggetto di integrazioni o approfondimenti specifici. 

Nel dettaglio, i tratti salienti della proposta di modifica riguardano: i) la 
ridefinizione di alcune categorie di finanziamento, allo scopo di fornire una 
migliore rappresentatività di alcune tipologie di credito; ii) la ridefinizione 
del trattamento degli oneri derivanti da spese assicurative collegate 
all’erogazione del credito e a tutela del credito. 

Il beneficio atteso, come risultante dalla citata Relazione, consisterebbe 
nel raggiungimento di una migliore rappresentatività dei dati segnalati dagli 

 
1 Trattasi delle «Istruzioni per la rilevazione dei tassi effettivi globali medi ai sensi 

della legge sull’usura», pubblicate da Banca d’Italia in data 12 agosto 2009, da ultimo 
aggiornate nel 2016. 

2 La Banca d’Italia, al fine di agevolare la valutazione dei contributi alla Consultazione, 
ha invitato gli intermediari rispondenti ad indicare esplicitamente i punti del documento a 
cui le osservazioni, i commenti e le proposte si riferiscono. 

3 L’analisi di impatto della regolamentazione, di cui alla citata Relazione di 
accompagnamento al documento in Consultazione, è stata elaborata ai sensi della Circolare 
n. 277 della Banca d’Italia (c.d. «Linee guida per l’analisi di impatto della 
regolamentazione»). 

4 La documentazione riguardante la Consultazione in esame è scaricabile accedendo al 
seguente link istituzionale: bancaditalia.it/compiti/vigilanza/normativa/consultazioni/.  



Rivista di Diritto del Risparmio –  fascicolo 2/2021                                                  3 

intermediari da cui derivano TEGM5 più indicativi delle condizioni 
economiche applicate alle operazioni di credito6. Direttamente connesso 
all’obiettivo segnalato risulta poi la previsione, stante la numerosità dei 
quesiti posti dagli intermediari in relazione a taluni dubbi interpretativi e 
all’evoluzione del mercato finanziario, di una maggiore trasparenza e 
omogeneità dei comportamenti da parte dei soggetti tenuti alla segnalazione 
trimestrale; anche al fine di evitare erronee segnalazioni.  

Ad autunno scorso, nelle more della pubblicazione della normativa in 
commento, sono pervenuti all’Istituto di vigilanza alcuni quesiti circa la 
corretta rilevazione del TEGM dei finanziamenti erogati secondo le 
disposizioni del «Decreto Liquidità»7, nonché alla luce delle disposizioni 
normative di cui all’art. 56 del «Decreto Cura Italia»8. 

Alle richieste di chiarimento di cui sopra, l’Autorità di vigilanza ha 
provveduto con specifica nota pubblicata sui propri canali istituzionali in 
data 14 ottobre 2020, poi oggetto di successiva diffusione da parte dell’ABI, 
tramite apposita comunicazione inviata al mercato in data 19 ottobre 2020. 

Come noto, la tematica in oggetto risulta alquanto delicata, rientrando 
la stessa nella più ampia disciplina di cui alla l. del 7 marzo 1996, n. 108, 
volta a contrastare il fenomeno dell’usura9. In tal senso, la normativa 
prevede che siano resi noti con cadenza trimestrale i tassi effettivi globali 
medi, praticati da banche e intermediari finanziari10.  

 
5 Il TEGM (Tasso Effettivo Globale Medio) rappresenta il tasso medio di sistema 

applicato ai finanziamenti appartenenti alla medesima categoria, comprensivo di interessi, 
commissioni, remunerazioni a qualsiasi titolo e spese, escluse imposte e tasse, rilevato 
trimestralmente dalla Banca d'Italia sulla base delle segnalazioni trasmesse dalle banche e 
dagli intermediari finanziari 

6 Nella Relazione di accompagnamento, al paragrafo 3 – Impatto della 
regolamentazione – vengono descritti i risultati discendenti da una migliore 
rappresentatività, come a titolo esemplificativo: i) per gli aspetti non dettagliati dalle attuali 
«Istruzioni», l’uniformazione delle prassi e delle metodologie di calcolo in uso presso alcuni 
soggetti segnalanti anche a tutti gli altri; ii) una minore discrezionalità da parte degli enti 
segnalanti; iii) la riduzione dell’ampiezza della categoria residuale «Altri finanziamenti». 

7 Trattasi del d.l. n. 23 del 2020, convertito con modificazioni dalla l. n. 40 del 2020. 
8 Trattasi del d.l. n. 18 del 2020, convertito con modificazioni dalla l. n. 27 del 2020. 
9 Relativamente ai profili di responsabilità della banca per interessi usurari, parte della 

giurisprudenza di legittimità parrebbe concorde sulla esenzione a priori della responsabilità 
in capo al Direttore di Filiale, in quanto, pur obbligato ad intervenire in sede di stipula di 
un contratto bancario, non è possibile attribuire a costui la consapevole accettazione del 
rischio di interessi usurari. Di questo avviso si v. quantomeno Cass. Sez. II, Sent. n. 46669, 
del 23/11/2011; Cass., Sez. II, Sent. n. 4961, del 11/01/2017. Nella pronuncia del 2011, 
ripresa – nei principi essenziali – anche da quella del 2017, si legge: «Il mancato controllo e 
vigilanza su specifiche questioni concernenti l’erogazione del credito, quali la 
determinazione del tasso di usura, rientrando tra le funzioni specifiche delle banche, sono 
ricompresi nell’alveo di competenza degli organi di vertice, indipendentemente dal 
decentramento di tali funzioni ad altri organismi sotto ordinati e interni alla banca; alla luce 
di tale principio, in caso di omissione di controllo, è possibile affermare quanto meno la 
corresponsabilità, sotto il profilo penale, di tali organi di vertice, ricadendo tale omissione 
nella sfera di azione dell'art. 40, comma 2, c.p., secondo il quale non impedire un evento, che 
si ha l’obbligo giuridico di impedire, equivale a cagionarlo». 

10 Sono soggetti tenuti all’obbligo di segnalazione: i) le banche iscritte nell’albo previsto 
dall’art. 13 del TUB; ii) gli intermediari finanziari iscritti nell’albo ex art. 106 del TUB 
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Orbene, alla luce delle considerazioni che precedono, in questa sede, si è 
deciso di indagare circa i contenuti di cui alla citata Consultazione, con 
l’intento di conoscerne i punti di maggiore innovazione, anche rispetto 
all’attuale quadro disciplinare in materia.  

Nel presente scritto, pertanto, verranno affrontati, in ordine 
cronologico, i seguenti argomenti: i) in primo luogo, ci si concentrerà sulle 
indicazioni di Banca d’Italia ai fini della corretta segnalazione trimestrale, 
come previsto ai sensi delle «Istruzioni» riguardanti la rilevazione dei 
TEGM ai fini usura; ii) in secondo luogo, verranno affrontate le principali 
proposte di modifica oggetto della Consultazione in commento, anche 
rispetto all’attuale quadro disciplinare; iii) in terzo luogo, verrà proposta una 
tesi circa l’eventuale riconduzione sotto la disciplina sanzionatoria di cui 
all’art. 144 del TUB nel caso di omessa segnalazione trimestrale da parte dei 
soggetti tenuti ad un tale adempimento; iv) in quarto luogo, verranno 
brevemente descritte le recenti indicazioni di Banca d’Italia, contenute nella 
nota del 14 ottobre scorso, rispetto alle modalità di segnalazione dei TEGM 
in relazione alle operazioni di finanziamento disciplinate ai sensi della 
normativa anti Covid-19. 

 
2. Le «Istruzioni per la rilevazione dei TEGM ai sensi della legge 

sull’usura». 
 
La Banca d’Italia, tra le molteplici competenze che le sono attribuite, 

provvede ad emanare le «Istruzioni» per la corretta rilevazione dei TEGM, 
così come previsto ai sensi della normativa in materia di usura, di cui alla l. 
7 marzo 1996, n. 10811. 

Le «Istruzioni» hanno l’obiettivo di fornire alle banche, nonché agli 
intermediari finanziari, le regole tecniche per effettuare le segnalazioni 
periodiche dei TEGM applicati; come richiamate dai decreti trimestrali del 
MEF12, laddove si indica che: «Le banche e gli intermediari finanziari, al fine 
di verificare il rispetto del limite di cui all’articolo 2, comma 4, della l. 7 
marzo 1996, n. 108, si attengono ai criteri di calcolo delle “Istruzioni per la 
rilevazione del tasso effettivo globale medio ai sensi della legge sull’usura” 
emanate dalla Banca d’Italia», non solo al fine di fornire i dati statistici alla 

 
(salvo specifiche eccezioni); iii) i soggetti iscritti nell’elenco di cui all’art. 111, comma 1, del 
TUB (salvo specifiche eccezioni). 

11 Per una disamina delle fonti normative in materia si v. quantomeno: i) art. 644 c.p.; 
ii) art. 1815 c.c.; iii) l. 28 febbraio 2001, n. 24 (conversione in legge, con modificazioni, del 
d.l. 29 dicembre 2000 n. 394) concernente l’interpretazione autentica della l. 108 del 1996); 
iv) l. 12 luglio 2011, n. 106 (conversione in legge del d.l. 13 maggio 2011, n. 70) che ha 
modificato le regole di calcolo del tasso soglia. 

12 Trattasi dei Decreti del MEF pubblicati trimestralmente sulla Gazzetta Ufficiale 
recanti i TEGM, rilevati dalla Banca d’Italia per conto del MEF, sulla cui base vengono 
fissati i «tassi soglia usura». Per ragioni di completezza, in capo al MEF, si segnalano anche 
i Decreti annuali per la classificazione delle operazioni creditizie per categorie omogenee ai 
fini della rilevazione dei TEGM praticati dalle banche e dagli intermediari finanziari. 
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Banca d’Italia, ma anche al fine di verificare il rispetto del limite usurario sui 
singoli rapporti13. 

Sul rispetto del limite usurario dei singoli rapporti, se da un lato non ci 
sono stati particolari problemi interpretativi circa il momento perfezionativo 
della condizione economica usuraria, più complicata è parsa l’interpretazione 
di quelle casistiche in cui l’usurarietà degli interessi, agli effetti penali, si 
manifestava successivamente, e cioè a distanza di tempo dalla pattuizione in 
contratto degli stessi.  

Sul tema della c.d. «usurarietà sopravvenuta», si sono definitivamente 
espresse le Sezioni Unite della Cassazione, le quali hanno stabilito che nei 
contratti di mutuo, allorché il tasso degli interessi concordato tra mutuante 
e mutuatario superi, nel corso dello svolgimento del rapporto, la soglia 
dell’usura, come determinata in base alle disposizioni della l. 7 marzo 1996, 
n. 108, non si verifica la nullità o l’inefficacia della clausola contrattuale di 
determinazione del tasso degli interessi stipulata anteriormente all’entrata 
in vigore della predetta legge o della clausola stipulata successivamente per 
un tasso non eccedente tale soglia quale risultante al momento della stipula, 
né la pretesa del mutuante, di riscuotere gli interessi secondo il tasso 
validamente concordato, può essere qualificata, per il solo fatto del 
sopraggiunto superamento di detta soglia, contraria al dovere di buona fede 
nell’esecuzione del contratto14. 

Per ragioni di completezza, si rileva, inoltre, come nella pattuizione degli 
interessi moratori15 le parti siano tenute al rispetto del limite usurario. 
Secondo un recente orientamento assunto dalla giurisprudenza di 
legittimità, tale limite va determinato considerando anche lo spread di mora 
rilevato a fini statistici dalla Banca d’Italia. Laddove tale rilevazione manchi, 
il raffronto va effettuato con il tasso soglia determinato applicando la 
maggiorazione di legge al TEGM. In caso di declaratoria di usurarietà della 
clausola, restano dovuti gli interessi corrispettivi lecitamente pattuiti, anche 
per il periodo nel quale è maturato il ritardo nell’adempimento da parte del 

 
13 Sul momento perfezionativo della condizione economica usuraria ai singoli rapporti 

creditizi si v. il d.l. 29 dicembre 2000, n. 394 (convertito, con modificazioni, dalla l. 28 
febbraio 2001, n. 24) il quale, fornendo la nota interpretazione autentica, stabilisce che: «Ai 
fini dell’applicazione dell’articolo 644 del codice penale e dell’articolo 1815, secondo comma, 
del codice civile, si intendono usurari gli interessi che superano il limite stabilito dalla legge 
nel momento in cui essi sono promessi o comunque convenuti, a qualunque titolo, 
indipendentemente dal momento del loro pagamento». Tale principio è stato ulteriormente 
ribadito e precisato dalla Suprema Corte di Cassazione, che si è espressa in questi termini: 
«La l. 28 febbraio 2001 n. 24, di conversione del d.l. 29 dicembre 2000 n. 394, di 
interpretazione autentica della l. 7 marzo 1996 n. 108, che ha fissato la valutazione della 
natura usuraia dei tassi d’interesse al momento della convenzione e non a quello della 
dazione, non si applica solo ai rapporti di mutuo, ma a tutte le fattispecie negoziali che 
possano contenere la pattuizione d’interessi usurari» (Cfr. Cass. civ. Sez. I, n. 15621/2007). 

14 Cfr. Cass., S.U., n. 24675/2017. 
15 Sul tema dei numerosi profili di incertezza che permangono in relazione alla 

sottoposizione degli interessi di mora alla disciplina antiusura si v. quantomeno: L. Morisi, 
Alla ricerca di una soluzione definitiva (e convincente) in tema di interessi moratori usurari (nota a 
ord. Cass. civ., sez. I, 22 ottobre 2019, n. 26946), in Contratti, 2020, fasc. I, 32-47. Si v. anche A. 
DALMARTELLO, Il controllo sull’usura oggettiva nel mercato bancario del credito e gli interessi 
moratori, in Riv. Dir. Bancario, 2020, fasc. I, 145-173. 
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mutuatario-debitore16. Con questa pronuncia le Sezioni Unite hanno 
nuovamente affermato il principio della subordinazione degli interessi 
moratori alla disciplina di contrasto alla usura. 

All’Autorità di vigilanza spetta la competenza circa la rilevazione 
trimestrale, verificando, in tale sede, che gli intermediari rispettino il limite 
delle soglie usura pro-tempore vigenti17. Inoltre, poiché la rilevazione 
raccoglie dati aggregati per intermediario, categoria e classe di importo, le 
verifiche trimestrali riguardano dati medi, non riferiti alle singole 
operazioni. Sempre in tale ambito, l’Istituto verifica la funzionalità delle 
procedure di calcolo del TEG18 in uso presso i soggetti vigilati, nonché la 
correttezza e tempestività dell’invio delle segnalazioni trimestrali19, sulla 
base delle regole previste dalle stesse «Istruzioni»20. 

Le «Istruzioni» di Banca d’Italia prevedono che, per ciascuna categoria 
di operazioni, debbano essere segnalate le seguenti informazioni: i) tasso 
effettivo globale (TEG), espresso su base annua, praticato in media 
dall’intermediario. Il dato è calcolato come media aritmetica semplice dei 
tassi effettivi globali applicati ad ogni singolo rapporto; ii) numero di 
rapporti che hanno concorso alla determinazione del TEG praticato in media 
dall’intermediario; iii) importo erogato medio nei rapporti che hanno 
concorso alla determinazione del TEG, calcolato come media aritmetica 
semplice degli importi erogati in ogni singolo rapporto; iv) compenso medio 
percentuale per l’attività di mediazione (MED). Il dato è calcolato come 
media aritmetica semplice dei compensi di mediazione in percentuale 
dell’accordato applicati ad ogni singolo rapporto; v) numero di rapporti che 
hanno concorso alla determinazione del MED. 

Come noto, inoltre, le «Istruzioni» richiedono che il calcolo del TEG 
tenga conto delle commissioni, remunerazioni a qualsiasi titolo e spese, 
escluse quelle per imposte e tasse, collegate all’erogazione del credito e 

 
16 Cfr. Cass., S.U., n. 19597/2020. 
17 Il d.l. 13 maggio 2011, n. 70 (convertito poi nella l. 12 luglio 2011, n. 106) ha 

modificato le regole di calcolo del tasso soglia prevedendo che il limite oltre il quale gli 
interessi sono ritenuti usurari è calcolato aumentando il Tasso Effettivo Globale Medio 
(TEGM) di un quarto, cui si aggiunge un margine di ulteriori quattro punti percentuali. La 
differenza tra il limite e il tasso medio non può essere superiore a otto punti percentuali. 
Come noto, il decreto del 2011 ha modificato l’art. 2, comma 4, della l. 108 del 1996, la quale 
determinava il tasso soglia aumentando il TEGM del 50 per cento. 

18 Il TEG (Tasso Effettivo Globale) rappresenta l’indicatore volto ad accertare se il 
costo complessivo della singola operazione creditizia (spese, interessi e oneri di varia natura) 
presenta carattere usurario. 

19 Come previsto dalla sez. A3 delle Istruzioni, la segnalazione ha cadenza trimestrale 
e deve fare riferimento ai seguenti periodi di tempo: i) 1° gennaio - 31 marzo; ii) 1° aprile - 
30 giugno; iii) 1° luglio - 30 settembre; iv) 1° ottobre - 31 dicembre. I dati devono pervenire 
alla Banca d’Italia entro il giorno 25 del mese successivo alla fine del trimestre di 
riferimento. 

20 Per le ulteriori attività di vigilanza a carico della Banca d’Italia in materia di usura 
si v. l’apposita sezione presente nel sito istituzionale dell’Istituto dal titolo «Chiarimenti in 
materia di applicazione della legge antiusura», raggiungibile al seguente link: 
bancaditalia.it/media/approfondimenti/2013/legge-antiusura/index.html.  
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sostenute dal cliente21, di cui la banca o l’intermediario finanziario risultino 
essere a conoscenza22. Si precisa, inoltre, come non debbano considerarsi ai 
fini del calcolo del TEG le eventuali penali a carico del cliente previste in 
caso di estinzione anticipata del rapporto23. 

 
21 Ai sensi delle Istruzioni del 2016 non tutte le spese sostenute dal cliente rientrano 

nel calcolo del TEG. Tra queste, per esempio, non vi rientrano: i) le imposte e tasse; ii) le 
spese notarile; iii) gli interessi di mora e gli oneri assimilabili contrattualmente previsti per 
il caso di inadempimento di un obbligo; iv) le spese di tenuta del conto corrente, salvo il caso 
in cui il quest’ultimo sia servente all’uso esclusivo di un finanziamento; v) le eventuali penali 
a carico del cliente previste in caso di estinzione anticipata del rapporto; vi) i compensi per 
prestazioni di servizi accessori di tipo amministrativo non direttamente connessi con una 
operazione di leasing o factoring.  

22 Le attuali Istruzioni prevedono che siano incluse nel calcolo del TEG, oltre al tasso 
di interesse: i) le spese di istruttoria e di revisione del finanziamento; ii) le spese di chiusura 
della pratica, le spese di chiusura o di liquidazione degli interessi addebitate con cadenza 
periodica; iii) le spese di riscossione dei rimborsi e di incasso rata-effetti, le spese per il 
servizio di trattenuta dello stipendio o della pensione; iv) il costo dell’attività di mediazione 
svolta da un terzo e sostenuto dal cliente, in via diretta o tramite l'intermediario; v) le spese 
per assicurazioni o garanzie intese ad assicurare il rimborso totale o parziale del credito 
ovvero a tutelare i diritti del creditore; vi) le spese per servizi accessori, anche se forniti da 
soggetti terzi, connessi con il contratto di credito;  vii) gli oneri per la messa a disposizione 
dei fondi, le penali e gli oneri applicati nel caso di passaggio a debito di conti non affidati o 
negli sconfinamenti rispetto al fido accordato; viii) ogni altra spesa ed onere 
contrattualmente previsti, anche se percepiti da soggetti terzi, connessi con l’operazione di 
finanziamento. 

23 Secondo la più recente giurisprudenza di merito, la penale di anticipata estinzione, 
evidentemente riconducibile nella sfera di disponibilità del mutuatario: deve qualificarsi alla 
stregua di un diritto potestativo eventuale perché rimesso alla scelta del mutuatario, e quindi 
non immediatamente «collegata», quale interesse o costo, «alla erogazione del credito», 
come richiesto dall’art. 644 c.p. (cfr. ex multis Trib. Roma, 16.6.2016).  

Ancora più di recente, sempre sulla mancata riconduzione della penale di anticipata 
estinzione tra le spese da imputare ai fini del calcolo del TEG, si ritiene opportuno segnalare 
una pronuncia del Tribunale di Ancona, del 8 marzo 2019, n. 468, ove si afferma che: «La 
determinazione del tasso effettivo non deve tenere in considerazione la commissione 
prevista in ipotesi di estinzione anticipata del finanziamento, posto che tale commissione, in 
quanto voce di costo meramente eventuale, a mera discrezione del mutuatario, non è 
collegata all’erogazione del credito e quindi non va aggiunta alle spese di chiusura della 
pratica. Laddove, infatti, si volesse sostenere che il tasso soglia ex l. n. 108 del 1996 sarebbe 
superato per effetto dell’inclusione nel TEG dell’incidenza percentuale della penale per 
l’estinzione anticipata del mutuo, verrebbe postulata una sommatoria fra voci eterogenee 
per natura e funzione, quali gli interessi corrispettivi e la penale. Se gli interessi attengono 
alla fase fisiologica del finanziamento, remunerando la banca per il prestito richiesto dal 
mutuatario ed hanno un’applicazione certa e predefinita, legata all’erogazione del credito, 
costituendo il costo del denaro per il mutuatario, viceversa la penale per estinzione 
anticipata del mutuo costituisce un elemento eventuale del negozio, funzionale ad 
indennizzare il mutuante dei costi collegati al rimborso anticipato del credito, ossia del 
mancato guadagno». Di diverso avviso, rispetto agli orientamenti appena citati, risulta poi 
una pronuncia del Tribunale di Torino (cfr. sentenza n. 4303/2017, pubbl. il 13/09/2017) 
nella quale il giudice afferma come la penale di anticipata estinzione non debba rientrare nel 
calcolo del TEG tanto al momento della pattuizione, ma al momento della sua riscossione; 
momento in cui, a dire del giudice, sarebbe necessario effettuare il ricalcolo del TEG. Questo 
il principio espresso: «[…] Per esprimere un peso diverso da 0, occorre che la verifica a fini 
d’usura dell’onere finanziario eventuale sia fatta non solo a priori, al momento della 
conclusione del contratto di mutuo, ma anche a posteriori, sia pur attualizzando i flussi 
previsti e utilizzando il tasso soglia vigente a t0». 
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La Banca d’Italia24, effettua la periodica rilevazione dei TEGM 
distinguendo in base a finanziamenti a utilizzo c.d. «flessibile» (tra cui 
generalmente vi rientrano: le aperture di credito regolate in conto corrente; 
gli anticipi di credito e sconto commerciale; il factoring ed il credito revolving) 
e finanziamenti con un piano di ammortamento predeterminato (tra cui vi 
rientrano: i prestiti personali e finalizzati; i leasing; i mutui; i prestiti contro 
cessione del quinto della pensione; altre tipologie di finanziamento).  

Per i finanziamenti a utilizzo flessibile sono rilevati i TEG praticati nel 
trimestre per tutti i conti in essere anche se si tratta di contratti stipulati in 
precedenza, mentre per i finanziamenti con piano di ammortamento viene 
rilevato il TEG relativo ai nuovi contratti stipulati nel trimestre ovvero tutti 
i rapporti per cui, nel trimestre, risulta variata una condizione contrattuale 
relativa a: durata, importo erogato, tasso d’interesse e spese, i cui termini 
non siano già previsti nel contratto originario (c.d. rinegoziazioni).  

Per entrambe le categorie di crediti, il controllo da parte delle banche, 
nonché da parte degli intermediari finanziari, delle soglie usura pro-tempore 
vigenti deve riguardare ogni singola operazione di finanziamento, 
prendendo in considerazione sia la soglia relativa alla categoria di operazioni 
in cui è classificato il finanziamento che il TEG calcolato sul finanziamento 
in questione. 

Non tutte le operazioni di finanziamento, infine, rientrano nell’ambito 
della rilevazione periodica. In tal senso, infatti, vi sono specifiche operazioni 
le quali vengono direttamente escluse dall’obbligo si segnalazione 
trimestrale; anche se, si badi bene, non lo sono dall’applicazione della l. n. 
108 del 96 in materia di usura25. 

 
 
3. Le proposte di modifica contenute nella Consultazione di Banca 

d’Italia. 
 
Come anticipato, uno degli ambiti interessati dall’aggiornamento di cui 

alla Consultazione riguarda la ridefinizione di alcune categorie di 
finanziamento, allo scopo di fornire una migliore rappresentazione di alcune 
tipologie di credito26. 

 
24 Cfr. «Chiarimenti in materia di applicazione della legge sull’usura» del 2013. 
25 Sono esclude dall’obbligo di segnalazione: i) le operazioni in valuta; ii) le posizioni 

classificate a sofferenza; iii) le esposizioni oggetto di concessioni deteriorate; iv) le 
operazioni a tasso agevolato; v) le operazioni a tasso di favore; vi) le posizioni relative a 
utilizzi per soli saldi liquidi, che non hanno fatto registrare saldi contabili a debito; vii) le 
posizioni affidate con utilizzo contabile nullo nel periodo di riferimento; viii) i finanziamenti 
infragruppo; ix) i finanziamenti effettuati con fondi raccolti mediante emissioni di 
«obbligazioni di serie speciale con la clausola di convertibilità in azioni di società terze», 
regolati a condizioni prossime a quelle della relativa provvista; x) i crediti rinegoziati a 
condizioni fissate per legge; xi) i finanziamenti oggetto di interventi di 
sospensione/allungamento concordati a livello di sistema; xii) i crediti di firma; xiii) il 
microcredito destinato a promuovere progetti di inclusione sociale e finanziaria (cd. 
microcredito sociale). 

26 Nelle attuali Istruzioni di Banca d’Italia le categorie di operazioni di finanziamento 
oggetto della rilevazione, e quindi da ritenersi «incluse», risultano essere le seguenti: i) Cat. 
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Innanzitutto, tra le operazioni di finanziamento interessate vi rientrano 
sia la Cat. 1 che la Cat. 2; riguardanti, segnatamente, le aperture di credito 
in conto corrente ed i finanziamenti per anticipi e importazione.  

Nel dettaglio, per quanto riguarda la Cat. 1, la terminologia è stata 
allineata a quella utilizzata nei decreti ministeriali di classificazione delle 
operazioni ed è stata specificata la categoria segnaletica da utilizzare per le 
aperture di credito regolate in conto corrente con riduzione periodica del 
fido accordato (c.d. aperture di credito con piano di rientro). 

Come nelle precedenti Istruzioni, in tale categoria, oltre alle già 
contemplate operazioni regolate in conto corrente (in base alle quali 
l’intermediario, ai sensi dell’art. 1842 c.c., mette a disposizione del cliente 
una somma di denaro a tempo determinato o indeterminato), devono essere 
segnalati anche gli «scoperti senza affidamento» (ex passaggi a debito di 
conti senza affidamento). 

Relativamente, poi, alla Cat. 2, inerente i finanziamenti a valere su effetti, 
altri titoli di credito e documenti c.d. «s.b.f.», le operazioni di finanziamento 
poste in essere sulla base di un contratto di cessione del credito ex art. 1260 
c.c. diverse dal factoring e le operazioni di sconto di portafoglio commerciale, 
sono state formalmente esplicitate in questa categoria segnaletica gli anticipi 
concessi per consentire l’immediata disponibilità di fondi a valere su 
contratti di fornitura o appalto la cui esecuzione darà luogo a crediti 
commerciali o fatture. 

Sempre con riferimento alle proposte di aggiornamento delle 
«Istruzioni» che riguardano le operazioni di finanziamento «incluse», si 
debbono, inoltre, segnalare quelle della Cat. 4 sul «credito finalizzato»27.  

Per tale categoria, si propone di eliminare il limite dei 75.000 euro, 
previsto per il credito al consumo. La ratio della proposta verte sul fatto che 
talvolta tali finanziamenti vengono concessi (anche a clientela «non 
consumatrice») per importi superiori al limite normativo già menzionato, 
previsto per il solo target consumatori. Pertanto, l’eliminazione del limite 
massimo di importo ha lo scopo di rendere più uniforme, per queste 
medesime forme tecniche, la rilevazione del TEGM. Inoltre, ulteriore 
beneficio sarebbe quello di ridurre l’ampiezza delle operazioni ricadenti nella 
categoria residuale «Altri finanziamenti» con il beneficio di fornire un dato 
medio rappresentativo per le operazioni di credito finalizzato per importi 
rilevanti.  

 
1. Aperture di credito in conto corrente; ii) Cat. 2. Finanziamenti per anticipi su crediti e 
documenti e sconto di portafoglio commerciale; finanziamenti all’importazione e anticipo 
fornitori; iii) Cat. 3. Credito personale; iv) Cat. 4. Credito finalizzato; v) Cat. 5. Factoring; 
vi) Cat. 6. Leasing; vii) Cat. 7. Mutui; viii) Cat. 8. Prestiti contro cessione del quinto dello 
stipendio e della pensione; ix) Cat. 9. Credito revolving e finanziamenti con utilizzo di carte 
di credito, x) Cat. 10. Altri finanziamenti. 

27 Nella Guida di Banca d’Italia «Il credito ai consumatori», reperibile al seguente link 
istituzionale bancaditalia.it/pubblicazioni/guide-bi/guida-credito-
consumatori/GuidaCredito_WEB.pdf, il prestito finalizzato viene definito come segue: 
«[…] è un finanziamento legato all’acquisto di un determinato bene o servizio, da restituire 
a rate. Il consumatore può ottenerlo anche direttamente presso il venditore che ha una 
convenzione con una o più banche o società finanziarie e di solito gestisce la pratica per loro 
conto». 
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Anche la successiva Cat. 5 del factoring28 è stata oggetto di 
aggiornamento. L’obiettivo ultimo della proposta riguarda sempre la 
necessità di ottenere segnalazioni più rappresentative ed uniformi per 
ciascuna modalità di conteggio degli interessi.  

Nel merito, è stato previsto uno sdoppiamento delle evidenze 
segnaletiche nel caso di operazioni di factoring che prevedono una posizione 
debitoria dei soggetti cedenti, rispetto a quelle che assumono la forma dello 
«sconto». In tal modo, si rispecchia maggiormente la differente forma 
tecnica utilizzata per il conteggio degli interessi, che in un caso risultano 
essere posticipati e nell’altro anticipati29. 

Una delle maggiori novità, sempre attinente all’ambito delle operazioni 
di finanziamento oggetto della rilevazione trimestrale, riguarda la 
previsione di una categoria di finanziamento da includersi ex novo. In 
sostanza, la proposta è quella di aggiungere la Cat. 10 del «Credito su 
pegno», così da escluderla dall’ambito della successiva Cat. 11, degli «Altri 
finanziamenti», ove attualmente risiede.  

Come noto, rientrano nella categoria del «Credito su pegno» tutti quei 
finanziamenti garantiti da pegno su un bene mobile caratterizzati dai 
seguenti requisiti: i) durata compresa fra tre mesi ed un anno; ii) rilascio di 
una polizza al portatore nella quale sono descritte le caratteristiche del bene 
mobile, le condizioni e l’ammontare del finanziamento; iii) presenza di una 
stima del bene oggetto di pegno. 

Tra le peculiarità del credito su pegno vi è, inoltre, la previsione di 
determinati massimali per l’importo concedibile da parte del soggetto 
finanziatore, i quali sono definiti come segue: i) non possono eccedere i 
quattro quinti del valore di stima fissato dal perito, quando trattasi di pegno 
di preziosi; ii) non possono eccedere i due terzi del valore medesimo, quando 
trattasi di oggetti diversi30. 

Da ultimo, sempre per ciò che riguarda lo specifico ambito della 
classificazione delle operazioni oggetto della rilevazione, si segnalano le 
proposte di aggiornamento di cui alla residuale, e rinumerata, Cat. 11 
riguardante gli «Altri finanziamenti». 

Nel merito, le maggiori novità riguardano l’inclusione delle operazioni 
di: i) anticipazione bancaria su azioni di società o altri titoli equivalenti; ii) 
project finance caratterizzati da una garanzia ipotecaria di valore minimale 
rispetto al valore complessivo del progetto da realizzare; iii) «denaro caldo» 
a brevissima scadenza.  

 
28 Nel factoring rientrerebbero, secondo la nuova nota n. 6 di cui alla Consultazione in 

oggetto, anche le operazioni di acquisto con pagamento del prezzo a titolo definitivo, anche 
se non effettuate ai sensi della legge n. 52 del 1991.  

29 Nel documento di Consultazione, alla sezione dedicata, si legge testualmente che: 
«Deve essere fornita separata evidenza delle operazioni di factoring con conteggio 
posticipato degli interessi (Cat. 5a), da quelle con conteggio anticipato degli interessi (ad 
esempio i crediti acquistati a titolo definitivo ovvero le operazioni di factoring sotto forma 
di sconto) (Cat. 5b)». 

30 Cfr. R.D. 25 maggio 1939, n. 1279. 
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È stato specificato, inoltre, il trattamento delle operazioni di leasing «in 
costruendo» e dei mutui a stato avanzamento lavori (c.d. «sal») nelle due 
diverse fasi in cui sono suddivisibili i relativi contratti. 

Quanto sopra, come detto, riguarda il solo quadro delle proposte di 
aggiornamento delle categorie creditizie rientranti nell’ambito della 
rilevazione dei TEGM ai fini delle successive segnalazioni trimestrali a 
Banca d’Italia.    

Altra materia oggetto di aggiornamento, come proposto nella 
Consultazione, è quella inerente il trattamento degli oneri e delle spese ai 
fini del corretto calcolo del TEG. 

In questa sede, gli elementi di maggiore novità possono essere 
sintetizzati come segue: i) in primo luogo, per le spese assicurative 
facoltative collegate all’erogazione del credito (es. polizze furto e incendio)31 
verrebbe previsto che l’obbligo di inclusione nel calcolo del TEG dell’onere 
addebitato al cliente riguarderebbe la quota parte proporzionale al 
finanziamento; ii) in secondo luogo, per le polizze a tutela del credito (es. 
«Cost Protection Insurance»)32 o del bene posto a garanzia del creditore (es. 
bene oggetto di iscrizione ipotecaria) il costo andrebbe incluso per intero a 
meno che il finanziatore si limiti a richiedere una copertura assicurativa nei 
limiti del capitale finanziato.   

Non analoghi sono anche i criteri di inclusione nel calcolo del TEG, in 
base alla specifica tipologia di assicurazione. Le polizze a tutela del credito e 
le polizze sul valore del bene posto a garanzia del creditore saranno incluse 
nel calcolo del TEG nel caso in cui siano stipulate contestualmente33 al 
credito o siano obbligatorie per ottenere il credito.   

Differentemente a quanto appena osservato, le spese per assicurazioni 
facoltative a tutela del bene oggetto del finanziamento, con beneficiario il 
debitore stesso, saranno da ricondurre nel calcolo del TEG, oltreché se 
stipulate contestualmente al credito, anche nel caso in cui siano proposte ed 
intermediate dal soggetto finanziatore (ove vi rientrerebbero anche le 
società del gruppo). 

Nella Relazione di accompagnamento al documento in Consultazione è 
stata, infine, prevista una apposita sezione dedicata alla «Analisi di impatto 
della regolamentazione», con lo scopo di evidenziare quegli interventi che 
possono produrre rilevanti impatti procedurali, analizzandone i presumibili 
effetti delle opzioni segnaletiche individuate. In tal senso, per ogni opzione 
considerata sono stati valutati i costi ed i benefici per le differenti categorie 
interessate.  

 
31 Nel documento di Consultazione è inserita la nota 41, la quale chiarisce che: «Nella 

definizione di assicurazioni per furto e incendio sono da considerare anche le garanzie a 
copertura del tentato furto/danno parziale». 

32 Trattasi delle ben note polizze CPI contratte dal soggetto finanziato al fine di 
assicurare il rimborso parziale o totale del credito ovvero a tutelare direttamente i diritti 
del creditore, qualora il contraente debitore, per eventi attinenti la vita umana, non sia più 
nella posizione di potere adempiere regolarmente alla sua prestazione.  

33 Nella Consultazione il concetto di contestualità viene esplicitato con l’inserimento 
della nuova nota 39 come segue: «La contestualità non dev’essere intesa in senso meramente 
cronologico, quanto piuttosto come il collegamento negoziale tra la polizza e il contratto di 
credito che esprime un legame in senso logico o funzionale». 



Rivista di Diritto del Risparmio –  fascicolo 2/2021                                                  12 

Oltre alle già segnalate «operazioni incluse», tale analisi si occupa di 
delineare i costi e i benefici che riguardano le «operazioni escluse»34, le 
«classi di importo»35 ed infine la metodologia di «calcolo del TEG»36. 

Come regola generale le «Istruzioni» del 2016 prevedono l’esclusione 
dei finanziamenti a «tasso zero» dalla segnalazione, eccetto l’ipotesi in cui 
l’inclusione di eventuali oneri determini un TEG a tassi di mercato. Con 
riferimento alla deroga di cui sopra, l’opzione proposta prevede 
l’aggiornamento della rilevazione attraverso la definizione di un valore oltre 
il quale è richiesta la segnalazione delle operazioni a tasso nominale pari a 
zero. Il parametro viene individuato nella metà del TEGM relativo 
all’operazione da valutare.  

Nel documento di Consultazione è stato quindi riscritto il periodo come 
segue: «Ai fini segnaletici le operazioni con tasso annuo nominale pari a zero 
non vanno escluse se l’inclusione di eventuali oneri (polizze assicurative o 
altre componenti di costo) determina un TEG uguale o superiore alla metà 
del relativo TEGM in vigore nel trimestre di riferimento»37. 

In caso di rinegoziazione delle condizioni contrattuali (che prevedono 
una variazione contrattuale della durata, dell’importo o delle condizioni 
economiche applicate) le attuali «Istruzioni» prevedono una nuova 
segnalazione del tasso effettivo globale ottenuto a seguito della 
rinegoziazione. L’opzione proposta prevede di escludere dalla segnalazione 
le operazioni che siano state rinegoziate a condizioni contrattuali «più 
favorevoli rispetto a quelle iniziali» (le quali, cioè, determinano un TEG 
complessivo, calcolato su tutta la durata del finanziamento, prima e dopo la 
variazione, più basso rispetto a quello iniziale). 

Nella Relazione di accompagnamento al documento in Consultazione 
vengono spiegate le ragioni secondo le quali si riterrebbe più opportuno 
escludere le rinegoziazioni dalle segnalazioni trimestrali. Di seguito le 
considerazioni: «[…] Questa opzione, che pure non comporta nuovi costi di 
adeguamento per gli intermediari segnalanti, porta alla segnalazione di 
TEGM che non rappresentano il mercato del credito relativo al trimestre di 
segnalazione ma quello in essere al momento dell’originaria concessione del 

 
34 Come già segnalato, trattasi delle operazioni non ricomprese dall’obbligo di 

segnalazione per la rilevazione ai fini statistici, rientranti nel Capitolo B) della 
«Classificazione delle operazioni per categorie» di cui al Paragrafo B2. «Operazioni escluse» 
delle Istruzioni per la rilevazione dei tassi effettivi globali medi. 

35 Trattasi delle classi di importo previste per ogni categoria omogenea di operazioni 
creditizie, come indicate nel Capitolo B) al Paragrafo B.4 «Classi di importo». Nelle 
Istruzioni per la rilevazione dei tassi effettivi globali medi le classi di importo variano a 
seconda di ciascuna categoria secondo quanto indicato nello specifico Allegato 1. Le classi 
di importo, suddivise per categorie di operazioni, sono indicate anche nell’Allegato A di cui 
ai Decreti trimestrali del MEF per la rilevazione dei TEGM ai fini della legge sull’usura.   

36 La metodologia di calcolo del TEG differisce in base alle diverse categorie di 
operazioni di finanziamento individuate, secondo quanto previsto ai sensi del Paragrafo C3. 
«Calcolo del TEG», di cui al Capitolo 3 «Oggetto della rilevazione e calcolo dei tassi». 

37 Viene aggiunta la nota n. 17 secondo cui viene precisato che: «Va preso in 
considerazione il TEGM di riferimento di ciascuna operazione da valutare: ad esempio, se 
le spese addebitate su un’operazione di credito finalizzato a tasso zero determinano un TEG 
superiore alla metà del TEGM relativo al credito finalizzato pubblicato nel trimestre di 
stipula del contratto, il rapporto è incluso nella segnalazione». 
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finanziamento […]». In ragione delle affermazioni che precedono, nel 
documento di Consultazione è stata quindi inserita, nella sezione B2. 
(«Operazioni escluse»), la seguente operazione: «Rinegoziazioni a condizioni 
contrattuali più favorevoli rispetto a quelle inziali». In tal senso, la Banca 
d’Italia ritiene che i benefici netti attesi nell’opzione prospettata siano 
superiori a quelli corrispondenti al mantenimento dello status quo.  

Sul punto, l’ABI, nel mese di luglio 202038, aveva rilevato alcuni dubbi 
interpretativi circa le rinegoziazioni «a condizioni contrattuali più favorevoli 
rispetto a quelle iniziali» e la relativa modalità di calcolo del TEG.  

In primo luogo, l’ABI si chiedeva se non fosse più opportuno prevedere 
una esclusione tout court dalle segnalazioni trimestrali di tutte le tipologie di 
rinegoziazioni. In alternativa, nel caso si volesse mantenere la previsione 
proposta, precisare con maggior grado di dettaglio le casistiche per le quali 
si riterrebbe esclusa la segnalazione (confermare ad es. se la segnalazione 
non è dovuta per le operazioni di rinegoziazione, quando, in assenza di nuove 
spese, si verifica almeno una delle seguenti condizioni: i) riduzione tasso o di 
altre spese; ii) allungamento durata; iii) sospensione rate; iv) modifica della 
periodicità di rimborso delle rate)39. 

Con riferimento alla fase di controllo del superamento del tasso soglia, 
in cui si effettua il confronto tra il TEG derivante dalla rinegoziazione e il 
TEG relativo all’operazione originaria, l’ABI, nelle sue osservazioni, rileva, 
testualmente che, «nonostante le nuove condizioni migliorative, il TEG di 
rinegoziazione calcolato sul piano residuo potrebbe risultare superiore 
rispetto al limite previsto per la specifica categoria, per effetto del 
riproporzionamento delle spese pagate all’erogazione o per effetto della 
riduzione della soglia usura». 

Alla luce delle osservazioni che precedono, l’ABI, nel Position Paper 
esaminato, invita a tenere in considerazione che una tale implementazione 
della disciplina ipotizzata parrebbe costituire un significativo aggravio 
procedurale per banche e intermediari segnalanti, «richiedendo loro 
molteplici e non agevoli interventi di adeguamento, in particolar modo sotto 
il profilo IT». 

Tornando all’esame del quadro generale, le attuali «Istruzioni» 
prevedono per le aperture di credito in conto corrente che vengano fatte 
tante segnalazioni quante sono state le variazioni dell’accordato nel corso 
del trimestre. In tal senso, è stata valutata la possibilità di procedere con una 
singola segnalazione per ciascuna apertura di credito in conto corrente 
indipendentemente dalle variazioni di accordato avvenute nel trimestre40. 

 
38 Cfr. con il Position Paper dell’ABI del 17 luglio 2020 in riscontro alla Consultazione 

della Banca d’Italia in materia di Istruzioni per la rilevazione dei tassi effettivi globali medi 
ai sensi della legge sull’usura. 

39 In tali circostanze il TEG risulterebbe in linea teorica sempre più basso rispetto al 
TEG originario.   

40 Nella Relazione di accompagnamento al documento in Consultazione si specifica: 
«[…] al numeratore verrebbe inserita la somma delle CIV applicate nel trimestre 
(moltiplicata per 4) e al denominatore l’accordato massimo nel trimestre. Questa opzione 
comporterebbe per gli intermediari costi diretti di adeguamento delle procedure; al tempo 
stesso, dalla sua implementazione deriverebbero benefici in termini di rappresentatività del 
costo complessivo di ciascun rapporto di apertura di credito in conto corrente. Infatti, la 
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Nel documento di Consultazione, alla sezione B4. «Classi di importo», si 
è quindi riscritto: «Il fido accordato da prendere in considerazione è quello 
di importo maggiore per trimestre», eliminando il precedente periodo «al 
termine del periodo di riferimento». 

Altro specifico ambito rientrante nella citata «Analisi di impatto della 
regolamentazione», è quello inerente la sezione C3. «Calcolo del TEG», per 
ciò che concerne l’«utilizzo del saldo disponibile».    

Le odierne «Istruzioni» che prevedono, per gli scoperti senza 
affidamento e per gli sconfinamenti rispetto al fido accordato, il calcolo del 
TEG sulla base del saldo liquido negativo, non contengono specifiche 
indicazioni per il suo calcolo nei casi di addebito della «commissione di 
istruttoria veloce» (anche CIV)41 quando un saldo liquido negativo non sia 
presente.  

La proposta è quella di imporre agli intermediari di considerare, in 
assenza di saldo liquido negativo per tutto il trimestre, ma con applicazione 
della CIV, il saldo disponibile massimo di segno negativo; con anche la 
necessità di chiarire quale sia il saldo disponibile a cui si fa riferimento42.  

 
4. Il regime sanzionatorio previsto nel caso di omessa segnalazione: 

una tesi. 
 
In via generale, per quanto riguarda il regime sanzionatorio applicabile 

a banche e intermediari finanziari, è noto il Provvedimento di Banca d’Italia 
del 18 dicembre 2012, e successive modifiche43, in materia di «Disposizioni 
di vigilanza in materia di sanzioni e procedura sanzionatoria 
amministrativa». 

I principi fondamentali di cui al citato documento possono sintetizzarsi 
come segue: i) in primo luogo, la disciplina tende a garantire il precetto di 
ordine generale della «sana e prudente gestione dell’attività bancaria e 
finanziaria»; ii) in secondo luogo, l’obiettivo è quello di garantire la 
correttezza e trasparenza dei comportamenti; iii) da ultimo, il regime 
sanzionatorio mira alla prevenzione dell’utilizzo del sistema finanziario a 

 
presenza di più TEG su un unico rapporto (descritta con l’opzione H0) può determinare una 
sottostima del costo complessivo applicato al finanziamento». 

41 La remunerazione di affidamenti e sconfinamenti è soggetta alle previsioni 
dell’articolo 117-bis del TUB e del D.M. n. 644 del 30 giugno 2012. A fronte di 
sconfinamenti in assenza di affidamento ovvero oltre il limite del fido, i contratti di conto 
corrente e di apertura di credito possono prevedere, quali unici oneri a carico del cliente, 
una commissione di istruttoria veloce determinata in misura fissa, espressa in valore 
assoluto, commisurata ai costi e un tasso di interesse debitore sull’ammontare dello 
sconfinamento. 

42 Nel documento di Consultazione viene inserita la nota n. 32, pag. 15, la quale afferma 
che: «In assenza di saldo liquido negativo per tutto il trimestre, ma con applicazione della 
CIV per saldo disponibile negativo di fine giornata, nella formula del TEG, andrà inserito 
il saldo disponibile massimo di segno negativo». 

43 L’ultimo Provvedimento di modifica è stato varato da Banca d’Italia in data 13 agosto 
2020, successivamente al precedente del 15 gennaio 2019, ed ha riguardato principalmente 
l’allineamento alle innovazioni degli assetti organizzativi e procedimentali conseguenti alla 
costituzione del Dipartimento Tutela della clientela ed educazione finanziaria. 
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scopo di riciclaggio dei proventi di attività criminose e di finanziamento del 
terrorismo. 

La disciplina in commento ha previsto recentemente44 sia l’ampliamento 
dei soggetti ai quali vengono applicate le sanzioni amministrative45, che 
l’inasprimento delle stesse sanzioni pecuniarie46. Inoltre, l’attuale quadro 
normativo prevede la diversificazione delle sanzioni applicabili, potendosi 
irrogare anche misure di natura non prettamente patrimoniale47.    

Nel Provvedimento del 2012, tra le varie fonti normative, viene citato 
l’art. 144 del TUB, il quale è rubricato «Altre sanzioni amministrative alle 
società o enti». Nel dettaglio, la norma sanziona banche ed intermediari 
finanziari al ricorrere di determinate violazioni, anche con riferimento alla 
violazione di specifiche disposizioni generali o particolari, come previste 
dalle «autorità creditizie». 

Come già rilevato, il provvedimento di cui sopra, rappresenta il quadro 
sanzionatorio generale previsto per gli intermediari finanziari e per le 
banche, con riferimento alla violazione di specifiche disposizioni contenute 
nel Testo Unico Bancario, che si riferiscono all’ambito della vigilanza.   

Ebbene, nonostante l’esistenza di una disciplina generale in materia, si 
rileva, per quanto di interesse, l’assenza nel Testo Unico Bancario di una 
specifica previsione normativa nel caso di omessa segnalazione trimestrale 
ai fini della successiva rilevazione dei TEGM da parte della Banca d’Italia, 
così come disciplinato ai sensi delle più volte citate «Istruzioni».  

In ragione di quanto sopra, in questa sede, si è indagato l’ambito al fine 
di rilevare l’eventuale sussistenza di altre fonti normative alle quali 
ricondurre la condotta di omessa segnalazione; trattandosi, pur sempre, di 
adempimento obbligatorio richiesto dall’Autorità di vigilanza ai soggetti 
segnalanti. 

In questo apparente vuoto normativo, può risultare utile il richiamo alla 
generale disciplina di Banca d’Italia in materia di «segnalazioni creditizie e 
finanziarie»; disciplina rivolta sia a banche che ad intermediari finanziari.  

La materia in oggetto prevede una serie di segnalazioni a carico dei 
soggetti vigilati, che vanno da quelle inerenti la trasmissione e raccolta di 
dati statistici e di vigilanza sull’operatività delle banche, anche con 
riferimento alle condizioni economiche applicate48, a quelle riguardanti i 

 
44 La nuova disciplina è applicabile per violazioni commesse a decorrere dal mese di 

giugno 2016. 
45 Il regime sanzionatorio adottato da Banca d’Italia si applica non soltanto alle società 

responsabili delle violazioni, bensì anche alle persone fisiche, ricomprendendo in 
quest’ultima categoria di destinatari sia gli esponenti che i dipendenti aziendali.  

46 Le attuali sanzioni pecuniarie possono prevedere dei massimali del 10 per cento del 
fatturato per le società e di 5 milioni di euro per le persone fisiche. 

47 L’ambito in oggetto può essere approfondito mediante accesso al sito istituzionale di 
Banca d’Italia, nella sezione dedicata alla vigilanza ed ai provvedimenti sanzionatori, 
reperibile al seguente link: bancaditalia.it/compiti/vigilanza/provvedimenti-
sanzionatori/index.html.  

48 Trattasi della c.d. «matrice dei conti» che permette alla Banca d’Italia di raccogliere 
informazioni necessarie a soddisfare le esigenze conoscitive delle diverse funzioni 
dell’Istituto segnalante, anche in relazione ai suoi impegni nei confronti di altre Autorità 
nazionali e sopranazionali. Inoltre, con questo schema segnaletico la Banca d’Italia riceve 
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gruppi bancari, e quindi alle segnalazioni su base consolidata; oppure a quelle 
segnalazioni su base volontaria e campionaria, che permettono alla Banca 
d’Italia di raccogliere informazioni sintetiche relative ad alcuni aggregati di 
bilancio e ai tassi applicati dal sistema bancario complessivamente 
considerato49. Nella macro-categoria delle segnalazioni creditizie e 
finanziarie debbono, inoltre, annoverarsi quelle di natura puramente 
«statistica», aventi quali unici destinatari gli intermediari finanziari; con 
ulteriori specifiche previste per le società di intermediazione mobiliare, gli 
organismi di investimento collettivo del risparmio, le società veicolo e gli 
agenti di cambio. 

La materia selle segnalazioni trova fonte sia nella normativa primaria (di 
cui al TUB e al TUF) che nella dedicata normativa secondaria di Banca 
d’Italia (costituita da specifiche Circolari, applicabili distintamente sia per le 
banche che per gli intermediari finanziari). 

Più segnatamente, le Circolari n. 285 del 2013 e n. 288 del 2015, e loro 
successive modifiche, hanno introdotto una disciplina ad hoc in materia di 
vigilanza. In entrambi i citati provvedimenti, trova applicazione la 
richiamata sanzione amministrativa di cui all’art. 144 del TUB, sia nel caso 
di inosservanza delle norme degli articoli 108, 109 comma 3, 110 in relazione 
agli articoli 52, 61, comma 5, 64, commi 2 e 4 del TUB (disposizioni che 
riguardano la «vigilanza» degli intermediari finanziari)50, che nell’ipotesi di 
inosservanza delle disposizioni degli art. 51 e 66 del TUB (disposizione che 
riguardano la «vigilanza informativa» delle banche)51. 

Le disposizioni oggetto di sanzione amministrativa riguardano, in 
entrambi i casi, la violazione degli obblighi in materia di vigilanza 
informativa, a cui sono tenuti i soggetti vigilati52.  

Alla luce di quanto sin ora considerato, in questa sede, parrebbe 
sostenibile ritenere come la condotta di omessa segnalazione trimestrale 
imputabile a banche ed intermediari finanziari possa verosimilmente 
ricondursi sotto l’ambito disciplinare di cui all’art. 144 del TUB. Norma 
quest’ultima, che, come già detto, prevede una sanzione amministrativa 
pecuniaria (anche) nel caso di inosservanza delle disposizioni che prevedono 
l’onere di «invio delle segnalazioni periodiche».   

In tal senso, pare evidente come nell’inciso «segnalazioni periodiche» 
possano, altresì, ricomprendersi, fermo restando il mancato espresso 
richiamo normativo a tale fattispecie, pure le segnalazioni normate ai sensi 
delle «Istruzioni per la rilevazione dei tassi effettivi globali medi»; non 

 
dei dati anche sui tassi di interesse praticati, rispetto ad uno specifico campione di banche, 
alle operazioni attive e passive effettuate con famiglie, associazioni senza scopo di lucro e 
imprese non finanziarie. 

49 Con la c.d. «rilevazione decadale» la Banca d’Italia raccoglie informazioni contabili 
e di tasso a livello di sistema, con cadenza e frequenza elevate.  

50 Cfr. Circolare n. 288 del 2015 in materia di «Disposizioni di vigilanza per gli 
intermediari finanziari». 

51 Cfr. Circolare n. 285 del 2013 relativamente all’ambito delle «Disposizioni di 
vigilanza per le Banche». 

52 Gli artt. 51 e 108 del TUB prevedono in capo a banche e intermediari finanziari 
l’obbligo di invio alla Banca d’Italia, secondo le modalità e nei termini da essa stabiliti, delle 
segnalazioni periodiche, nonché di ogni altro dato e documento richiesto. 
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potendosi, d’altronde, ritenere una tale attività quale meramente facoltativa, 
e conseguentemente evitabile. 

Se la tesi qui rappresentata non fosse, tuttavia, pienamente condivisibile, 
dovendosi in tal caso eccepire l’assenza di una specifica previsione normativa 
posta a sanzione dell’omessa segnalazione,  sarà possibile richiamare l’ultimo 
inciso di cui al comma 1, lett. a), dell’art. 144 del TUB; il quale prevede, come 
alternativa alla inosservanza delle eventuali disposizioni citate, 
l’applicabilità della sanzione amministrativa pecuniaria anche nel caso di 
violazione «delle relative disposizioni generali o particolari impartite dalle 
autorità creditizie».  

Rispetto a quanto sopra, parrebbe, infatti, possibile sostenere come le più 
volte menzionate «Istruzioni» di Banca d’Italia previste per la rilevazione 
dei TEGM, possano ricondursi nel più ampio genere delle disposizioni 
generali e/o particolari emanate dalla Banca d’Italia (rectius: dall’autorità 
creditizia), dovendosi considerare alla stregua degli altri provvedimenti di 
ordine secondario, previsti per altri specifici ambiti normativi.   

 
5. Le istruzioni di Banca d’Italia per la rilevazione dei TEGM nel 

caso di finanziamenti da Covid-19. 
 
L’attuale epidemia da Covid-19 ha comportato l’adozione da parte 

dell’esecutivo di una serie di provvedimenti emergenziali, tra i quali vanno 
anche annoverati quelli riguardanti il sistema finanziario nazionale53.  

In tale contesto emergenziale, sul finire dello scorso anno, la Banca 
d’Italia ha pubblicato sul proprio sito istituzionale una nota in risposta a due 
quesiti che le erano pervenuti dal sistema bancario, vertenti l’indicazione 
circa la corretta modalità di rilevazione del TEGM dei finanziamenti 
assoggettati alla disciplina emergenziale anti Covid-19.  

Più nel dettaglio, con la nota del 14 ottobre 202054, la Banca d’Italia ha 
chiarito che le operazioni di finanziamento erogate dagli intermediari in base 
all’art. 13, comma 1, lett. m)55, del d.l. n. 23 del 2020 (c.d. «Decreto 

 
53 Tra i primi provvedimenti del Governo italiano deve senz’altro ricordarsi il d.l. n. 18 

del 2020, poi convertito con la l. 24 aprile 2020, n. 27 (c.d. decreto «Cura Italia»), il quale 
ha riconosciuto, alle imprese rientranti in determinati parametri oggettivi e soggettivi, la 
facoltà di ottenere delle «moratorie» straordinarie dei mutui e degli altri finanziamenti a 
rimborso rateale concessi da banche e intermediari finanziari, senza tuttavia subire una 
riclassificazione peggiorativa della qualità del credito da parte degli stessi soggetti 
finanziatori. Per un primo approfondimento rispetto all’argomento citato si consenta il 
rinvio a S. Balsamo Tagnani e G. Volpi, Gli effetti delle misure di sostegno finanziario alle micro 
e PMI colpite dall’epidemia di Covid-19 sulla qualità del credito, in Assicurazioni, 2020, III, 407-
434. 

54 In data 19 ottobre 2020, il documento è stato trasmesso dall’ABI ai propri associati 
mediante apposita comunicazione. 

55 Trattasi nel merito dei c.d. «mini-prestiti» concessi da banche e intermediari 
finanziari con il rilascio da parte del Fondo centrale di garanzia per le PMI di una copertura 
pari al 100%, sia in garanzia diretta che in riassicurazione. La garanzia opera sui nuovi 
finanziamenti concessi di importo non superiore a 30.000 euro (l’importo originario era non 
superiori ad euro 25.000) e comunque non superiore ad altri specifici indicatori (es. fatturato 
o spese salariale). La legge di Bilancio 2021, oltre alla proroga della misura fino al 30 giugno 
2021, è intervenuta sulla lettera m) del comma 1, dell’art. 13 del Decreto Liquidità con un 
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Liquidità»)56 presentano le caratteristiche per essere assimilate alle 
«operazioni a tasso agevolato»57; pertanto, secondo quanto previsto dalle 
«Istruzioni» esse vanno escluse dall’obbligo di segnalazione per la 
rilevazione a fini statistici (anche se tuttavia rimangono assoggettate 
all’applicazione della l. n. 108 del 1996). 

Nella citata nota, viene, inoltre, precisato che con riferimento a tutte le 
altre tipologie di finanziamenti garantiti previsti dal medesimo decreto-
legge, per i quali il tasso di interesse viene rimesso alla libera contrattazione 
tra le parti, i segnalanti dovranno valutare caso per caso se tali operazioni 
siano da rilevare o se invece ricorrano eventuali altre condizioni di esclusione 
previste dalle «Istruzioni». 

L’altro quesito posto all’attenzione della Banca d’Italia ha riguardato la 
necessità, o meno, di una nuova segnalazione ai fini della rilevazione del 
TEGM nel caso di finanziamenti assoggettati alla disciplina delle c.d. 
«moratorie» di cui all’art. 56 del d.l. n. 18 del 2020, ossia rientranti 
nell’ambito normativo del più noto «Decreto Cura Italia»58. 

Sul punto, l’Istituto di vigilanza, ripercorrendo la ratio della misura 
straordinaria prevista dal citato decreto (secondo la quale la moratoria ex 
lege configura una agevolazione di carattere temporaneo rispetto alle 
scadenze prefissate nel rispettivo piano di ammortamento, non potendosi 
qualificare né come una operazione di rinegoziazione né tantomeno come 
una ipotesi di novazione) ha precisato che, poiché la sospensione dal 
pagamento delle rate non comporta il mutamento del tasso di interesse 
originario (in quanto trattasi di un meccanismo che si presenta «neutro» 
sotto il profilo attuariale, non determinando né per la banca né per il 
soggetto beneficiario particolari perdite o vantaggi), uno slittamento del 
piano dei pagamenti che sia privo di impatti sul TEG rilevato in sede di 
stipula del contratto non comporta l’obbligo di una nuova segnalazione.  

 
6. Conclusioni. 
 
Tra le ragioni che hanno portato la Banca d’Italia ad una riformulazione 

delle logiche di cui alle «Istruzioni per la rilevazione dei TEGM ai sensi della 
legge sull’usura» può senz’altro segnalarsi quella riguardante la necessità di 

 
triplice ordine di modifiche, le quali possono sintetizzarsi come segue: i) aumento della 
durata massima dei finanziamenti (es. fino ad un massimo di 15 anni); ii) estensione della 
tipologia dei beneficiari della misura; iii) rettifica del metodo di determinazione del tasso di 
interesse. 

56 Convertito, con modificazioni, nella l. del 5 giugno 2020, n. 40. 
57 Le «Istruzioni per la rilevazione dei tassi effettivi globali medi» identificano tali 

operazioni con: «i finanziamenti concessi a tassi pari o al di sotto del tasso Euribor o del 
tasso Eurirs o di altri parametri di mercato relativi al costo della provvista omogenei “per 
durata” ai finanziamenti stessi purché opportunamente documentati e motivati. Sono altresì 
considerati a tassi di favore i contratti stipulati a condizioni inferiori a quelle di mercato in 
virtù di una provvista fondi a tassi agevolati ottenuta tramite organismi senza finalità di 
lucro in tutte le operazioni a tassi pari o al di sotto del tasso Euribor o del tasso Eurirs o di 
altri parametri di mercato relativi al costo della provvista». 

58 Il provvedimento è stato oggetto di successiva conversione, con modificazioni, ad 
opera della l. n. 27 del 2020. 



Rivista di Diritto del Risparmio –  fascicolo 2/2021                                                  19 

una migliore omogeneità delle condotte da parte dei soggetti tenuti alla 
segnalazione, nell’ottica di una maggiore semplificazione rispetto alle 
successive attività di rilevazione dei TEGM.  

Fermo restando l’apprezzabile spirito dell’iniziativa in commento, come 
annunciato, l’Autorità di vigilanza non ha ancora provveduto a pubblicarne 
i rispettivi esiti, nonostante la stessa Consultazione risulti essere scaduta già 
dal luglio 2020.  

Tuttavia, dalla lettura delle proposte di revisione di cui alla 
Consultazione in oggetto, come meglio sintetizzate nella dedicata Relazione, 
paiono già individuabili gli impatti della prospettata riforma rispetto 
all’attuale quadro disciplinare di cui alle vigenti «Istruzioni».  

Innanzitutto, se confermate nelle linee originarie, tra le novità di 
maggiore rilevanza pratica dovranno senza dubbio considerarsi quelle 
riguardanti le «categorie di finanziamento» oggetto della rilevazione 
trimestrale. Tale intervento ha, infatti, previsto da un lato la ridefinizione di 
talune categorie di finanziamento; dall’altro lato ha previsto l’ampliamento 
delle categorie da ritenersi «incluse», prevedendone di nuove (come ad 
esempio nel caso della nuova Cat. 10 del «Credito su pegno»).  

Ulteriore novità di rilievo risulta essere quella attinente la rinnovazione 
delle modalità di calcolo sia degli oneri che delle spese ai fini del calcolo del 
TEG, con specifico riferimento alle polizze assicurative collegate alla 
concessione di finanziamenti (sempre che le stesse risultino essere emesse 
contestualmente alla erogazione oppure siano obbligatorie ai fini della 
delibera creditizia).   

In tal senso, la principale novità riguarda le logiche previste per la 
determinazione degli importi da includere nel calcolo del TEG, i quali 
varierebbero nel caso di spese assicurative facoltative a tutela del bene 
oggetto del finanziamento con beneficiario il debitore stesso (es. polizze a 
copertura del rischio di furto o incendio), sempre se collegate alla erogazione 
del credito; rispetto alle spese previste per polizze assicurative a tutela del 
credito (es. CPI) o del bene posto a garanzia del creditore (es. nel caso di 
bene gravato da iscrizione ipotecaria).  

Ciò detto, per le polizze facoltative poste a copertura del bene oggetto 
del finanziamento il criterio di inclusione prevede sia la contestualità 
(rispetto all’erogazione del credito) che la esclusività della proposizione del 
prodotto ad opera del soggetto finanziatore. L’importo da includere nel 
calcolo del TEG riguarderebbe, pertanto, il solo onere proporzionale al 
capitale finanziato. 

Rispetto ai vari ambiti oggetto di intervento, vi sarebbero, infine, quelli 
aventi ad oggetto: le «operazioni escluse» (come rappresentate ai sensi del 
capo B2 delle «Istruzioni»); le «classi di importo (come rappresentate ai sensi 
del capo B4 delle «Istruzioni»); le modalità di «calcolo del TEG» (come 
rappresentate ai sensi del capo C3 delle «Istruzioni»). 

In tale ambito, i principali interventi hanno riguardato le «operazioni a 
tassi di favore» e i «finanziamenti rinegoziati» a condizioni migliorative 
rispetto a quelle originariamente pattuite tra le parti; prevedendone, in 
quest’ultimo caso, l’inserimento tra le «operazioni escluse» dall’onere di 
segnalazione, nel caso di miglioramento delle condizioni economiche.   
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Il quadro di interventi sintetizzato nelle righe che precedono, andrà 
ovviamente confermato in sede di pubblicazione della normativa 
corrispondente, prevedente l’aggiornamento dell’intero documento di 
«Istruzioni», da parte di Banca d’Italia; che in tal senso potrà anche 
apportare, in sede di pubblicazione finale, eventuali ulteriori revisioni, 
rispetto al quadro normativo contenuto nel progetto originario.  

Pur rimanendo le incognite del caso, si ritiene come, già ad oggi, le 
proposte di modifica contenute nella Consultazione risultino essere in linea 
con lo scopo ultimo della riforma ivi in commento; la quale, come già sopra 
segnalato, mira ad accrescere la chiarezza, nonché a garantire 
comportamenti maggiormente uniformi da parte dei soggetti segnalanti, al 
fine di migliorare la significatività dei tassi medi rilevati. 

 


