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Oggetto: accertamento negativo e ripetizione di indebito in materia di rapporti
bancari e risarcimento danni
Conclusioni: come da rispettivi atti e note di trattazione scritta depositate
telematicamente dalle parti.
RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTO DELLA DECISIONE

Con atto di citazione notificato alla banca convenuta in data 18.01.2013, la
societa attrice premesso di avere intrattenuto con il (| I i rapporto di
conto corrente ordinario n. (N D poi trasformato nel conto corrente n. (D, il
conto anticipi 1. (j revocato nel 2004 ed il conto corrente revolving n. (:
che dall’anno 2002 al 31.12.2011 I’istante societa aveva corrisposto interessi in
relazione ai suddetti rapporti per la somma complessiva di € (ip; che nel
corso dei predetti rapporti la banca aveva applicato interessi usurari ed un TEG
superiore al tasso soglia usura, con il conseguente diritto della istante societa ai sensi
dell’art. 1815 comma 2 cc alla restituzione delle somme corrisposte a titolo di
interessi; che era da considerarsi nulla altresi la pattuizione relativa alla
capitalizzazione trimestrale degli interessi a debito applicata dalla banca; che
’applicazione illegittima da parte della banca di interessi usurari aveva cagionato
’ulteriore danno per ’attrice consistente nella perdita di disponibilita finanziaria da
investire nell’ambito della propria attivita commerciale, al cui risarcimento doveva
ritenersi tenuta la banca convenuta; tanto essenzialmente premesso ha citato in
giudizio i1 (D -! finc di sentire
“Accertare e dichiarare la nullita ed inefficacia, per violazione di una o pit norme di cui
agli artt. 1815, 1283, 2697, 1346, 1418, 1419 c.c.; artt. 644 c.p., leggel08/96, con
riferimento al superamento dei tassi soglia, ai fini della configurazione dell’usura e di tutte
le altre normative in materia, delle condizioni generali dei contratti di apertura di credito e
di conti correnti in relazione ai conti n. -, poi divemlro- . (D e.
(conto revolving), oggetto del presente giudizio, relativamente alla corresponsione di
interessi passivi e/o capira/i::a:ione trimestrale di interessi, competenze, spese, oneri vari,
interessi, competenze, spese, oneri vari, interessi oltre cd. soglfe usura, applic‘are nel corso
dei rapporti di cui sopra, accertandosi e dichiarandosi che il— ha applicato
nel corso del rapporto di cui ai predetti conti correnti, anche quale istituto subentrato a

Banca Intesa, il tasso effettivo globale in misura superiore ad cd. Tasso soglia.
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Conseguentemente, accertare e dichiarare che il— non ha diritto di ricevere
gli interessi ed e tenuta alla loro restituzione in aggiunta alla rivalutazione monetaria-
Accertare e dichiarare che per il periodo fino al 31.12.2011, la Banca ha applicato interessi
in superamento del tasso soglia ed incassati in misura pari ad Euro- e che tale
somma rivalutata al 30.06.12 con gli interessi ammonta ad Euro - Accertare e
dichiarare che anche per il periodo dal 01/01/2012 la Banca ha applicato interessi in

superamento del tasso soglia e quali saranno accertati anche all’esito della CTU. Accertare

e dichiarare che il—é tenuto alla restituzione di detta somma e quindi, per i
titoli e causali di cui sopra, al pagamento in favore dell — della somma di
Euro - oltre interessi rivalutazione successivi. Accertare e dichiarare che il
— non ha diritto a richiedere la somma di Euro- quale pretesa
esposizione sui conti correnti n. - poi rlirenuto- n.— (conto
revolving), e quindi, non ha diritto di ricevere da - la somma di Euro
- ordinandosi, per effetto della domanda con il presente atto proposta, la

compensaczione parziale tra la somma di Euro- dovuta dal—
alla — e la somma di Euro QY dovuta dall ’A_ ela
somma di Euro -fovum dall~ al —, e/o della

diversa somma che sara accertata attraverso la CTU che si chiede. Il tutto previo
accertamento della nullita parziale del contratto, con riguardo anche ad eventuali
pattuizioni circa gli interessi. Accertare e dichiarare che il— stante la
propria responsabilita e violazione di legge, ivi incluse anche le responsabilita connesse e di
cui anche all’art. 644 c.p. ha causato danni al/a—l. ed e tenuta, per i titoli e
causali di cui in premessa al risarcimento dei danni nei confronti della — e
conseguentemente, accertato e dichiarato che tali danni possono essere stimati in Euro

—per i titoli e causali di cui in premessa, condannare il—

in persona del suo legale rappresentante pro tempore, anche al pagamento in favore della

~ della somma di Em'o-, e/o a quella diversa somma che

I’Ill.mo Tribunale adito riterra essere dovuta anche alla luce della CTU che sin da ora si

richiede, dichiarando altresi che ogni somma che risultasse dovuta da~ al

@ : oipoisata par-ialmente con le somme dovute dal —
-. alla — anche a titolo di risarcimento danni. Nel mandato al CTU si

chiede che previo ogni accertamento in ordine al rapporto, e quindi anche in ordine alle
somme dalla Banca richieste, venga, tra I’altro, accertato, con riferimento ai fatti di cui e

causa, I’avvenuto superamento del cd. tasso soglia, e quindi l'usura oggettiva e/o anche
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l'usura soggettiva, qualificandone gli importi e gli interessi pagati, la ricontabilizzazione di
tutti i rapporti oggetto del presente giudizio, ivi inclusi gli interessi passivi, la
capitalizzazione trimestrale, competenze, spese e oneri vari, nonché per I’accertamento dei
danni subiti dall— e conseguenti alla mancata liquidita delle somme pagate per
interessi usurai, in relazione a mancate vendite, mancato incasso delle provvigioni sui
finanziamenti, calcolando la misura delle provvigioni di vendita su ciascuna auto e su quelle
riconosciute dalle finanziarie operanti nel settore al punto vendita, nonché alla capacita di
rivendita di ciascuna auto, per piti di una volta nell’anno, tenendosi a riferimento la

capacita organizzativa e la struttura dell’azienda

Si € costituito il- eccependo preliminarmente la nullita
dell’atto di citazione e la inammissibilita della domanda, oltre alla prescrizione del
diritto alla ripetizione delle le rimesse solutorie anteriori il decennio dalla notifica
della citazione, contestando nel merito gli assunti attorei e, previa autorizzazione
della chiamata in causa di( D - G -l fideiussori della
societa correntista, ha concluso per il rigetto delle domande attoree, spiegando
domanda riconvenzionale volta alla condanna della societa attrice e dei fideiussori al
pagamento della somma di € (Gl 2 titolo di saldo passivo dei rapporti di
conto corrente 11.- en. -

Autorizzata la chiamata in causa si sono costituiti( D - @D

-, 1 quali associandosi alle difese dell’attore, hanno altresi dedotto 1’estinzione
della fideiussione ai sensi dell’art. 1955 cc, chiedendo accertarsi la invalidita e la
estinzione della fideiussione e concludendo in conformita della societa attrice.

Trattata la causa, disposta ed espletata CTU contabile e successiva
integrazione, con provvedimento del 5.11.2020 il Giudice tratteneva la causa a
sentenza concedendo alle parti 1 termini di cui all’art. 190 cpc per il deposito degli
scritti conclusionali.

In via preliminare va disattesa 1’eccezione di nullita della domanda formulata
dalla banca convenuta.

Al riguardo, giova evidenziare che, ai sensi dell’art. 164 c.p.c., determinano
nullita dell’atto di citazione, tra I’altro, I’assoluta incertezza del petitum e la mancata

indicazione dei fatti costituenti le ragioni della domanda.



Nella specie, I’atto di citazione contiene sia 1’indicazione del petitum - avendo
I’attore puntualmente riportato, nelle conclusioni, le pretese da esso avanzate - sia
della causa petendi.

A tale ultimo riguardo, va osservato che, nell’atto introduttivo, € chiaramente
indicato il numero identificativo dei rapporti bancari posti a fondamento della
domanda ed, inoltre, risultano esplicate, in maniera sufficientemente univoca, le
ragioni di fatto e di diritto che sorreggono le conclusioni poi rassegnate dalla
medesima parte.

Ne segue che la convenuta, sulla base delle allegazioni in fatto contenute
nell’atto di citazione, sia stata posta nella condizione di individuare, con assoluta
certezza, il rapporto sul quale I’attore fondava le proprie pretese.

Sempre preliminarmente, la banca convenuta ha eccepito la inammissibilita
delle domande di accertamento e rideterminazione del saldo, strumentali alla
ripetizione dell’indebito (domanda, invero, non espressamente formulata da parte
attrice nell’atto di citazione), per essere i conti oggetto di causa ancora accesi
all’epoca della proposizione della domanda, come pacificamente riconosciuto dalle
parti e dal consulente.

L’assunto solo in parte € fondato.

Al riguardo occorre premettere che, come sostenuto dalla prevalente
giurisprudenza, cui questo Tribunale ritiene di aderire, la chiusura del conto corrente
costituisce condizione di ammissibilita dell'azione di ripetizione di indebito
sperimentata dall'attore, ma non anche della (pregiudiziale) azione di nullita proposta
dal correntista.

Ed invero, l'annotazione in conto di una posta di interessi (o di c.m.s.)
illegittimamente addebitati dalla Banca al correntista comporta un incremento del
debito dello stesso correntista, o una riduzione del credito di cui egli ancora dispone,
ma in nessun modo si risolve in un pagamento, nel senso che non vi corrisponde
alcuna attivita solutoria in favore della Banca; con la conseguenza che il correntista
puo agire per far dichiarare la nullita del titolo su cui quell'addebito si basa (allo

scopo eventualmente di recuperare una maggiore disponibilita di credito, nei limiti



del fido accordatogli), ma non puo agire per la ripetizione di un pagamento che, in
quanto tale, da parte sua non ha ancora avuto luogo.

Di pagamento, nella descritta situazione, potra dunque parlarsi soltanto dopo
che, conclusosi il rapporto di apertura di credito in conto corrente, la Banca abbia
estratto dal correntista la restituzione del saldo finale, nel computo del quale risultino
compresi interessi non dovuti e, percio, da restituire se corrisposti dal cliente all'atto
della chiusura del conto.

Pertanto "la domanda di ripetizione proposta con il conto aperto é
inammissibile e resta tale anche se il conto e stato chiuso in corso di causa, dovendo
valutarsi la situazione al momento della proposizione della domanda, posto che la
chiusura del rapporto é una condizione di ammissibilita e non di procedibilita della
domanda" (Tribunale di Catanzaro, 5.4.2016, n. 581).

Ne discende che la domanda di ripetizione di indebito (invero, precisata dalla
societa attrice e dal ﬁdeiussore— solo nelle conclusioni rassegnate in
sede di prima memoria ex art. 183 cpc) va dichiarata inammissibile, stante la
accertata apertura dei conti all’epoca della proposizione della domanda, mentre
vanno ritenute ammissibili le domande di accertamento e rideterminazione del saldo,
rispetto alle quali sussiste un interesse concreto e giuridicamente apprezzabile della
parte alla relativa pronuncia (ossia, quello alla corretta rideterminazione del saldo
che la banca potra pretendere a seguito della cessazione del rapporto).

Cio posto, nell’ipotesi in esame, si € in presenza di una controversia in cui si
frappongono la domanda di accertamento della nullita parziale dei contratti di conto
corrente intercorsi tra le parti, proposta dalla correntista, e quella riconvenzionale
della banca, di condanna della correntista al pagamento del saldo debitore dei
rapporti medesimi ed, in particolare, del conto n. (i) per € @ : (! conto
. @D p-r D

Orbene, in relazione ad una fattispecie del genere, occorre considerare come
entrambe le parti siano gravate da distinti oneri probatori. Ed infatti sia la banca che
il correntista sono onerati della prova dei propri assunti, aventi ad oggetto 1’ esistenza

o I'inesistenza del credito rispettivamente dedotto in lite.



La Suprema Corte (cfr. Cass. Civ. n. 9201/15) ha ribadito il principio secondo
cui “qualora l'attore proponga domanda di accertamento negativo del diritto del
convenuto e quest'ultimo non si limiti a chiedere il rigetto della pretesa avversaria
ma proponga domanda riconvenzionale per conseguire il credito negato dalla
controparte, ambedue le parti hanno l'onere di provare le rispettive contrapposte
pretese (Cass. 3374/07; Cass. 12963/05; Cass. 7282/97.. 7.

Secondo 1 giudici di legittimita, quindi, nel caso in cui sia il correntista ad agire
con I’azione di accertamento e ripetizione dell’indebito, incombe su di lui I’onere di
produrre I’estratto conto zero. In difetto, la rideterminazione del saldo contabile
dovra essere compiuta assumendo, quale dato di partenza, I’ammontare esposto nel
primo estratto prodotto in serie continua.

Per converso, laddove sia la banca ad esigere il pagamento giudiziale del saldo
debitore, € su di essa che incombe il relativo onere.

Pertanto, una volta che sia stata esclusa la validita, per mancanza dei requisiti
di legge, della pattuizione di interessi ultralegali a carico del correntista, la banca
deve dimostrare l'entita del proprio credito mediante la produzione, degli estratti
conto a partire dall'apertura del conto e cioé dal saldo zero (cfi. Cass. Civ. 23974/10).

Calando tali principi nella fattispecie concreta, il Tribunale evidenzia come la
correntista in adempimento dell’onere della prova sulla stessa incombente, abbia
prodotto in relazione al conto corrente ordinario n— gli estratti conto e
schede contabili dal 1.04.2002 al 31.12.2007, in relazione al conto n. - gli
estratti conto e schede contabili dal 2008 al 2011, in relazione al conto corrente n.

- dal 2002 al 2004 ed in relazione al conto corrente n. (@ dal 2010 al
2011, deducendo che nel corso del rapporto la banca aveva applicato interessi
illegittimi e superiori al tasso soglia (cfr. produzione parte attrice).

A sostegno della propria domanda riconvenzionale la banca ha, altresi,
prodotto gli estratti del conto corrente n.( . da! 1.01.1996 al 30.09.2009
ed in relazione al conto corrente n.- gli estratti conto dal 30.09.2010 al
31.03.2014 (produzione parte convenuta).



Per nessuno dei rapporti bancari dedotti in lite risultano prodotti agli atti di
causa 1 relativi contratti con allegate le condizioni economiche applicate, né il
relativo estratto conto con saldo iniziale pari a zero.

Ci0 posto deve dissentirsi dall’assunto della convenuta, secondo cui I’attrice
non avrebbe assolto all’onere probatorio su di essa gravante in relazione a tali
rapporti, per non avere prodotto i contratti e la serie integrale degli estratti conto
considerato che, siccome nella specie, la banca ha azionato una domanda
riconvenzionale, avente ad oggetto il pagamento del preteso saldo debitore del conto
corrente n. - (nel quale risultava confluito il precedente conto n. (D
concorrendo pertanto alla determinazione del saldo finale), incombeva a sua volta su
di essa, a fronte della dedotta illegittimita degli addebiti operati in conto, produire 1
documenti comprovanti I’avvenuto conclusione per iscritto del contratto, la
legittimita delle clausole applicate, nonché I’estratto conto risalente al sorgere dei
rapporti, pena, in difetto, ’azzeramento del saldo debitore risultante sul primo
estratto conto prodotto, che nella specie risulta a debito della correntista per €

@D (cone accertato dal CTU pag. 4 perizia depositata in data 6.11.2018).

Sul punto la Suprema Corte ha di recente affermato che “Nei rapporti bancari
di conto corrente, una volta che sia stata esclusa la validita della pattuizione di
interessi ultralegali o anatocistici a carico del correntista e si riscontri la mancanza di
una parte degli estratti conto, il primo dei quali rechi un saldo iniziale a debito del
cliente, la proposizione di contrapposte domande da parte della banca e del
correntista implica che ciascuna delle parti sia onerata della prova della propria
pretesa. Ne deriva che, in assenza di elementi di prova che consentano di accertare il
saldo nel periodo non documentato, ed in mancanza di allegazioni delle parti che
permettano di ritenere pacifica l'esistenza, in quell'arco di tempo, di un credito o di
un debito di un certo importo, deve procedersi alla determinazione del rapporto di
dare e avere, con riguardo al periodo successivo, documentato dagli estratti conto,
procedendosi all'azzeramento del saldo iniziale del primo di essi” (Cass civ. n.
23852/2020).



Pertanto, a fondamento della decisione debbono essere assunte le ipotesi di
ricalcolo effettuate dal consulente che muovono, nella ricostruzione dell’andamento
dei conti - per 1 quali non risulta prodotto il saldo iniziale -, dal saldo zero.

Al fini del ricalcolo va inoltre utilizzata la documentazione contabile,
comunque, acquisita agli atti del giudizio e ci0 in quanto nel sistema
processualcivilistico vigente opera il principio di acquisizione della prova, in forza
del quale un elemento probatorio, una volta introdotto nel processo, ¢
definitivamente acquisito alla causa, sicché il giudice € tenuto a utilizzare le prove
raccolte indipendentemente dalla provenienza delle stesse dalla parte gravata
dell'onere probatorio (Cass. Sez. U. 23 dicembre 2005, n. 28498). E cosi, ad esempio,
la domanda di ripetizione del correntista non potra essere respinta in ragione
dell'integrale mancata produzione, da parte dello stesso, degli estratti conto qualora
una parte di questi (tale da rendere possibile la ricostruzione delle movimentazioni
bancarie da un certo momento in poi, e da permettere l'accoglimento della pretesa di
detto soggetto, partendo dal saldo zero) sia stata comunque acquisita al processo
grazie alla banca.

Ritenuto, quindi, ampiamente integrata, alle luce delle risultanze contabili
dinanzi richiamate, la prova del rapporti di conto corrente posti a fondamento della
domanda, deve, poi, osservarsi che, mancando in relazione agli stessi il documento
contrattuale, - nel quale, a norma dell’art. 117 TUB, avrebbe dovuto essere contenuta
I’indicazione dei tassi di interesse e delle altre condizioni economiche applicate al
rapporto — ed avendo la banca spiegato domanda riconvenzionale volta alla
condanna della societa attrice e dei fideiussori dei saldi debitori dei conti n.- e
. - (gli stessi oggetto della domanda di accertamento negativo di parte della
societa attrice), sia fondata la pretesa della parte attrice di conseguire una
ricostruzione del saldo contabile a mezzo della espletata ctu.

Va, tuttavia, rilevato che alcun accertamento ¢ stato espletato in relazione al
conto anticipi n.- ed al conto corrente n. @, stante la omessa produzione
delle relative schede negoziali e la carenza della documentazione contabile versata in
atti dalle parti, che non avrebbe consentito una ricostruzione affidabile dei saldi dei

predetti rapporti.



Vanno, pertanto, rigettate sia la domanda di accertamento negativo formulata
da parte attrice in relazione ai rapporti n. @ ¢ o @ si: 12 domanda
riconvenzionale di condanna formulata dalla banca in relazione al saldo del conto n.
@ . i quanto non provate.

L’indagine, dunque, ¢ stata limitata al conto n .l <d 2l conto n.

@D (0 cui sarcbbe confluito il primo rapporto), oggetto delle domande
formulate da entrambe le parti in lite, in relazione ai quali, pure risultando versata in
atti la documentazione contabile per un considerevole arco temporale, non risultano,
tuttavia, prodotti 1 relativi contatti, con la conseguente necessita della
rideterminazione del saldo ad opera del consulente.

Invero, relativamente alla domanda riconvenzionale formulata dalla banca,
osserva il Tribunale come 1’omesso deposito del contratto di conto corrente n.-
e della serie integrale degli estratti conto dall’apertura (con saldo zero) alla chiusura
del rapporto, non consente di ritenere provata la relativa pretesa creditoria,
imponendosi il ricalcolo a mezzo di consulente (a fronte della contestazione mossa
dall’attrice che, tra I’altro, ha chiesto accertarsi che la banca non aveva il diritto al
pagamento della somma richiesta in riconvenzionale).

E’ noto, invero, che il saggio degli interessi, ove ultralegale, deve essere
previsto con apposita pattuizione scritta, come stabilito dall'art. 1284 c. 3 c.c. e,
successivamente, dagli artt. 3 e 4 della legge 154/1992 ed infine dall'art. 117 D.Lgs.
385/1993, a pena di nullita.

Pertanto, in ragione di quanto osservato, il saldo contabile dei predetti rapporti
¢ stato rideterminato dal consulente, sulla base delle indicazioni del Tribunale,
applicando gli interessi debitori e creditori al tasso legale sostitutivo, previsto
dall’art. 117 VII co. lett. a del t.u.b..

In ossequio al mandato conferito, sono stati espunti dal CTU gli addebiti a
titolo di CMS, mancando la prova della relativa pattuizione per iscritto, della base di
calcolo, del tasso di interesse ad essa relativo, ovvero delle modalita di calcolo.

E’ indubbio che sia evidentemente necessaria la predeterminazione della base

di calcolo su cui computare la commissione di massimo scoperto, in mancanza della
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quale la medesima non pud che essere considerata nulla ex art. 1346 c.c. per
indeterminatezza dell’oggetto contrattuale (Trib. Cassino, 10.6.2008, n. 402).

Per quanto concerne le date delle valute, il nominato CTU, in difetto di
pattuizione al riguardo, ha riordinato le operazioni transitate sull’estratto conto per
data contabile.

Con riferimento alle spese, i CTU, in ossequio all’incarico peritale,
provvedeva ad espungere, dal saldo ricalcolato, gli addebiti a tale titolo effettuati, in
mancanza di alcuna disciplina pattizia intercorsa tra le parti.

11 consulente, inoltre, ha rilevato in relazione ai rapporti oggetto di perizia la
illegittima capitalizzazione trimestrale, da parte dell’istituto di credito, degli interessi
debitori.

Invero, giova rilevare che 1'art. 120 TUB (D.L.vo 1/09/1993, n. 385), come
modificato dall'art. 25 D.L.vo 4.08.1999, n. 342, e dalla successiva ed attuativa
Delibera CICR del 9.02.2000 ha sancito la legittimita della capitalizzazione degli
interessi nell'ambito dei rapporti bancari, alla condizione che la periodicita della
capitalizzazione sia reciproca e che risulti da espressa pattuizione scritta (cfr. art. 2
Delibera CICR citata), pattuizione che, inoltre, deve essere specificamente approvata
per iscritto (art. 6 Delibera CICR citata).

Ora, in relazione ai conti dedotti in lite, non risultando versati in atti 1 relativi
contratti, non vi € prova del rispetto da parte della banca delle indicate condizioni,
con la conseguenza che la capitalizzazione trimestrale, pacificamente applicata dalla
banca nel rapporto di conto corrente di cui € causa, come evidenziato dal CTU
nell’elaborato peritale agli atti, deve essere dichiarata illegittima.

Né tale declaratoria di illegittimita € inibita dalla mancata contestazione da
parte della societa attrice degli estratti conto inviati al correntista in pendenza di
rapporto.

Va, infatti, osservato che per costante giurisprudenza 1’approvazione del conto
— anche tacita — preclude qualunque contestazione circa la conformita delle singole e
concrete operazioni sottostanti ai rapporti obbligatori da cui derivano gli addebiti e
gli accrediti sotto il profilo meramente contabile, senza incidere sulla validita ed

efficacia dei rapporti medesimi, che restano soggette alle regole ordinarie ("In tema
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di conto corrente, la mancata tempestiva contestazione dell’estratto conto da parte
del correntista nel termine previsto dall'art. 1832 cod. civ. rende inoppugnabili gli
accrediti e gli addebiti solo sotto il profilo meramente contabile, e non preclude
pertanto la contestazione della validita e dell’efficacia dei rapporti obbligatori da
cui essi derivino”(cfr. Cass. civ., Sez. I, 19/03/2007, n. 6514, Mass. Giur. It., 2007;
conformi Cass. civ. Sez. I, 18/05/2006, n. 11749, Cass. civ. Sez. I, 05/05/2006, n.
10376; Cass. Civ. n. 12507/1999; Cass. Civ. n. 1978/1996).

Ne segue che, dichiarata la nullita della surriferita previsione negoziale di
capitalizzazione trimestrale, per contrasto con il divieto di anatocismo stabilito
dall’art. 1283 c.c., gli interessi a debito del correntista in relazione ai citati rapporti
debbono essere calcolati senza operare alcuna capitalizzazione.

Né risulta che I'istituto di credito convenuto, nel corso del rapporto, abbia
adempiuto a quanto richiesto dalla delibera del CICR (articolo 7) per I’adeguamento
dei contratti in corso, ed in particolare alla comunicazione al correntista della
variazione delle condizioni contrattuali, comportanti la capitalizzazione trimestrale
sia degli interessi a credito che di quelli a debito. Infatti, alcun avviso in tal senso era
contenuto negli estratti conto trasmessi dalla banca e versati in atti dall’attrice, né
’onere della informazione risulta essere stato assolto in altro modo.

Ritiene, inoltre, il Tribunale che correttamente 1’ausiliario per la rielaborazione
del saldo ¢ partito da un saldo pari a zero (non risultando depositato 1’estratto conto
dall’origine del rapporto), proprio in ragione della domanda riconvenzionale
formulata dalla banca che, al fine di dimostrare il proprio credito, ha l'onere di
produrre gli estratti a partire dall'apertura del conto e non puo sottrarsi
all'assolvimento di tale onere invocando l'insussistenza dell'obbligo di conservare le
scritture contabili oltre dieci anni, perché non si puo confondere Il'onere di
conservazione della documentazione contabile con quello di prova del proprio
credito (cosi Cass. 25.11.2010 n. 23974; conf. Cass. 26.1.2011n. 1842 € 19.9.2013 n.
21466).

Con la conseguenza che, qualora manchi detta documentazione completa, non
puo prendersi a riferimento quale saldo iniziale quello debitore del primo estratto

conto disponibile in quanto si tratta di un saldo privo di qualsiasi attendibilita, poiché
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determinato, dall'illegittima applicazione di interessi debitori e di capitalizzazione
trimestrale degli stessi interessi, mentre gravava sull'lstituto di credito, il quale
deduceva l'esistenza di una sua posizione creditoria alla data del primo estratto
prodotto, l'onere di provare la legittimita di tale credito e, cioe, che lo stesso non
fosse, in ipotesi, determinato dall'applicazione degli oneri suindicati, a carico del
correntista, illegittimamente previsti in contratto (cfr. Cass. ord. 28219/2017).

Alcuna indagine € stata, invece, demandata al ctu in relazione al dedotto
superamento del tasso soglia usura in quanto le contestazioni mosse dall’attrice in
citazione sono risultate di tenore assolutamente generico, avendo la parte finanche
omesso di indicare il tasso applicato e la misura del dedotto sforamento in relazione
ai singoli trimestri ed essendosi, invece, la parte limitata a denunciare 1’applicazione
da parte del convenuto istituto di credito di interessi superiori al tasso soglia dal 2002
al 2011 (né tale carenza di allegazione puo essere adeguatamente superata dalla
perizia a firma ing. Armando Parlati prodotta dall’attrice che risulta, in ogni caso del
tutto incomprensibile, non avendo il perito adeguatamente esplicitato le modalita in
cui sono stati sviluppati i calcoli che hanno portato al risultato finale ivi indicato).

Rileva inoltre il Tribunale che le doglianze mosse in tema di usura appaiono, in
ogni caso, riconducibili ad ipotesi di usura sopravvenuta in relazione alla quale la
recente pronuncia delle SU della Cassazione n. 24675/2017 del 19.10.2017 - in
materia di mutuo ma con principi estendibili ai rapporti bancari -, dopo avere
richiamato 1 differenti orientamenti formatisi sul punto, ha ritenuto di dovere dare
continuita a quello secondo il quale, in virta della legge di interpretazione autentica
n. 24/2001, alcuna rilevanza giuridica assume |’usura sopravvenuta, precisando che €
priva di fondamento la tesi della illiceita della pretesa del pagamento di interessi ad
un tasso che, pur non essendo superiore alla data della pattuizione alla soglia
dell’'usura definita con il procedimento previsto dalla legge n. 108, superi tuttavia
tale soglia al momento della maturazione del pagamento degli interessi stessi.

Quanto dinanzi rilevato consente di superare anche il rilievo inerente la dedotta
usurarieta soggettiva degli interessi applicati dalla banca sul rapporto di conto
corrente intrattenuto con [’attrice, per avere preteso l’applicazione di vantaggi

sproporzionati, anche se inferiori al tasso soglia, profittando della situazione di
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difficolta della cliente. E’ infatti, evidente come anche, sotto tale profilo,
I’allegazione sia carente nell’indicazione della stessa misura del tasso di interesse
preteso dalla banca.

La banca convenuta ha, altresi, eccepito la prescrizione con riferimento alle
rimesse solutorie effettuate dal correntista nel periodo antecedente al decennio dalla
notificazione dell'atto di citazione.

A fonte di tale eccezione parte attrice, senza neanche dedure la sussistenza di
un affidamento a valere sul conto ed il limite dello stesso, ha lamentato la genericita
dell'eccezione in quanto effettuata senza alcuna specificazione delle rimesse
solutorie.

A proposito della decorrenza del termine di prescrizione, all'esito di un ampio
dibattito, la giurisprudenza (cfr. Cassazione civile, Sez. Unite, 2 dicembre 2010, n.
24418), partendo dalla considerazione che il diritto alla ripetizione di un pagamento
indebitamente eseguito puo sorgere solo ove tale pagamento esista e sia ben
individuabile, ha evidenziato che, in linea di principio, il termine di prescrizione non
puo che iniziare a decorrere dalla data del pagamento stesso; in questa prospettiva, ha
quindi affermato che 1'azione di ripetizione di indebito, proposta dal cliente di una
banca, il quale lamenti la nullita della clausola di capitalizzazione trimestrale degli
interessi anatocistici maturati con riguardo ad un contratto di apertura di credito
bancario regolato in conto corrente (ma analoghe considerazioni possono essere
svolte per qualsiasi azione di ripetizione di indebito relativa ad interessi e spese
addebitate nel corso di un rapporto bancario di conto corrente), € soggetta
all'ordinaria prescrizione decennale, la quale decorre, nell'ipotesi in cui 1 versamenti
abbiano avuto solo funzione ripristinatoria della provvista - perche effettuati su un
conto il cui passivo non abbia superato il limite dell'affidamento concesso dalla
banca con 1'apertura di credito - e dunque non siano qualificabili come "pagamenti",
non dalla data di annotazione in conto di ogni singola posta di interessi
illegittimamente addebitati, ma dalla data di estinzione del saldo di chiusura del
conto, allorquando, a seguito della richiesta di restituzione del saldo finale da parte
della Banca, si verifica quello che puo essere definito "pagamento" da parte del

cliente; tuttavia, ha anche aggiunto che, viceversa, nel caso in cui nell'ambito del
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rapporto in questione siano stati effettuati dei versamenti su un conto "scoperto”,
ovvero dei versamenti in assenza di apertura di credito a favore del correntista
oppure dei versamenti destinati a coprire un passivo eccedente 1 limiti
dell'accreditamento (cosiddetto extra-fido) - aventi funzione solutoria e qualificabili
come veri e propri "pagamenti” -, la prescrizione decorre dai singoli pagamenti.

Secondo la giurisprudenza piu recente, poi, l'onere di allegazione gravante
sull'istituto di credito che, convenuto in giudizio, voglia opporre l'eccezione di
prescrizione al correntista che abbia esperito l'azione di ripetizione di somme
indebitamente pagate nel corso del rapporto di conto corrente assistito da apertura di
credito, € soddisfatto con l'affermazione dell'inerzia del titolare del diritto, unita alla
dichiarazione di voleme profittare, senza che sia necessaria l'indicazione delle
specifiche rimesse solutorie ritenute prescritte (cfr. Cassazione civile, sez. V, 22
febbraio 2018, n. 4372; e da ultimo, cfr. Cassazione civile, sez. un., 13 giugno 2019,
n. 15895).

Inoltre, grava sull'attore in ripetizione dimostrare la natura indebita dei
versamenti e, a fronte dell'eccezione di prescrizione dell'azione proposta dalla banca,
dimostrare 1'esistenza di un contratto di apertura di credito idoneo a qualificare il
pagamento come ripristinatorio ed a spostare l'inizio del decorso della prescrizione al
momento della chiusura del conto; e poiché per il contratto d'apertura di credito €
richiesta la forma scritta ad substantiam, la prova dell'esistenza dell'affidamento deve
essere fornita tramite la necessaria produzione in giudizio del relativo documento
contrattuale, non potendo la stessa essere fondata su altre "prove indirette", quali gli
estratti conto, 1 riassunti scalari, 1 report della centrale rischi, la stabilita
dell'esposizione, l'entita del saldo debitore, la previsione di una commissione di
massimo scoperto, o altro (cfr. Cassazione civile, sez. I, 30 ottobre 2018, n. 27704).

Nel caso di specie, contrariamente a quanto sostenuto dall'attore, le rimesse
effettuate sul conto in passivo devono essere considerate tutte solutorie, in quanto
non vi € prova di un accordo di concessione di un affidamento a valere sul conto ed
essendo nullo un accordo meramente verbale relativo ad un fido di fatto per
violazione dell'art. 117 TUB (del resto, non sono stati versati in atti neanche 1

contratti relativi al conto corrente ordinario su cui avrebbero dovuto operare gli
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affidamenti).

Ne consegue che nelle ipotesi di ricalcolo effettuate dal CTU occorre fare
riferimento a quella che tiene conto della eccepita prescrizione delle rimesse
antecedenti il decennio dalla notifica dell’atto di citazione in assenza di fido.

Pertanto, alla luce delle considerazioni svolte nei paragrafi che precedono,
questo Giudice - condividendo le analisi effettuate dall’ausiliario - ritiene che il saldo
contabile dei rapporti di vada rideterminato nei seguenti termini:

il conto corrente n. Il 2112 data del 30.09.2009 presenta un saldo
a credito della correntista di €—(so1n1na che si ottiene detraendo
dall’importo di € (il ! viteriore importo di QP quale saldo del
rapporto al 1.11.2008, al fine di evitare che al correntista venga sostanzialmente
restituito il saldo al 30.06.2008 per effetto dell’azzeramento del saldo al 1.11.2008);

il conto corrente n. (G alla data del 24.04.2014 presenta un saldo a
debito della correntista di € (D

In definitiva, il saldo complessivo dei rapporti considerati € pari a €-
a credito della (UEEED (cfr. pag. 10 CTU a fima dr. (D
depositata in data 6.11.2018).

1l riconoscimento di una somma a credito per la correntista in relazione ai
predetti rapporti di conto corrente comporta il rigetto della domanda riconvenzionale
formulata dalla banca anche in relazione al conto corrente n. (. sia nei
confronti della correntista sia nei confronti dei fideiussori.

Va da ultimo rigettata la domanda risarcitoria formulata dalla parte attrice.

Invero, I’attrice ha dedotto che se la banca convenuta non avesse applicato in
relazione ai rapporti dedotti in lite interessi usurari, la correntista avrebbe avuto la
disponibilita finanziaria per procedere ad investimenti finanziari e commerciali
inerenti la propria attivita, lamentando un danno da mancato guadagno di oltre tre
milioni di euro.

La domanda, oltre che essere formulata in termini meramente ipotetici
(lamentando il mancato incasso di provvigioni su futuri ed eventuali finanziamenti),
risultando carente gia sul piano della mera allegazione, si ritiene infondata per

I’assorbente ragione che non € emersa la prova dell’applicazione da parte della banca
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di interessi usurari sui predetti rapporti, come dedotto dall’attrice in citazione (per
quanto sopra esposto) e, dunque, della commissione del reato di usura ai danni della
correntista.

Del resto, essendo i rapporti ancora accesi all’epoca della proposizione della
domanda non vi € prova dell’effettivo pagamento da parte della correntista degli
importi addebitati sul conto.

Parimenti infondata € la domanda risarcitoria per l’asserita segnalazione in
Centrale Rischi Banca di Italia non essendo emersa la prova di alcuna segnalazione a
carico della societa attrice e dei fidetussori.

In ragione dell’accoglimento solo parziale ed in termini notevolmente ridotti
delle domande attoree e del rigetto della domanda riconvenzionale formulata dalla
banca convenuta, il Tribunale ritiene di compensare interamente tra tutte le parti in
lite le spese processuali.

Le spese di ctu, come liquidate in atti, vanno invece poste definitivamente a
carico della banca convenuta.

P.Q.M.

Il Tribunale di Napoli, 2 SEZIONE civile, in composizione monocratica,
definitivamente pronunciando sulla domanda proposta da (i [  EGTGD -
persona del legale rapp.te p.t., ogni contraria istanza disattesa, cosi provvede:

1) In parziale accoglimento della domanda attorea, previa declaratoria
della nullita parziale delle clausole relative agli interessi, dichiara che il conto n.

— alla data del 30.09.2009 presenta un saldo a credito della
correntista di €@l ¢ che il conto corrente n. G i del
24.04.2014 presenta un saldo a debito della correntista di € - e che,
pertanto, il saldo complessivo dei predetti rapporti € pari ad €- a credito
della QD

2) Dichiara inammissibile la domanda di ripetizione formulata dalla
societa attrice;

3) Rigetta la domanda riconvenzionale formulata dal—;

4) Rigetta nel resto;

5) Compensa interamente tra tutte le parti in lite le spese processuali;
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6) Pone le spese di ctu, come gia liquidate in atti, definitivamente a carico
della banca convenuta.
Cosi deciso in Napoli, il 8.03.2021
11 Giudice

dott.ssa Francesca Gomez de Ayala
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