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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE DI NAPOLI
- SECONDA SEZIONE CIVILE —
Nella persona del giudice monocratico, dott. Roberto Notaro, ha pronunciato la seguente
SENTENZA
Nella causa civile iscritta al numero 2Jll® del Ruolo Generale Affari Contenziosi dell’anno
@ promossa
DA

— con sede in QENEED @), alla Via il codice fiscale n.
GRS P 1van. — in persona del legale rappresentante pro tempore Dott.

onmm—
rappresentata e difesa dall'Avv. GNP odic. fiscale —e
dall'Avv. TS odice fiscale GGG »1csso lo studio dei quali
elegge domicilio in GEEEED al ~n. @ come da procura stesa in calce all’atto di
citazione.

ATTORE

CONTRO

G co! scdc in D !l QY C odice Fiscale
G - Patita 1V.Adi gruppo GEEEEEEP), societa incorporante il WD
@I i persona del legale rappresentante pro tempore e, per esso, del suo procuratore
speciale Avv. (D, sulla base dei poteri di rappresentanza sostanziale e
processuale, conferitigli , in virta di procura speciale del GNP per Notaio L )
D G Rep. Gl Rocc. D).
rappresentato e difeso dall’ Avv. (NGNS (CF _ ) e con
lui elettivamente domiciliato in (D via EEESNERE-i1sta procura alle liti in calce

alla comparsa di costituzione.

CONVENUTO
CONCLUSIONI
All'udienza del giorno NN le parti hanno concluso come da note di trattazione scritta
MOTIVIDELLA DECISIONE

Con atto di citazione la societa attrice ha convenuto in giudizio il (IR o2 GEED
G <1 sentir accogliere le seguenti conclusioni:
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1) accertare e dichiarare che la Banca convenuta ha applicato a tutte le operazioni di

finanziamento concesse alla RN (i scguito anche solo QD) ¢ regolate
sul conto corrente affidato identificato con il numero (D (ovvero n. D, s carte

di credito aziendali e su ulteriori conti anticipi di volta in volta autonomamente aperti per iniziativa
unilaterale della banca, nel periodo dal 1996 al 31 dicembre 2012 e comunque fino alla data di
notifica della citazione, interessi ultralegali determinati unilateralmente, in assenza di contratto o
comunque sulla base di clausole contrattuali generiche o comunque nulle, anche per violazione

delle prescrizioni formali dettate dall’articolo 1282 c.c.

2) accertare e dichiarare che la Banca convenuta ha illegittimamente applicato a tutte le
operazioni di finanziamento concesse alla G ®., 1cgolate sui rapporti di cui sopra, la
capitalizzazione trimestrale degli interessi passivi o comunque anatocismi vietati dall'articolo 1283
c.c. dal 30 dicembre 1997 al 30 giugno 2000, data di entrata in vigore della Delibera CICR del
9.2.2000 recante <<modalita e criteri per la produzione di interessi sugli interessi scaduti nelle
operazioni poste in essere nell’esercizio dell’attivita bancaria e finanziaria (art. 120, comma 2, del

testo unico bancario, come modificato dall'art. 25 del D. Lgs. n. 342/1999);

3) accertare e dichiarare che la Banca convenuta, anche nel periodo successivo al 30 giugno 2000
fino al 31 dicembre 2012 e comunque fino alla data di notifica della presente citazione ha
illegittimamente applicato a tutte le operazioni di finanziamento concesse alla @D
regolate sui rapporti di cui sopra, la capitalizzazione trimestrale degli interessi passivi o comunque
anatocismi vietati dall'articolo 1283 c.c. in violazione delle prescrizioni formali e sostanziali
dettate dalla citata Delibera CICR del 9.2.2000, senza ricevere alcuna approvazione scritta
dell’attrice, senza mai fornire le comunicazioni e indicazioni di cui all’art. 6 della richiamata
delibera e senza rispettare le condizioni di reciprocita dettate dall’art. 2 della citata delibera,
anche in ragione della nullita ex art. 1344 c.c. di ogni clausola elusiva di determinazione irrisoria

degli interessi attivi.

4) accertare e dichiarare che la Banca convenuta ha applicato a tutte le operazioni di
finanziamento concesse allc GEEEEEED. rcgolate sui conti di cui sopra, dal gennaio 1996 in poi
interessi usurai in quanto superiori ai limiti stabiliti dalla legge 7 marzo 1996 n. 108 e dai relativi

decreti ministeriali citati in atto.

5) accertare e dichiarare che la Banca convenuta ha applicato a tutte le operazioni di
finanziamento concesse allc NN, regolate sui conti di cui sopra, dal 1996 al 31 dicembre
2012 e comunque fino alla data di notifica della citazione, commissioni di massimo scoperto e
commissioni di vario genere e analoga funzione, <<giorni di valuta>> e altri oneri comunque

denominati, non dovuti perché vietati dalla legge e/o non concordati tra le parti, né accettati dalla
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6) accertare e dichiarare che alla data del 31 dicembre 2012 e comunque fino alla data di notifica
della citazione, il saldo del conto corrente affidato identificato con il nzmlero-
(ovvero n.EEEEEID) clle carte di credito aziendali e degli ulteriori conti anticipi di volta in volta
autonomamente aperti per iniziativa unilaterale della banca convenuta é errato, inesistente e

infondato.

7) Per effetto della rideterminazione del saldo dei predetti rapporti di conto corrente secondo legge
alla data del 31 dicembre 2012, accertare e dichiarare, che alla predetta data il saldo attivo per il
correntista é di € N c non gia di €. D sicché alla predetta data G D ¢
creditrice verso la banca convenuta dell’ulteriore somma di €D ovvero dell’importo
maggiore o inferiore che si riterra dovuto e comunque dell’aggiornamento dei conteggi alla data
odierna e dunque condannare la Banca convenuta ad accreditare ovvero annotare detta somma sul
dedotto rapporto di corrispondenza con valuta a far data dal 31 dicembre 2012 ovvero alla diversa
data oggetto di ricostruzione contabile, oltre interessi e rivalutazione ovvero condannare la Banca
convenuta a corrispondere alla G [c predeite somme incrementate di interessi e
rivalutazione fino all’effettivo soddisfo ovvero condannare la Banca convenuta ad accreditare detta
somma sul dedotto rapporto di corrispondenza con valuta a far daa dal 31.12.2012 oltre interessi e

rivalutazione”.

La banca convenuta si € costituita, contestando le domande perché, a suo dire, infondate in fatto ed
in diritto ed eccepiva, in ogni caso, I’inammissibilita della domanda di ripetizione e di accertamento
del saldo, essendo il rapporto ancora aperto al momento della proposizione della domanda, nonché
la prescrizione decennale delle rimesse solutorie anteriori al decennio dalla proposizione della

domanda.

A questo punto va premesso, in linea teorica, che la mancata tempestiva contestazione dell'estratto
conto trasmesso da una banca al cliente rende inoppugnabili gli accrediti e gli addebiti solo sotto il
profilo meramente contabile, ma non sotto quelli della validita e dell'efficacia dei rapporti
obbligatori dai quali le partite inserite nel conto derivano. Pertanto, 1 correntisti non perdono il
diritto di contestare, anche in epoca successiva alla chiusura del rapporto, il tasso applicato in

concreto dall'istituto di credito (cosi tra le prime: Cassazione civile sez. I, 11 marzo 1996, n. 1978).

Relativamente all’eccezione di inammissibilita della domanda di ripetizione dell’indebito si osserva
che la presente domanda non ha ad oggetto solo la condanna della banca alla ripetizione di somme

indebitamente addebitate alla correntista, ma anche 1’accertamento del saldo corretto in virtu
3
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dell’accertamento delle nullita di clausole contrattuali e della conseguente rideterminazione del
saldo contabile. Tale azione non pud essere subordinata alla chiusura del conto, avendo il
correntista in ogni momento il diritto sia di far valere la nullita delle clausole negoziali, sia di

ottenere I’accertamento dell’esatto saldo contabile.

Per tale ragione, considerato che I’attrice non ha contestato la circostanza che il conto era ancora in
essere al momento della domanda, va certamente dichiarata inammissibile 1’azione di ripetizione
dell’indebito, mentre ¢ ammissibile quella volta ad ottenere la dichiarazione di nullita delle clausole
contrattuali e la conseguente rettifica del saldo contabile. A tale ultimo proposito va effettuata una

necessaria precisazione in ordine all’efficacia temporale della presente sentenza.

L’attrice, avendo a disposizione estratti contabili dal 1999 al 31.12.2012, ha chiesto 1’accertamento
del saldo contabile a tale data, con ordine alla banca di riaccreditare le somme a partire da tale data,
mentre ha chiesto la declaratoria di nullita delle clausole negoziali anche per il periodo successivo e
fino alla proposizione della domanda. L’accertamento dell’illegittima applicazione di clausole nulle
e la rielaborazione del saldo contabile per il periodo successivo al 31.12.2012, tuttavia, non puo
essere eseguito in questa sede per assoluta carenza di elementi di prova. Come detto, infatti,
successivamente al 31.12.2012 non sono presenti in atti estratti contabili, ad esclusione dell’estratto
conto trimestrale riferito al periodo 30.6.2015/30.9.2015 depositato dalla banca. La carenza di quasi
tre anni di estratti conto non consente di verificare se anche in tale periodo la banca abbia
addebitato somme frutto dell’applicazione di clausole nulle e, conseguentemente, vada rielaborato il

saldo contabile. In questa sede, pertanto, I’accertamento va limitato al periodo fino al 31.12.2012.

Nel corso del giudizio € stato nominato un ctu al quale € stato affidato il compito di ricalcolare il

saldo contabile del conto corrente secondo 1 seguenti criteri:

“1) Applichi le condizioni risultanti dai contratti presenti agli atti. Tenga conte delle CMS ove

espressamente pattuite e con l’indicazione specifica degli importi e dei criteri di calcolo.

2) In assenza di contratto escluda dal calcolo gli interessi, le commissioni e le spese addebitate
dalla banca che non siano previste dalla legge o esplicitamente approvate dal cliente nel corso del
rapporto calcolando tutti gli interessi al tasso legale, senza capitalizzazione alcuna, spese e

commissioni di massimo scoperto.

3) In ogni caso nel calcolo del dovuto escluda la capitalizzazione degli interessi sino al 30.06.2000;
dal 1.7.200, calcoli gli interessi con la capitalizzazione comunicata dalla banca solo ove sia
avvenuto nel rispetto delle disposizioni indicate dagli artt. 1 e 7 della delibera del Cicr del 9.2.2000
e vi sia in atti la prova dell’invio dell’estratto conto con e variazioni contrattuali e I’adeguamento

alla suddetta delibera; ove non siano rispettati tali adempimenti calcoli la somma dovuta senza
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alcuna capitalizzazione per I’intera durata del rapporto; dall’1.1.2014 alla data della citazione

escluda del tutto la capitalizzazione degli interessi, ai sensi del secondo comma dell’art. 120 T.U.B.
in vigore fino all’ultima modifica di cui all’art. 17 bis del d.I. 14 febbraio 2016 n. 18.

4) Per il calcolo del dovuto utilizzi esclusivamente i documenti contabili in atti, partendo dal saldo

risultante dal primo estratto conto utile.
5)Quatifichi le somme a credito o a debito dell’attrice per ciascuno dei rapporti oggetto di causa.

6) Accerti I’eventuale superamento dei tassi soglia in relazione ai trimestri contestati, escludendo

dal calcolo eventuali interessi usurari.

5) In relazione all’eccezione di prescrizione sollevata dalla convenuta, individui i versamenti
solutori distinguendoli da quelli meramente ripristinatori della provvista, indicando le date dei

versamenti ed il loro importo.”

Agli atti & presente il contratto di apertura del conto corrente del 13.10.1988, debitamente
sottoscritto dal correntista, circostanza che esclude la configurabilita della nullita per difetto di

forma scritta, alla luce dei noti principi espressi dalle SSUU.

Relativamente alla capitalizzazione degli interessi va osservato come la giurisprudenza piu volte
abbia chiarito che, a seguito dell’entrata in vigore della delibera CICR del 2000, per la legittimita
della capitalizzazione degli interessi non ¢ sufficiente la sola pubblicazione nella G.U. della
variazione negoziale, essendo indispensabile anche 1’accettazione scritta del cliente, trattandosi di
condizione peggiorativa del rapporto. Nel caso in esame la convenuta non ha fornito la prova
dell’accettazione della correntista, motivo per il quale la capitalizzazione degli interessi va esclusa
per I’intera durata del rapporto. Pertanto, € necessario rideterminare il saldo senza tenere conto degli
interessi illegittimamente portati a capitale. Il venir meno della clausola anatocistica determina che
il calcolo delle competenze vada effettuato senza alcuna capitalizzazione; infatti, se ¢ illecita la
capitalizzazione trimestrale, altrettanto lo € quella annuale dato che la nullita ¢ legata
all’applicazione stessa dell’anatocismo (di per sé contrastante con 1’art. 1283 c.c.) e non al
differente periodo di calcolo tra la banca ed il cliente (trimestrale a favore della prima ed annuale a

favore del secondo).

La giurisprudenza ha, altresi, chiarito a piu riprese la nullita per indeterminatezza dell’oggetto delle
clausole negoziali contenenti il rinvio agli usi su piazza per la determinazione della misura degli
interessi, trattandosi di clausole che non consentono al correntista di conoscere preventivamente

I’effettiva misura del tasso di interesse praticato dalla banca.
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Va dunque dichiarata la nullita della clausola di rinvio agli usi su piazza e di quella relativa alla
capitalizzazione degli interessi previste all’art. 7 del contratto, con la conseguenza che il saldo
contabile va ricalcolato senza alcun addebito di interessi ultralegali fino alla sottoscrizione del

contratto di apertura di credito del 16.3.2005 e senza capitalizzazione per I’intero periodo.

In ordine alla dedotta usurarieta dei tassi, si condividono in pieno le valutazioni operate dal ctu il

quale ha escluso la configurabilita dell’usura originaria.

Quanto, infine, all’eccezione di prescrizione sollevata tempestivamente dalla convenuta, essa risulta

fondata.

Sul punto va richiamato l'orientamento espresso dalle S.U. con la sentenza n. 15895/2019 secondo
la quale I'eccezione di prescrizione risulta validamente proposta senza che la banca possa ritenersi

onerata di indicare le singole rimesse oggetto di contestazione.

Tale pronuncia ha confermato i principi in precedenza espressi secondo i quali la prescrizione
decennale decorre, nell'ipotesi in cui 1 versamenti abbiano avuto solo funzione ripristinatoria della
provvista, non dalla data di annotazione in conto di ogni singola posta di interessi illegittimamente
addebitati, ma dalla data di estinzione del saldo di chiusura del conto, in cui gli interessi non dovuti
sono stati registrati. Infatti, nell'anzidetta ipotesi ciascun versamento non configura un pagamento
dal quale far decorrere, ove ritenuto indebito, il termine prescrizionale del diritto alla ripetizione,
giacche il pagamento che puo dar vita ad una pretesa restitutoria € esclusivamente quello che si sia
tradotto nell'esecuzione di una prestazione da parte del "solvens" con conseguente spostamento

patrimoniale in favore dell"accipiens".

La Cassazione ha inoltre precisato che i versamenti eseguiti sul conto corrente in costanza di
rapporto hanno normalmente funzione ripristinatoria della provvista e non determinano uno
spostamento patrimoniale dal solvens all’accipiens e, poiché tale funzione corrisponde allo schema
causale tipico del contratto, una diversa finalizzazione dei singoli versamenti, o di alcuni di essi,
deve essere in concreto provata da parte di chi intende far percorrere la prescrizione dalle singole
annotazioni delle poste illegittimamente addebitate (Cassazione civile, sez. I 26 febbraio 2014, n.
4518).

Nel caso di specie la banca ha dedotto nella comparsa di costituzione I’assenza di affidamento in
relazione ai contratti in esame fino al primo contratto del 16.3.2005. Per tale ragione sarebbe stato
onere dell’attrice dedurre e dimostrare, per il periodo antecedente, quali erano stati 1 pagamenti
eseguiti entro il limite dell’affidamento e quali eseguiti oltre tale limite. Siffatta prova non € stata
fornita, né puo darsi rilevanza al cd. “fido di fatto” (Cass. Sentenza n. 27704 del 30/10/2018). In
definitiva, poiché la decorrenza della prescrizione dalla data del pagamento ¢ condizionata al

carattere solutorio, € non meramente ripristinatorio, dei versamenti, essa sussiste sempre in
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mancanza di un’apertura di credito. E onere del cliente provare I’esistenza di un contratto di
apertura di credito, che qualifichi quel pagamento come mero ripristino della disponibilita
accordata. L’esistenza del contratto di apertura di credito deve essere provata con la forma scritta e
non puo essere fondata su altri elementi come prove indirette, quali gli estratti conto, 1 riassunti
scalari, 1 report della centrale rischi, la stabilita dell’esposizione, I’entita del saldo debitore, la
previsione di una commissione di massimo scoperto, oppure voci quali “spese gestione fido” e
“revisione fido”. Ai fini della individuazione delle rimesse solutorie e/o ripristinatorie — in
mancanza di contratto scritto — il limite dell’affidamento non si pud individuare nello stesso

massimo scoperto consentito di fatto.

Ne consegue che I’eccezione di prescrizione va accolta, dovendosi presumere la natura solutoria di
tutte le rimesse eseguite dalla correntista nel corso del rapporto, fino alla sottoscrizione del contratto
di apertura di credito del 16.3.2005, secondo quanto indicato dal ctu nelle conclusioni della sua

relazione (cfr. pagg. 8 della relazione).

Tenuto conto dei criteri sopra illustrati, il ctu ha accertato che alla data del 31.12.2012 il saldo del
conto corrente n. NN era pari ad € GEEEEED 2 credito della correntista in luogo del saldo
banca di € G Con una differenza a credito di parte attrice ¢ pari ad € (D . Si
ribadisce che in questa sede non pud essere eseguita alcuna condanna della banca al pagamento di
tale importo, dovendosi la pronuncia limitare ad accertare il saldo contabile, con condanna della

banca ad annotare il saldo esatto alla data indicata.

La soccombenza, data dalla dichiarazione di nullita delle clausole contrattuali e dalla rielaborazione
contabile del saldo, determina la condanna della convenuta al pagamento delle spese di lite, tenuto
conto del valore della domanda desunto dalla differenza tra il saldo contabile e il saldo effettivo (€

G ). i1 favore dei procuratori anticipatari e in assenza di nota specifica.
Le spese di ctu sono poste definitivamente a carico della convenuta.
P.Q.M.

11 Tribunale, in composizione monocratica, definitivamente pronunciando, ogni contraria istanza ed

eccezione disattesa, cosi provvede:

Dichiara che alla data del 31.12.2012 il saldo del conto corrente n. NNl era pari ad €
G : c:dito della correntista in luogo del saldo banca di € (=

Condanna la banca convenuta ad annotare detta somma sul saldo contabile del rapporto con valuta a
far data dal 1.1.2013.

Condanna la convenuta al pagamento, in favore degli avv. RSP - N d-ilc
spese processuali che liquida in € QNP per spese ed € @D per compensi, ai sensi del D.M.
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Giustizia 10.03.2014 n. 55 (pubblicato in G.U. il 02.04.2014), oltre spese generali, iva e cpa come

per legge.
Pone le spese di ctu definitivamente a carico della convenuta.

Napoli, 22.2.2021

11 Giudice
Dott. Roberto Notaro



