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Repubblica Italiana
In nome del Popolo Italiano

I1 Tribunale di Napoli, II sezione Civile, nella persona del giudice unico Ettore Pastore
Alinante, ha deliberato la seguente

SENTENZA

nella causa iscritta al n. —e vertente

TRA

., o persona del Lrop.t.,
nonché (IR clcttivamente domiciliate in @ alla (R
G o csso Uavy. (S (| quale sono rappresentate e difese

come da procura a margine dell’atto di opposizione

OPPONENTI
E

G oppresentata dalla procuratrice a sua volta in

persona del Lr.p.t., elettivamente domiciliata in a (R
@ picsso Vavyv. (R d:! quale, unitamente all’avv. (D
G ¢ (opresentata e difesa come da procura allegata telematicamente

al ricorso monitorio

OPPOSTA

Oggetto: Opposizione a decreto ingiuntivo emesso per saldo passivo di conto corrente
affidato, garantito da fidejussione

MOTIVI DELLA DECISIONE

La domanda proposta col ricorso monitorio ¢ quasi completamente fondata, e va
accolta per quanto di ragione, nei confronti di sas (| [ A
@ cnire va rigettata nei confronti di (i EEEEGED

Con decreto ingiuntivo- questo Tribunale ha ordinato a( D
G onché o (N (i pagare in
solido immediatamente a spa (il 1a somma di € @D oltre interessi e spese
della procedura, quale saldo passivo al (GNP de! conto corrente (D
acceso da sas/(J I csso a banca (G 1o
G o @) con contratto stipulato in data :
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Napoli, sul quale era stata concessa un’apertura di credito sino ad € () con vari
contratti 1'ultimo dei quali stipulato in data in rapporto garantito

dalla (EEEEE < dalla (U con fidejussioni omnibus rilasciate in data (D

in QI si sono opposti (D - R Chicdcndo:
1) in via preliminare, accertare e dichiarare la nullita del Ticorso mntroduttivo per 1

motivi tutti dedotti ed eccepiti in narrativa, quivi per ripetuti e trascritti,

provvedendo, conseguentemente, per la dichiarazione di nullita, annullabilita ovvero
inefficacia del concesso decreto ingiuntivo;

2) nel merito, accertare e dichiarare la nullita del contratto di apertura credito del
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- su c/c n.— per usurarieta pattizia nonché la nullita del

qZ}g:(";;;i}tt;étU:o di apertura credito del.2009 suc/cn. 000 e del contratto di
apertura credito de-u c/c n-per violazione art. 117 TUB co.
4. 11 tutto come meglio dedotto in atto ed illustrato nella relazione di CTP e per
Peffetto;

3) revocare l'opposto decreto ingiuntivo per tutti i motivi sopra analiticamente
dedotti e dettagliatamente illustrati nella depositata relazione di CTP tecnico-
contabile;

4) accertare la usurarieta dei tassi di interesse passivi applicati dalla banca ai
rapporti su dedotti, perché in violazione dell'art. 2 Legge n. 108/96 anche in relazione
allart. 644, 11 co. (usura oggettiva) e III e IV co. c.p. (usura soggettiva), come

m‘;le?zfﬁﬂ anche dufficio ex art. 1421 c.c., con conseguente espunzione dal relativo

saldo tra le parti; per l'effetto:

5) rideterminare leffettivo saldo tra le parti al netto delle voci contabili
illegittimamente applicate; conseguentemente:

6) condannare la— in persona del legale rappresentante pro tempore,
al pagamento, in favore dellopponente ed in via riconvenzionale, del saldo attivo
ovvero alla restituzione di quanto illegittimamente ed indebitamente percetto dalla
stessa, ammontante ad € - ). cosi come
nell'allegata perizia analiticamente computato ovvero nella maggiore o minore
somma che sara accertata all’esito di eventuale CTU tecnico-contabile che sin da ora
si richiede;

7) accertare e dichiarare I'estinzione delle presunte fideiussioni datat-e
-per violazione della normativa di cui all'art. 1955 c.c.;

8) accertare e dichiarare I'estinzione delle presunte fideiussioni datat-e
-per violazione della normativa di cui all’art. 1957 c.c.;
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accertare ¢ dichiarare, anche in via riconvenzionale, la nullita assoluta ed insanabile {g
delle presunte fideiussioni datate_ E- per palese violazione della
normativa antitrust di cui all'art. 2 della legge 287 del 1990;

9) accertare e dichiarare la nullita ovvero lannullabilita ovvero I'inefficacia delle
clausole particolarmente vessatorie di cui agli artt. 3), 4), 5), 6), 7), 8), 10} e 11) di
entrambe le cartule contenenti la pretesa dichiarazione fideiussoria datat <
(doc. sub 5 produzione fase monitoria), nonché delle clausole di cui agli artt. 3), 4),
5), 6), € 8) di entrambe le cartule contenenti la pretesa dichiarazione fideiussoria
datate - (doc. sub 8 produzione fase monitoria), per non essere state le
stesse specificamente esaminate, approvate e sottoscritte da entrambe le opponenti;
10) previo ordine alla convenuta di provvedere alla immediata cancellazione
dell'illegittima segnalazione alla CR della Banca d'Italia, condannare 12 (|
-in persona del legale rappresentante pro tempore, al pagamento, in favore
dell'opponente, della somma di € () ovvero della maggiore o minor somma
che I'lllmo Giudice riterra conforme a Giustizia o secondo equita, a titolo di

risarcimento danni patrimoniali derivanti da illegittima e non dovuta segnalazione
alla CR della banca d'Italia;

11) condannare la - in persona del legale rappresentante pro tempore,
al risarcimento, in favore dell'opponente, dei danni non patrimoniali ovvero morali,
da liquidarsi in via equitativa derivanti dall'illegittima e non dovuta segnalazione alla
CR della Banca d'Italia;

12) comunque ed in ogni caso, accertare e dichiarare la grave responsabilita della

banca nella gestione del rapporto in essere con la -i s.a.s. di -
G - -:son: della liquidatrice Dote.ssa (D

per leffetro dichiarare la risoluzione dello stesso in danno della banca, con
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conseguente diritto al risarcimento del danno patrimoniale, da quantiticarsi in
separata sede;

13) nella dedotta ipotesi di accertata responsabilita e condanna dellistituto di
credito per gli illeciti su denunciati si chiede disporsi, ai sensi dell’art. 120 c.p.c. la
pubblicazione dell'emananda sentenza per estratto su un quotidiano di rilevanza
locale e nazionale a cura e spese della banca opposta, nonché trasmettersi gli atti alla
Procura della Repubblica presso il competente Tribunale penale per 'accertamento

delle eventuali responsabilita derivanti dalle condorte illecite perpetrate;

14) condannare la — in persona del legale rappresentante pro tempore,
al pagamento delle spese e competenze giudiziali, comprese quelle di rappresentanza
generale, oltre IVA e CPA come per Legge, da attribuire direttamente al costituito

procuratore per fattone anticipo.

si & costituita (Nl (NS chicdendo di confermare il decreto ingiuntivo, o
comunque condannare la banca opposta a pagare la stessa somma portata dal decreto
ingiuntivo ovvero la diversa somma da accertare, con vittoria delle spese di lite; nel
corso della istruttoria € stata prodotta documentazione; ora la causa va decisa.

Con un primo motivo di opposizione, si deduce che il ricorso monitorio fosse nullo,
poiché da esso “non si riesce a comprendere in base a quale calcolo ovvero di criteri di
computo ed relativi periodi di riferimento viene avanzata la pretesa attorea.” La banca
opposta, pero, ha legittimamente richiesto il decreto ingiuntivo in base “all'estratto
conto, certificato conforme alle scritture contabili da uno dei dirigenti della banca
interessata, il quale deve altresi dichiarare che il credito ¢ vero e liquido.”, cosi come
previsto dall’art. 50 Tub, ed in piu in fase monitoria ha depositato gli estratti conto
integrali del rapporto, e tutti 1 pertinenti documenti contrattuali.

Con un secondo motivo, si deduce che nel contratto di affidamento da € -sul c/c
G siipulato i I(GEEEED i» @GEED sia stato pattuito un tasso d’interesse
effettivo per scoperto di conto oltre i limiti del fido superiore al tasso soglia dell’usura
vigente quando quel contratto venne stipulato. L’eccezione cosi formulata non puo
essere accolta: gli opponenti avrebbero dovuto specificare quando vi fossero stati
sconfinamenti oltre il limite del fido di 6., perché solo se si fossero verificati tali
sconfinamenti sarebbe stato applicato un tasso d’interesse usurario. L’eccezione,
invece, riguarda un tasso d’interesse che, se anche fosse nullo, non ¢ nemmeno dedotto
che sia mai stato applicato.

Con un terzo motivo, si deduce che I’affidamento di € -concesso da

I - 52 s (N o con contratto stipulato il in

Napoli sia nullo, perché non vi ¢ specificato il numero di conto corrente al quale si
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riferisce; questo perd non ¢ un motivo di nullitd, dato che tra le parti all’epoca
intercorreva, cosi come € sempre intercorso, un unico rapporto di conto corrente, per
cui non poteva esservi alcun dubbio sul rapporto cui si riferiva 1’affidamento.

Con un quarto motivo d’opposizione, si deduce che I’affidamento di € @ oncesso
da a (D o~ contratto stipulato il
@l sia nullo, perché non vi ¢ specificato il numero di conto corrente
al quale s1 riferisce; si ripete che questo perd non ¢ un motivo di nullita, dato che tra le
parti all’epoca intercorreva, cosi come € sempre intercorso, un unico rapporto di conto
corrente, per cui non poteva esservi alcun dubbio sul rapporto cui si riferiva
I’affidamento.

Con un quinto motivo d’opposizione si deduce che in corso di rapporto siano stati
applicati interessi usurari, ma tale deduzione non pud essere neppure presa in
considerazione, poiché gli opponenti avrebbero dovuto per lo meno specificare quale
fosse stato il Teg del rapporto nei trimestri in cui si sarebbe verificata I’usura, e quale
il tasso soglia superato: questi dati costituiscono la causa petendi della domanda di
rideterminazione del saldo per effetto di usura nel rapporto, e non devono essere
desumibili unicamente da un elemento estraneo all’atto di citazione, come una
consulenza di parte.

Con un sesto motivo, si deduce che nel c/c (Gl siano stati illegittimamente
capitalizzati trimestralmente gli interessi passivi, violando il divieto posto dalla norma
imperativa costituita dall’art. 1283 cc; ma nel contratto del —era previsto
che gli interessi attivi e passivi venissero capitalizzati entrambi trimestralmente, con
clausola specificamente approvata per iscritto dalla correntista, ed erano indicate le
misure degli interessi sia attivi che passivi, sia nel tasso nominale che in quello
effettivo a seguito della capitalizzazione infrannuale — il tutto conformemente a quanto
prescritto dalla Delib. Cicr 9/2/2000, che a queste condizioni legittimava la
capitalizzazione infrannuale degli interessi passivi.

Con un settimo motivo, si deduce che la clausola con la quale nel contratto di conto
corrente € stato pattuito che la correntista pagasse una commissione di massimo
scoperto sia nulla, sia perché mancherebbe di causa, sia perché non sarebbe stato
specificato come applicarla. Nel contratto del (Sl ¢ stata pattuita a carico della
societa correntista una “Commissione sul Massimo Scoperto trimestrale per utilizzi
allo scoperto oltre la disponibilita esistente” nella misura dell’1,50%; tale voce di
addebito ha una causa, individuata da Cass. 870/2006 nella “remunerazione accordata
alla banca per la messa a disposizione dei fondi a favore del correntista
indipendentemente dall'effettivo prelevamento della somma”, e la modalita di calcolo
¢ perfettamente desumibile dal contratto, consistendo nell’applicazione dell’aliquota
dell’1,50% sulla piu elevata esposizione (il piu elevato saldo passivo) raggiunto nel
trimestre solo per utilizzi allo scoperto oltre i limiti del fido; la banca viene
remunerata appunto perché consente al correntista di prelevare somme oltre
I’affidamento concesso col contratto; il criterio di calcolo € coerente con tale causa,
perché certamente la banca ha messo a disposizione del correntista, per I’intero
trimestre, una somma corrispondente al massimo scoperto raggiunto dal c/c nel
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affermato da Cass. 12965/2016 “Lacommissione di massimo scoperto (CMS),
applicata fino all'entrata in vigore dell'art. 2 bis del d.1. n. 185 del 2008, introdotto con
la legge di conversione n. 2 del 2009, ¢ "in thesi" legittima, almeno fino al termine del
periodo transitorio, fissato al 31 dicembre 2009...”, e non € dedotto in questo caso che
sia stata applicata oltre il 31/12/2009.

Con un ottavo motivo, si deduce che la banca abbia illegittimamente addebitato sul c/c
G : commissione disponibilita fondi nel terzo e quarto trimestre 2009, nel
primo e secondo trimestre 2010 e nel secondo trimestre 2011, per un totale di € .,
sul punto parte opposta costituendosi nulla ha replicato, e del resto non risulta che
I’applicazione di tale commissione sia stata pattuita in alcun modo valido, per cui la
somma individuata dagli opponenti va decurtata dal totale portato dal decreto
ingiuntivo.

Con un novo motivo, si deduce che nel corso del rapporto di conto corrente la banca
abbia modificato unilateralmente ed illegittimamente i tassi d’interesse in senso
sfavorevole alla correntista; tale deduzione € generica e non pud essere presa in
considerazione, poiché la correntista avrebbe dovuto specificare in che modo di volta
in volta la banca avrebbe variato i tassi d’interesse.

Con un decimo motivo, si deduce che “la Banca ha indebitamente ed illegittimamente
applicato commissioni, giorni di valuta e altri oneri non concordati e non consentiti”,
ma tale deduzione risulta generica € non puo essere presa in considerazione: posto che
il contratto del (NP contemplava spese, commissioni e giorni valuta, gli
opponenti avrebbero dovuto specificare quando e in che modo sarebbero stati applicati
oneri e valute difformemente dalle previsioni contrattuali.

Con un undicesimo motivo, si rileva che 1 documenti prodotti dalla opposta come

“fideiussioni omnibus de| (NP~ prestate de (G - D
per le obbligazioni assunte dalla sas (| S < confronti di spa (D

Banca sino ad € QU “sono entrambi composti di n. 4 fogli, con soluzione di
continuita, dei quali non risultano firmati il primo ed il terzo”, per cui sarebbe nulli;
che le fideiussioni datate (2010 sono composte di 4 fogli dei quali non risulta
firmato il primo, ed in particolare “fermamente ... disconosce
I’anomala postilla manoscritta”; sia per le fideiussioni del 2004 che per quelle del
2010 gli opponenti si riservano di formalizzare il disconoscimento delle sottoscrizioni
“all’esito della esibizione degli originali”. Per quanto concerne le fideiussioni datate
@G (2 qui non interessa quella sottoscritta da (S .. che non ha
proposto opposizione), c’¢ conseguenzialita tra 1 4 fogli che compongono il
documento, nel senso che la pagina 2 ¢ la continuazione della prima, e cosi via, per cui
si applica 1l principio enunciato da Cass. 7681/2019: “In ipotesi di dichiarazione sottoscritta,
pur se contenuta in piu fogli dei quali solo 1'ultimo firmato, poiché la sottoscrizione, ai sensi dell'art.
2702 c.c., si riferisce all'intera dichiarazione e non al solo foglio che la contiene, la scrittura privata
deve ritenersi valida ed efficace nel suo complesso, rimanendo irrilevante la mancata firma dei fogli
precedenti, con la conseguenza che, al fine di impedire che l'intero contenuto della scrittura faccia

stato nei confronti del sottoscrittore, quest'ultimo ha I'onere di proporre querela di falso.”; stesso
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discorso per I’identica fideiussione prestata da (D || G 2010 per le
obbligazioni di sas (JENEEEE nci confronti di spa (D
sino ad €@ quanto alla postilla sottoscritta a nome di (D 1|2

quale si dichiara che la fideiussione del 2010 ¢ la continuazione di quella del 2004, il
fatto che sia apocrifa ¢ irrilevante: restano le fideiussioni di cui si € detto. Anche la
riserva di disconoscere le sottoscrizioni ¢ irrilevante, perché la (G ) non ha
adeguatamente disconosciuto la conformita delle copie prodotte agli originali, e quindi
le copie in atti devono ritenersi autentiche e stanno per gli originali, cosicché (i)
G - cbbe dovuto disconoscere le sottoscrizioni a suo nome gia sulle copie
in atti (a quel punto, se avesse voluto verificare le firme, la parte opposta avrebbe
dovuto produrre gli originali).

Con un dodicesimo motivo, si deduce che la fideiussione prestata da (iGN
si sia prescritta ex art. 1955 cc, non avendo spa (Jlil} azionato il proprio presunto
credito per oltre tre anni; ora, ai sensi dell’art. 1955 cc “La fideiussione si estingue
quando, per fatto del creditore, non puo' avere effetto la surrogazione del fideiussore
nei diritti, nel pegno, nelle ipoteche e nei privilegi del creditore.”, e come spiega Cass.
4175/2020: “Il fatto del creditore, rilevante ai sensi dell'art. 1955 c.c. ai fini della liberazione del
fideiussore, non pud consistere nella mera inazione, ma deve costituire violazione di un dovere
giuridico imposto dalla legge o nascente dal contratto e integrante un fatto quanto meno colposo, o
comunque illecito, dal quale sia derivato un pregiudizio giuridico, non solo economico, che deve
concretizzarsi nella perdita del diritto (di surrogazione ex art. 1949 c.c., o di regresso ex art. 1950
c.c.), e non gia nella mera maggiore difficolta di attuarlo per le diminuite capacita satisfattive del

patrimonio del debitore.”; in questo caso alla banca creditrice si imputa una mera inerzia,
per cui il fideiussore non ¢ liberato.

Con un tredicesimo motivo, siideduce che (N 2. quale fideiussore, non sia
piu obbligata nei confronti di—, ai sensi dell’art. 1957 cc, non avendo la
banca proposto le proprie istanze nei confronti della debitrice principale

G -0 sci mesi dalla scadenza dell’obbligazione di quest’ultima; e con un
quattordicesimo motivo si deduce che la fideiussione omnibus prestata da (S NG
@ si2 nulla perché conforme allo schema ABI oggetto del provvedimento 55/2005
della Banca d’Italia in funzione di Autorita per la tutela della concorrenza nel settore
del credito, di cui si riporta il dispositivo: “a) gli articoli 2, 6 ¢ 8 dello schema contrattuale
predisposto dall’ ABI per la fideiussione a garanzia delle operazioni bancarie (fideiussione omnibus)
contengono disposizioni che, nella misura in cui vengano applicate in modo uniforme, sono in
contrasto con I’articolo 2, comma 2, lettera a), della legge n. 287/90; b) le altre disposizioni dello
schema contrattuale non risultano lesive della concorrenza”.  Questi argomenti vanno trattati
insieme per i seguenti motivi.  L’art. 1957.1 cc, che dispone “II fideiussore rimane
obbligato anche dopo la scadenza dell'obbligazione principale, purche' il creditore entro sei mesi
abbia proposto le sue istanze contro il debitore e le abbia con diligenza continuate.”,
contrariamente a quanto sostengono gli opponenti, ¢ certamente derogabile, come si
desume da tutta la giurisprudenza in materia, da ultimo da Cass. 31569/2019: “In tema
di fideiussione, la limitazione di responsabilita fissata dall'art. 1957 c.c. pud essere
implicitamente derogata attraverso 1'impegno assunto dal fideiussore di garantire comunque, senza
limiti di durata, l'adempimento dell'obbligazione principale, impegno che pud desumersi
dall'interpretazione complessiva del contratto di garanzia e di quello principale.”. Nelle
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delle condizioni generali stabiliva che il fidejussore sarebbe rimasto obbligato sino a
quando non si fosse estinto il credito della banca verso il debitore (principale); in
quelle del invece, I’art. 5 delle condizioni generali estendeva a 36 mesi
dalla scadenza dell’obbligazione garantita il termine entro il quale la banca era tenuta
ad agire verso il debitore (principale). L’obbligazione di sas (i N »vo
considerarsi scaduta in data 7/3/2016, quando la correntista ricevette la raccomandata
con la quale spa (il lc¢ comunicava “revoca affidamenti, recesso dal conto
corrente e intimazione di pagamento”; poiché il ricorso monitorio introduttivo del
presente giudizio ¢ stato depositato in data (Jjj2018, si vede che ¢ stato rispettato il
termine di 36 mesi fissato dall’ultima fidejussione (che sostituiva oggettivamente
quella del (004, anche se (S "2 disconosciuto la dichiarazione di
suo pugno con cui affermava esplicitamente che la seconda fideiussione sostituiva,
appunto, la precedente). Tuttavia, € pacifico che le fideiussioni prestate da ()
G - 83 contcngono disposizioni identiche a quelle degli
articoli 2, 6 e 8 dello schema contrattuale predisposto dall’ABI per la fideiussione a
garanzia delle operazioni bancarie (fideiussione omnibus), che 1’ Autorita per la tutela
della concorrenza nel settore del credito ha ritenuto violare I’art. 2.2 lett. a)
L.287/1990, norma che recita: “Sono vietate le intese tra imprese che abbiano per oggetto o per

effetto di impedire, restringere o falsare in maniera consistente il gioco della concorrenza all'interno
del mercato nazionale o in una sua parte rilevante, anche attraverso attivita consistenti nel: a) fissare

direttamente o indirettamente i prezzi d'acquisto o di vendita ovvero altre condizioni contrattuali;” —

e, come affermato da (Cass. 13846/2019: “In tema di accertamento dell'esistenza di intese
restrittive della concorrenza vietate dall'art. 2 della 1. n. 287 del 1990, e con particolare riguardo alle
clausole relative a contratti di fideiussione da parte delle banche, il provvedimento della Banca
d'Ttalia di accertamento dell'infrazione, adottato prima delle modifiche apportate dall'art. 19, comma
11, della 1. n. 262 del 2005, possiede, al pari di quelli emessi dall'Autorita Garante della concorrenza
e del mercato, un'elevata attitudine a provare la condotta anticoncorrenziale, indipendentemente dalle
misure sanzionatorie che siano in esso pronunciate, e il giudice del merito € tenuto, per un verso, ad
apprezzarne il contenuto complessivo, senza poter limitare il suo esame a parti isolate di esso, e, per
altro verso, a valutare se le disposizioni convenute contrattualmente coincidano con le condizioni
oggetto dell'intesa restrittiva, non potendo attribuire rilievo decisivo all'attuazione o meno della
prescrizione contenuta nel menzionato provvedimento con cui € stato imposto all'ABI di estromettere
le clausole vietate dallo schema contrattuale diffuso presso il sistema bancario,.”; @ncor pitl
chiaramente, ICass. 18176/2019: “Nel giudizio instaurato ai sensi dell'art. 33, comma 2, della 1.
n. 287 del 1990 per il risarcimento dei danni derivanti da illeciti anticoncorrenziali, i provvedimenti
assunti dall'Autorita Garante per la Concorrenza e il Mercato (AGCM) e le decisioni del giudice
amministrativo, che eventualmente abbiano confermato o riformato quei provvedimenti,
costituiscono prova privilegiata in relazione alla sussistenza del comportamento accertato o della
posizione rivestita sul mercato e del suo eventuale abuso.”; conseguentemente, deve ritenersi
che le fidejussioni per cui ¢ causa, conformi allo schema contrattuale ABI, violino
effettivamente ’art. 2.2 lett. a) L. 287/1990, in forza della prova privilegiata costituita
dal provvedimento 55/2005 di Banca d’ltalia. Secondo gli opponenti, da cio
deriverebbe che le fidejussioni omnibus prestate da_siano nulle, e

come afferma Cass. 27044/2019 in motivazione: "
avendo 'Autorita amministrativa circoscritto l'accertamento della illiceita ad alcune spemflche
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clausole delle NBU trasfuse nelle dichiarazioni unilaterali rese in attuazione di dette intese
(fol. 3 della sent. imp.), cio non esclude, ne € incompatibile, con il fatto che in concreto la
nullita del contratto a valle debba essere valutata dal giudice adito alla stregua degli artt. 1418
c.c. e ss. e che possa trovare applicazione l'art. 1419 c.c., come avvenuto nel presente caso,
laddove l'assetto degli interessi in gioco non venga pregiudicato da una pronuncia di nullita

parziale, limitata alle clausole rivenienti dalle intese illecite.”: €i0 Significa (che,
effettivamente, essendo nullo lo schema contrattuale ABI (cd. contratto “a
monte”), per la violazione della normativa antitrust che tutela la concorrenza,
sono nulli anche i contratti “a valle”, ossia le singole fidejussioni attuative di
quello schema — ma sono parzialmente nulli, ossia nelle clausole che coincidono
con quelle prese in considerazione nel provvedimento 55/2005 di Banca d’Italia.
I1 fatto che non sia nulla I’intera fidejussione bensi solo alcune clausole di essa, in
questo caso comunque ¢ irrilevante, poiché tra le clausole nulle ¢ compresa la
deroga all’art. 1957 cc. Non € vero che, come sostiene la parte opposta, la nullita
per violazione dell’art. 2 L. 287/1990 possa essere fatta valere solo da un soggetto
qualificabile come “consumatore” (e tale non ¢ () (D @G socio
accomandatario di sas (J i S c quindi soggetto che ha contratto la
fidejussione per uno scopo non estraneo alla sua attivita professionale): la L.
287/1990 non riserva ai consumatori I’accertamento delle nullita derivanti dalla
violazione delle norme in essa contenute. Neppure pud essere accolta la tesi di
parte opposta, secondo cui quelle del (Jll2004 ¢ (2010 non sarebbero
fidejussioni omnibus, bensi contratti autonomi di garanzia, ragion per cui l’art.
1957 cc non si applicherebbe comunque; 1l ragionamento va invertito: proprio la
clausola di deroga all’art. 1957 cc sarebbe un elemento determinante per
trasformare la fidejussione in un contratto autonomo di garanzia, poiché I’art.
1957 cc stabilisce un nesso tra il rapporto creditore/debitore principale e quello
creditore/ garante, ma essendo la clausola di deroga nulla in quanto viola I’art. 2
L. 287/1990, ne consegue che le garanzie in questione non sono contratti
autonomi di garanzia bensi fidejussioni omnibus, come del resto le parti le hanno

qualificate. Oltretutto, €ass. 5598/2020 ha affermato che “/a deroga all’art. 1957 c.c.
non puo ritenersi implicita neppure laddove sia inserita, all’interno del contratto di fideiussione, una
clausola di “pagamento a prima richiesta”, o altra equivalente, non solo perché la disposizione é
espressione di un’esigenza di protegione del fideiussore che, prescindendo dall’esistenza di un
vincolo di accessorieta tra ’obbligazione di garanzia e quella del debitore principale, puo essere
considerata meritevole di tutela anche quando tale collegamento sia assente, ma anche perché una
tale clausola non ha rilievo decisivo per la qualificazione di un negozio come “contratto autonomo

di garanzia” 0 come "fideiussione"”.
E comunque, come si ¢ visto, nella fideiussione del I cra ben previsto
che la banca dovesse agire nei confronti del debitore principale come richiesto
dall’art. 1957 cc, sia pure nel pit lungo termine di 36 mesi rispetto ai 6 previsti
dalla norma: neanche si realizzava una delle condizioni per ritenere sussistente un
contratto autonomo di garanzia (almeno, prima che Cass. 5598/2020 esprimesse il
principio sopra riportato). C’¢ poi da considerare che I’art. 33.2 L. 287/1990
stabilisce: “Le azioni di nullita e di risarcimento del danno, nonché i ricorsi intesi ad ottenere
provvedimenti di urgenza in relazione alla violazione delle disposizioni di cui ai titoli dal I al IV
sono promossi davanti al tribunale competente per territorio presso cui €' istituita la sezione

Firmato Da: DE MARTINO GIANCARLO Emesso Da: ARUBAPEC PER CA DI FIRMA QUALIFICATA Serial#: 3c0756f7510705a49¢65¢257c01bb1d

Firmato Da: PASTORE ALINANTE ETTORE Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Serial#: 56ad6ead573f76c3eale10aba5f2a00c

-



Sentenza n. 4231/2021 pubbil. il 05/05/2021

RG n. (D
Repert. n. (D - GEED

specializzata di cui all'articolo 1 del decreto legislativo 26 giugno 2003, n. 168, e successive
modificazioni.”, ma in questo caso la () fa valere la nullita delle fidejussioni
non in via principale, bensi come eccezione rispetto alla domanda di pagamento
azionata dalla banca: non si discute di un’azione di nullita; e comunque, come
affermato da Cass. 19882/2019: “Il rapporto tra sezione ordinaria e sezione specializzata in
materia di impresa, nello specifico caso in cui entrambe le sezioni facciano parte del medesimo
ufficio giudiziario, non attiene alla competenza, ma rientra nella mera ripartizione degli affari interni
all'ufficio giudiziario, da cui I'inammissibilita del regolamento di competenza, richiesto d'ufficio ai
sensi dell'art. 45 c.p.c.; rientra, invece, nell'ambito della competenza in senso proprio la relazione tra
la sezione specializzata in materia di impresa e 1'ufficio giudiziario diverso da quello ove la prima sia
istituita.”, per cui non si porrebbe una questione di competenza tra questa sezione e la
sezione specializzata in materia d’imprese di questo stesso Tribunale. In
conclusione, le clausole di deroga all’art. 1957 cc contenute nelle fidejussioni prestate
da (I ;o0 nulle; ¢ non avendo spa (S proposto le proprie istanze
nei confronti di sas (NG (0 6 mesi dalla
scadenza dell’obbligazione della correntista, la (Jjj  llll non ¢ piu obbligata nei
confronti di spa (D

In base a tutto quanto sopra esposto, il decreto ingiuntivo opposto va revocato, e la

sola sas—va condannata a
pagare a spa (J ) 12 somma di € #) Itre interessi
come da decreto ingiuntivo; le spese del giudizio vanno compensate, visto che la
domanda proposta col ricorso monitorio € stata sostanzialmente accolta nei confronti

di una delle opponenti, e rigettata nei confronti dell’altra; le spese della consulenza
tecnica d’ufficio, servita a ridurre la somma ingiunta ma solo in piccola misura,

restano a carico delle di sas (D s -G i so!lido.
PQM

Il Tribunale di Napoli, II sezione civile, nella persona del giudice unico Ettore Pastore
Alinante, definitivamente decidendo nella causa iscritta al n. (il rgac vertente

tra: sas (S onch¢ (D
opponenti; e spa (il opposta; cosi provvede:
1) Revoca il decreto ingiuntivo opposto;

2) Condanna sas a pagare a
@ | somma di € ) oltre interessi come da decreto ingiuntivo;

3) Pone le spese della consulenza tecnica d’ufficio definitivamente a carico di
G : @l solido; condanna spa (S 2 rimborsare a ()
G 0 somma che questa documenti di aver pagato al CTU in forza dei
decreti di liquidazione in atti;

4) Compensa le spese di lite.

Cosi deciso in Portici in data 3/5/2021 I1 giudice unico
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