N.R.G. QuSMISSNS

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
ILTRIBUNALE DI NAPOLI
Il SEZIONE CIVILE
IN COMPOSIZIONE MONOCRATICA, IN PERSONA DELLA DOTT.SSA
MARIA GABRIELLA FRALLICCIARDI
HA PRONUNCIATO LA SEGUENTE
SENTENZA

nella causa civile iscritta al N.R.G. (U D

—rappresentato e difeso in virtl di mandato in calce al ricorso introduttivo
dall'avv. QD

ATTORE
NEI CONFRONTI DI
_ in persona del legale rappresentante p.t., rappresentata e difesa, in virtu di
procura in calce alla copia notificata dell'atto introduttivo, dall'avv. Gennaro lollo

CONVENUTA

Oggetto: mutuo.
Conclusioni: come da atti di causa e verbale di udienza del 17.11.2020.

RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTO DELLA DECISIONE
Con ricorso ex art. 702 bis c.p.c. depositato in data 1.12.2016, (R rcmesso di
avere sottoscritto, in data 11 febbraio 2009, con il G SIS . contratto di mutuo per
un importo di euro - assumeva che I'ISC indicato dall'istituto di credito in sede di stipula
fosse difforme da quello effettivamente applicato nel corso del rapporto.
Su questo presupposto, conveniva dinanzi a questo Tribunale iI“ perche,
accertata la lamentata illegittimita e, quindi, la nullita della clausola determinativa degli interessi, il
piano di ammortamento venisse rideterminato con |'applicazione dei tassi sostitutivi di cui all'art.

117 co. 7 t.u.b., con conseguente condanna del convenuto al pagamento della somma di €



@ - 2la differenza tra quota di interessi corrisposta fino alla data di introduzione del
giudizio e gli interessi calcolati sul medesimo periodo al tasso di cui al citato art. 117.

Si costituiva il convenuto insistendo per il rigetto della domanda perché infondata.

Mutato il rito e istruita la causa con l'acquisizione della documentazione prodotta, all'udienza del
17.11.2020, svolta nelle forme della trattazione scritta, questo giudice riservava la decisione
concedendo i termini di cui all'art. 190 c.p.c. con decorrenza dal 23.11.2020.

Si osserva in diritto.

1. La domanda non merita accoglimento.

Occorre premettere che nel caso di specie non puo trovare applicazione né la disciplina
consumeristica di cui all'art. 124 t.u.b. relativo ai contratti di credito al consumo stipulati
anteriormente al 19 settembre 2010, né quella di cui all'art. 125 bis comma 7 t.u.b.

E infatti, I'art. 124 t.u.b., nel testo vigente prima del 19 settembre 2010, relativo ai contratti di
credito al consumo, non faceva alcun riferimento all'ipotesi di conteggio non corretto del TAEG e,
al quinto comma, ricollegava l'applicazione del tasso annuo effettivo globale sostitutivo alle sole
ipotesi di assenza della relativa indicazione o di sua nullita (ad esempio perché indicato in modo
indeterminato o indeterminabile).

Tale soluzione piu restrittiva risultava maggiormente coerente con la ratio sottostante l'istituto
del TAEG, ossia una finalita informativa tramite un dato unico complessivo del costo del
finanziamento, in modo da consentire al consumatore, in considerazione dell'asimmetria
informativa che si suppone esistente rispetto alla controparte professionale, di poter agevolmente
comparare le diverse proposte di finanziamento a lui sottoposte, e, quindi, valutare quella per lui
maggiormente conveniente.

Solo a decorrere dal 2010, con l'introduzione dell'art. 125 bis t.u.b., € stata espressamente
prevista, per tutti contratti stipulati con il consumatore, e non solo per i contatti di credito al
consumo, l'applicazione dell'interesse sostitutivo anche in caso di non corretta indicazione
del TAEG o ISC, configurandosi, pertanto, come una vera e propria sanzione civile a carico
dell'intermediario del credito, in quanto il rimedio € destinato ad operare a prescindere dal vulnus
informativo che [I'errata indicazione del TAEG puo effettivamente aver comportato nel

consumatore.

La norma in parola, tuttavia, si applica ai soli contratti di finanziamento stipulati con il

consumatore, di importo non superiore ad Euro (i e successivi al 19 settembre 2010, e,



quindi, non al mutuo per cui € causa che & stato concesso, in data 11 febbraio 2009, ad un
consumatore ma per un importo di Euro (i D

Cio posto, in giurisprudenza si sono formati diversi orientamenti sulle conseguenze della difformita
tra I'ISC indicato in contratto e quello concretamente applicato nei casi non disciplinati dall'art.
125 bis t.u.b.

Disciplina di riferimento in materia & quella di cui agli artt. 116 e 117 t.u.b. che impongono alle
banche di pubblicizzare in modo chiaro le condizioni economiche applicate nei rapporti con i
clienti; in particolare, l'art. 116 comma 3 t.u.b. demanda il compito di individuare piu
specificamente gli obblighi informativi in capo agli istituti di credito al CICR, che, con delibera del 4
marzo 2003, ha demandato alla Banca d'ltalia I'individuazione dei contratti per i quali gli istituti di
credito devono riportare espressamente l'indicatore sintetico di costo ed indicarne il contenuto ed
i parametri di calcolo.

La Banca d'ltalia, dando esecuzione alla citata normativa, ha disciplinato I'ISC nel Titolo X delle
proprie Istruzioni di vigilanza ed ha emanato le disposizioni sulla "Trasparenza delle operazioni e
dei servizi bancari e finanziari" il 29 luglio 2009 (successivamente integrate il 9 febbraio 2011)
secondo cui i finanziamenti (intesi come operazioni di mutuo, anticipazioni bancarie, aperture di
credito in conto corrente, nonché i prestiti personali e i prestiti c.d. "finalizzati") devono riportare
nel foglio illustrativo e nel documento di sintesi I'ISC, calcolato secondo la formula prevista dalla
Banca d'Italia per il TAEG.

Ora, secondo un primo orientamento l'indicazione nel contratto di un ISC inferiore rispetto
al TAEG costituirebbe una violazione dell'art. 117 comma 6 t.u.b. secondo cui sono da ritenersi
nulle quelle clausole che prevedono per i clienti condizioni economiche piu sfavorevoli di quelle
pubblicizzate, con conseguente nullita della clausola relativa agli interessi, nonché necessita di
applicare - in sostituzione del tasso dichiarato nullo - il tasso nominale dei buoni ordinari del
tesoro ai sensi dell'art. 117 comma 7 t.u.b. (cfr. Trib. Chiesti 23 aprile 2015 n. 230).

Secondo un piu recente e condivisibile indirizzo ermeneutico, invece, la difformita tra ISC pattuito
ed ISC applicato non rende nulle le pattuizioni sugli interessi in quanto l'indicatore sintetico di
costo (o il TAEG) serve solo ad informare il mutuatario del costo complessivo del credito a lui
erogato, mentre le varie voci di costo, compresa prima di tutto la misura degli interessi
corrispettivi, sono pattuite in altre specifiche clausole.

In altri termini, I'ISC non rappresenta una specifica condizione economica da applicare al contratto

di finanziamento, svolgendo unicamente una funzione informativa finalizzata a porre il cliente



nella posizione di conoscere il costo totale effettivo del finanziamento prima di accedervi.
L'erronea quantificazione dell'lSC, quindi, non potrebbe comportare una maggiore onerosita del
finanziamento (non mettendo in discussione la determinazione delle singole clausole contrattuali
che fissano i tassi di interesse e gli altri oneri a carico del mutuatario) e, conseguentemente, non
renderebbe applicabile a tale situazione quanto disposto dall'art. 117 comma 6 t.u.b., (cfr. Trib.
Roma 19 aprile 2017).

Del resto, come € stato correttamente osservato, non si rinviene nel diritto positivo la sanzione
della nullita per la fattispecie in questione, essendo stata prevista una simile sanzione solo nel
settore del credito al consumo, nella cui disciplina I'art. 125 bis comma 6 t.u.b. dispone che, nel
caso in cui il TAEG indicato nel contratto non sia stato determinato correttamente, le clausole che
impongono al consumatore costi aggiuntivi (rispetto a quelli effettivamente computati nell'ISC)
sono da considerarsi nulle: qualora il legislatore avesse voluto sanzionare con la nullita la
difformita tra ISC e TAEG nell'ambito di operazioni diverse dal credito al consumo, I'avrebbe
espressamente previsto, analogamente a quanto avvenuto con l'art. 125 bis comma 6 t.u.b.

Si deve concludere, pertanto, che I'erronea indicazione dell'lSC non determina nessuna incertezza
sul contenuto effettivo del contratto stipulato e del tasso di interesse effettivamente pattuito, e,
quindi, la violazione dell'obbligo pubblicitario perpetrata dalla Banca mediante I'erronea
quantificazione dell'ISC non € suscettibile di determinare alcuna invalidita del contratto di mutuo
(né tantomeno della sola clausola relativa agli interessi), ma puo configurarsi unicamente come
illecito e, in quanto tale, essere fonte di responsabilita della Banca (cfr. Trib. Milano 26 ottobre
2017, n. 10832).

L'errata indicazione del TAEG, ciog, anche ove accertata, non altera il consenso negoziale del
consumatore e la parte mutuataria puo esclusivamente far valere una responsabilita contrattuale
della banca e dedurre che, a causa della errata informazione sull'ISC, fosse stata indotta a stipulare
un mutuo che altrimenti, conoscendone il costo effettivo, non avrebbe stipulato ed allegare e
provare un pregiudizio di tipo risarcitorio collegato a tale lesione informativa.

In definitiva, nel caso di specie, non puo trovare applicazione l'interesse sostitutivo di cui all'art.
117 t.u.b.

Alla luce di tutte le considerazioni che precedono, quindi, la domanda va rigettata.

2. Le spese di giudizio seguono la soccombenza e vanno liquidate come da dispositivo secondo le
nuove tariffe di cui al Decreto Ministero Giustizia n. 55/2014 da applicarsi a tutte le liquidazioni

successive alla sua entrata in vigore (03.04.2014), tenuto conto dell’effettivo valore della causa ed



applicato il valore medio di liquidazione delle varie fasi effettivamente svoltesi come previsto da
detto decreto.
Tenuto conto del mutamento della giurisprudenza rispetto alle questioni dirimenti, appare equo
disporne la compensazione per meta.
P.Q.M.
Il Tribunale di Napoli, in composizione monocratica, definitivamente pronunciando sulla causa
civile iscritta al N.R.G (D cosi provvede:
A. Rigettala domanda;
B. Condanna parte attrice al pagamento, in favore della parte convenuta, di meta delle spese
di lite, che liquida, per detta meta, in complessivi € (D (di cui € GEEEPre
compensi ed € JPper spese), oltre rimborso spese forfettario pari al 15% del compenso
totale ex art. 2 co.2 D.M. 55/2014, oltre IVA e CPA.
Cosi deciso in Napoli, il 12 febbraio 2021.
Il Giudice

Dott.ssa Maria Gabriella Frallicciardi



