Decisione N. 15382 del 03 settembre 2020

o

Arbitro Bancario Finanziario
Risoluzione Stragiudiziale Controversie

COLLEGIO DI ROMA

composto dai signori:

(RM) SCIUTO Presidente

(RM) PAGLIETTI Membro designato dalla Banca d'ltalia

(RM) ACCETTELLA Membro designato dalla Banca d'ltalia

(RM) NERVI Membro di designazione rappresentativa
degli intermediari

(RM) CESARO Membro di designazione rappresentativa
dei clienti

Relatore ANDREA NERVI

Seduta del 26/06/2020

FATTO

Parte ricorrente espone di essere figlia del sig. G.M., il quale era titolare di un conto
corrente presso I'intermediario resistente. Il predetto sig. G.M. € deceduto in data 24 luglio
2018, senza lasciare testamento; suoi eredi legittimi sono dunque la moglie ed i due figli.
Cio premesso, la parte ricorrente rappresenta che gli eredi hanno congiuntamente chiesto
all'intermediario di estinguere il conto corrente intestato al de cuius, nonché di versare la
giacenza su un altro conto corrente, acceso presso altro intermediario e cointestato ai
predetti coeredi. Lamenta tuttavia di non aver ottenuto riscontro positivo da parte
dell’odierno resistente, il quale avrebbe frapposto continue richieste documentali, nonché
I'esigenza di compiere i predetti adempimenti alla presenza di tutti i coeredi.

Chiede quindi all’Arbitro di ordinare all'intermediario di estinguere il conto corrente in
discorso, nonché di versare alla parte ricorrente la giacenza risultante al momento del
decesso del de cuius, con esclusione di ogni ulteriore addebito.

L’intermediario resiste alla pretesa. Si sofferma sulle proprie procedure interne ed insiste
nelle richieste documentali gia sottoposte alla parte ricorrente, sottolineando che lo
svincolo della giacenza pud avvenire solo a fronte di una concorde e contestuale istanza
di tutti i coeredi.
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DIRITTO

Il ricorso & meritevole di accoglimento.

In premessa, il Collegio osserva che, contrariamente a quanto sostenuto
dall'intermediario, nel caso di specie non viene in rilievo un rapporto di deposito bancario,
bensi di conto corrente bancario; trova quindi applicazione la disciplina contenuta agli artt.
1852 e seguenti c.c., tra cui la regola secondo la quale il correntista pud disporre in
qualsiasi momento delle somme a suo credito.

Cio chiarito, il Collegio osserva, in primo luogo, che la parte ricorrente dimostra di aver
fornito all'intermediario la documentazione indicata nella relativa modulistica, tra cui la
copia dell'atto notorio, nonché della dichiarazione sostitutiva dell’atto notorio; la copia
dell’'estratto dell’atto di morte del de cuius; la copia della dichiarazione di successione; la
richiesta di estinzione del conto sottoscritta da tutti gli eredi.

Quanto al fatto che, secondo la parte resistente, la documentazione non sarebbe stata
fornita in originale o in copia autenticata da pubblico ufficiale, si richiama I'orientamento
del Collegio (decisione n. 4491/2013), in base al quale le disposizioni di cui al D.P.R.
445/2000 consentono il semplice rilascio di un atto notorio o di una dichiarazione
sostitutiva di atto di notorieta e, quindi, priva della firma autenticata da un pubblico
ufficiale. In particolare, a tal fine risulta sufficiente la sottoscrizione dell’interessato in
presenza del dipendente addetto, ovvero sottoscritta e presentata unitamente a copia
fotostatica del documento di identita.

Con specifico riguardo alla dichiarazione di successione, si osserva ulteriormente che, ai
sensi dell'art. 19 del D.P.R. 445/2000, la dichiarazione sostitutiva dell’atto di notorieta puo
riguardare anche il fatto che la copia di un documento conservato dalla pubblica
amministrazione sia conforme all’originale.

Piu in generale, il Collegio rileva, da parte dellintermediario, un atteggiamento
eccessivamente rigido e scarsamente collaborativo con la parte ricorrente nell'individuare
le modalita operative concretamente utili per soddisfare le sue esigenze.

In secondo luogo, il Collegio ricorda il principio di diritto recentemente affermato dal
Collegio di coordinamento nella decisione n. 27252/2018. In base a tale pronuncia ‘Il
singolo coerede é legittimato a far valere davanti al’ABF il credito del de cuius caduto in
successione sia limitatamente alla propria quota, sia per l'intero, senza che l'intermediario
resistente possa eccepire I'inammissibilita del ricorso deducendo la necessita del
litisconsorzio né richiedere la chiamata in causa degli altri coeredi. Il pagamento compiuto
dall’intermediario resistente a mani del coerede ricorrente avra efficacia liberatoria anche
nei confronti dei coeredi che non hanno agito, i quali potranno far valere le proprie ragioni
solo nei confronti del medesimo ricorrente”.

La decisione ora richiamata riprende l'indicazione recentemente espressa dalla stessa
giurisprudenza di legittimita; si veda infatti, Cassazione, sez. VI-2 civ., 20 novembre 2017,
n. 27417.

Alla luce di tale principio, pertanto, risulta infondata la posizione dell'intermediario,
secondo cui lo svincolo dovrebbe avvenire alla contestuale presenza di tutti i coeredi, e cio
anche a tacere del fatto che — come risulta dalla documentazione allegata al ricorso —
I'istanza e sottoscritta congiuntamente da costoro.

In conclusione, pertanto, il Collegio ritiene fondate le domande contenute nel ricorso, sia
quella volta ad ottenere I'estinzione del conto corrente, sia quella finalizzata ad ottenere
'accredito della somma ivi giacente alla data del decesso del cuius; resta in tal modo
assorbita la pretesa di stornare le somme addebitate sul predetto conto in data successiva
al decesso del de cuius.
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PER QUESTI MOTIVI

Il Collegio dispone che I'intermediario estingua il conto corrente di cui al ricorso e
versi alla parte ricorrente la giacenza risultante al momento del decesso del de
cuius.

Dispone, inoltre, ai sensi della vigente normativa, che lI'intermediario corrisponda
alla Banca d’ltalia la somma di Euro 200,00 (duecento/00) quale contributo alle
spese della procedura e alla parte ricorrente quella di Euro 20,00 (venti/00) quale
rimborso della somma versata alla presentazione del ricorso.

IL PRESIDENTE

Firmato digitalmente da
MAURIZIO SCIUTO
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