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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO di TIVOLI

11 Tribunale, nella persona del Giudice dott. Francesco Lupia
ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nella causa civile iscritta al n. r.g (i promossa da:

XXXXXXXX, con il patrocinio dell’avv. XXXX ed elettivamente domiciliato in XXXX presso lo
studio dell” AVV. XXXX

attore
contro

XXXX, con il patrocinio dell’avv. XXXX elettivamente domiciliato in XXXX presso il
difensore avv. XXXX

CONVENUTO
CONCLUSIONI

Le parti hanno concluso come da fogli allegati al verbale d’udienza di precisazione delle conclusioni.
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con atto di citazione ritualmente notificato la XXXX evocava in giudizio XXXX chiedendo “1) in via
rincipale, accertare il carattere facoltativo della copertura assicurativa abbinata al finanziamento n.

* quindi dichiarare la conformita del contratto di finanziamento dedotto (ed in
particolare delle clausole riportate

in citazione) rispetto alle disposizioni normative e regolamentari ad esso

riferibili ratione temporis (indicate sempre in citazione), nella misura in cui

detto contratto di finanziamento non conteggia né indica il premio assicurativo

tra 1 costi inclusi nel TAEG;2) in via subordinata, nella non creduta ipotesi in cui si dovesse ritenere
che la copertura assicurativa abbinata al contratto di finanziamento dedotto avesse carattere
obbligatorio (anziché facoltativo), delimitare con precisione cio che, per effetto dell’art. 125bis comma
6 e 7 del T.U.B., debba essere restituito al cliente, escludendovi I’importo del premio assicurativo: a) in
quanto non si tratta di una posta che la Banca abbia in qualche modo tenuto per sé o incamerato, ma
piuttosto il corrispettivo di un rapporto contrattuale diverso, con una controparte contrattuale diversa,
soggetto all’applicazione di disposizioni contrattuali e di legge diverse; b) ovvero, in subordine, in
quanto non si tratta di una posta di cui il cliente abbia anticipato il pagamento, avendo questi versato
esclusivamente le frazioni mensili di premio via via maturate durante il periodo di piena validita ed
efficacia del rapporto”.
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Allegava in particolare come in data 30.9.13 il convenuto avreﬁ)g Po%ggmﬂromaqgﬂdp
G s

di prestito personale finalizzato n di euro
Deduceva come tale contratto di finanziamento sarebbe stato stipulato per estinguere un precedente

finanziamento accordato allo stesso convenuto nq
Allegava come,stante il mancato pagamento delle rate relative al secondo finanziamento, 1’attrice

I’avrebbe dichiarato decaduto dal beneficio del termine, intimandogli il pagamento della residua
somma di euro

Deduceva come successivamente il convenuto avrebbe adito I’ ABF di Roma,dolendosi della scorretta
indicazione del taeg in tali contratti.

Allegava come il Collegio avrebbe accolto tali rilievi con decisione n.7696/16,accertando la nullita
della clausola relativa al TAEG,disponendo che lo stesso sarebbe stato da determinarsi dunque in
misura pari al tasso nominale minimo dei buoni del tesoro annuali emessi nei dodici mesi precedenti la
conclusione del contratto e disponendo che I’intermediario restituisse al convenuto la somma percepita
in eccedenza rispetto al dovuto ed euro 5028,00 a titolo di restituzione del premio assicurativo.
Deduceva di aver dato spontanea esecuzione a tale decisione.

Ne rilevava tuttavia I’erroneita nella parte in cui aveva: 1) ritenuto scorretto il taeg indicato,essendo tale
conclusione fondata sulla scorretta inclusione nello stesso dei costi assicurativi;2) disposto al
restituzione dei premi assicurativi.

Osservava invero la validita dei contratti assicurativi stipulati e il carattere facoltativo delle relative
assicurazioni.

Rilevava dunque il proprio interesse ad accertare le circostanze rappresentate nel petitum.

Si costituiva tempestivamente XXXX eccependo 1’inammissibilita delle domande attoree, in quanto
volte a sottrarsi alle conseguenze sanzionatorie legate alla mancata esecuzione della decisione

dell’ ABF.

Nel merito eccepiva la mancata indicazione del TAEG nel contratto di finanziamento
n.qcon conseguente indebenza delle somme percepite a titolo di interessi.

Eccepiva la scortetta indicazione del TAEG nel contratto di finanziamento n.—non
essendo in esso compreso il costo delle coperture assicurative.

Eccepiva ancora la nullita di tale secondo contratto, in quanto volto a ripianare un debito in tutto o in
parte inesistente.

Chiedeva dunque “1) in via principale, previa verifica dei profili di inammissibilita della

domanda, in ordine al finanziamento 1. | il rigettare 1a domanda

di parte attrice volta ad ottenere una pronuncia di accertamento sul

carattere facoltativo delle polizze assicurative; in ordine alla domanda

subordinata proposta statuire che la polizza assicurativa, poiché non

pagata dal convenuto, vada interamente decurtata dalla somma capitale;2) in via riconvenzionale,
accertata I’evidente connessione tra i contratti di

finanziamento n. anno 2009) e 11.— (anno 2013),

statuire in ordine al primo contratto di finanziamento, attesa I’omessa indicazione

del TAEG, I’applicazione dell’art. 117 comma 8 TUB e di conseguenza

statuire che nessuna somma a titolo di interessi era ed ¢ dovuta, con

obbligo restitutorio della XXXX dell’intera somma

percepita oltre a disporre la restituzione di ogni spesa anche assicurativa

sostenuta, come da calcoli elaborati in atto; in subordine, applicare I’ art.

117 comma 7 Tub in connubio con I’art. 125 bis Tub e disporre la

restituzione della somma in eccedenza percepita dalla attrice;

3) sempre in via riconvenzionale, in relazione al contratto di finanziamento n.

q accertarne e dichiarame la nullita, per ogni motivazione sopra
esposta, atteso che il debito preesistente (relativo al contratto di finanziamento n.
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—) era illecito, poiché inesistente ( o comunqu&gtg\?oﬁtneme- del —

inferiore a quello asserito dall’attrice) o frutto di violazione di norme imperative
ex artt. 1418 e 1325 c.c.; in subordine, attesa I’indeterminatezza del TAEG,
per ogni motivazione sopra esposta ed in linea con I’ orientamento
unanime dell’ABF sul punto, della sentenza Cassazione Civile n. 8806/17,
applicare 1’art. 117 comma 7 TUB in connubio con I’art. 125 bis TUB, con
ricalcolo delle rate di ripresa del contratto di finanziamento e/o
compensazione con le somme a credito del Sig. XXXX in relazione al
finanziamento del 2009;
4) sempre in via riconvenzionale, condannare I’odierna attrice al risarcimento
di ogni danno economico e /o morale arrecato al convenuto, anche tenuto
conto della illegittima ed arbitraria segnalazione in CRIF e Organismi
equiparati, nella misura che verra provata in corso di causa e/o secondo il
prudente e saggio apprezzamento dell’Ill.mo Giudicante;”.
La causa era istruita documentalmente e tramite CTU.
La causa era dunque trattenuta in decisione.

MOTIVAZIONE
Va premessa I’ammissibilita delle domande di accertamento spiegate dall’attore in ragione
dell’esistenza di contestazioni formulate dal convenuto in ordine all’entita delle somme dovute e alla
validita della clausole previste nei contratti di finanziamento.
E d’altra parte pacifico € il carattere non vincolante delle decisione dell’ABF,sicche non € profilabile
alcuna preclusione dalle stesse derivanti ad diritto di agire in sede giurisdizionale pure per
I’accertamento delle medesime situazioni giuridiche.
Tanto premesso, nonostante la pluralita di domande spiegate dalle parti, esse possono essere vagliate
unitariamente,avendo ad oggetto,almeno in parte (e cioe con riguardo al contratto n.-),
I’accertamento dei medesimi profili di validita/invalidita negoziale.
Come é evidente la materia del contendere postula I’individuazione della disciplina applicabile ai due
contratti di finanziamento impugnati con specifico riferimento all’omessa o scorretta indicazione del
TAEG.
Ebbene a tal proposito giova rammentare come La supposta divergenza tra TAEG contrattuale ed
effettivo, laddove determinata sulla base di formule e criteri di calcolo difformi da quelli prescritti dalla
Banca d’Italia, ¢ assolutamente irrilevante; tale difformita, ove accertata, non comporterebbe in ogni
caso alcuna nullita contrattuale in quanto il predetto indice costituisce semplicemente un indicatore di
costo che sintetizza, a fini di trasparenza e confrontabilita delle offerte, il costo del finanziamento, ed in
quanto tale, non puo essere considerato quale condizione contrattuale.

La nullita contrattuale non € configurabile neppure con riferimento al disposto di cui all’art. 117,
comma 8, TUB in quanto I’ISC costituisce uno strumento di carattere informativo come emerge
dall’art. 9 sezione III capitolo 1 sezione X delle istruzioni della Banca d’Italia, ma non un requisito
tassativo, indefettibile del regolamento negoziale giacché non richiamato dall’art. 3 sezione IIL, tanto
che anche I’eventuale omissione di tale elemento non comporta la nullita del negozio giuridico quando
nel medesimo siano riportati 1 tassi di interesse e gli oneri economici che consentono al cliente di
determinarlo e, dunque, di individuare il costo complessivo dell’operazione di finanziamento.

Né in caso di omissione del TAEG/ISC puo prefigurarsi una violazione del 4° comma dell’art. 117, con
le conseguenze sanzionatorie del 7° comma, laddove, poiché, se il TAEG/ISC non ¢ elemento
essenziale del contratto, inevitabilmente cade anche, per I’appunto, anche ogni sua possibile
assimilazione al TAN ovvero ad “ogni altro prezzo o condizione praticati” di cui al 4° comma dell’art.
117.
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Posto che 'ISC/TAEG non € un tasso propriamente inteso, quﬁﬁpﬁﬁ)sﬁ u_rﬁﬂbo—

costo complessivo del finanziamento, avente lo scopo di mettere in grado il cliente di conoscere il costo
totale effettivo del credito, prima di accedervi, la sua erronea indicazione, non comporta, di per s¢€, una
maggiore onerosita del finanziamento, quanto piuttosto un’erronea rappresentazione del suo costo
complessivo.

Con riferimento alle clausole del contratto relative a costi che non siano stati inclusi, ovvero siano stati
inclusi in modo non corretto nel TAEG indicato in contratto, la norma di riferimento € unicamente
quella di cui all’art. 125 bis, TUB, la quale sancisce, fra 1’altro, la nullita di dette clausole e la loro
sostituzione ex lege, secondo le modalita di cui al comma settimo della stessa disposizione.

Essendo tale disposizione specificamente circoscritta alla clientela consumatrice, ne consegue che va
esclusa I’applicabilita dell’art. 117 TUB all’ipotesi di errata indicazione del predetto indice, in tutti 1
contratti non regolati dal capo II del Titolo VI, relativo al “credito ai consumatori” nell’ambito di
applicazione definito dalle rilevantissime esclusioni di cui all’art. 122 (ex multis Tribunale di Bologna,
la sentenza n. 34 del 09.01.2018).

Tanto premesso,occorre allora chiedersi se nel caso in esame i contratti impugnati rientrino nel genus
del finanziamento per credito al consumo.

Come noto il TUB definisce credito al consumo la “concessione, nell’esercizio di un’attivita
commerciale o professionale, di credito sotto forma di dilazione di pagamento, di finanziamento o di
altra analoga facilitazione finanziaria a favore della persona fisica che agisce per scopi estranei
all’attivita imprenditoriale o professionale eventualmente svolta”.

Rientrano in questa definizione tutte le concessioni di credito fatte da professionisti (banche o
finanziarie, tipicamente) nei confronti di soggetti consumatori o che operano come tali. Costituiscono
esempi di credito al consumo 1 prestiti finalizzati, cio€ 1 finanziamenti collegati ad un contratto di
acquisto di un bene di consumo (auto, mobili, ecc...) o di un servizio (viaggio, ecc...).

Orbene nel caso in esame non vi € dubbi che si tratti di finanziamenti appartenenti a questa categoria.
Dall’esame del contratto di finanziamento n.—(doc.l fascicolo convenuto),esso risulta
con evidenza finalizzato all’acquisto di un’autovettura.

Parimenti € per il secondo contratto,che infatti riporta in epigrafe la dicitura “informazioni europee di
base sul credito ai consumatori”.

Quest’ultimo inoltre risulta collegato unilateralmente e funzionalmente al primo e dunque partecipa
della sua stessa natura.

Ed invero la circostanza della sua funzionalizzazione all’estinzione del debito gemmante dal primo &
allegata dalla stessa attrice (pagina 1 atto di citazione).

Dalla natura di tali contratti,discende 1’astratta applicazione della citata lettera dell’art.125-bis
TUB,disposizione che,come noto, prevede che,in caso di erroneita/omissione del TAEG indicato in
contratto “Sono nulle le clausole del contratto relative a costi a carico del consumatore che,
contrariamente a quanto previsto ai sensi dell'articolo 121, comma 1, lettera e), non sono stati inclusi o
sono stati inclusi in modo non corretto nel TAEG pubblicizzato nella documentazione predisposta
secondo quanto previsto dall'articolo 124. La nullita della clausola non comporta la nullita del
contratto." (comma 6).

Ci0 comporta la nullita della clausola di determinazione del tasso d’interesse e la sua sostituzione di
diritto con quanto previsto nel comma 7 dello stesso articolo:

“Nei casi di assenza o di nullita delle relative clausole contrattuali: a) il TAEG equivale al tasso
nominale minimo dei buoni del tesoro annuali o di altri titoli similari eventualmente indicati dal
Ministro dell'economia e delle finanze, emessi nei dodici mesi precedenti la conclusione del contratto.
Nessuna altra somma € dovuta dal consumatore a titolo di tassi di interesse, commissioni o altre spese”.
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Ebbene nel caso in esame risulta documentalmente (si confronti CTU) la mancata 1ndlcaﬁl %

TAEG nel contratto i | | GGG—_ epe
Ne discende come correttamente il CTU abbia calcolato che la somma dovuta dal mutuatario, alla data
di risoluzione del contratto in esame e stipula del contratto per ristrutturazione ( o
meglio estinzione) del credito (30/09/2013) ammontava a €m€ @ - copitale
residuo da rimborsare e €@ per interessi.

Ebbene,tanto premesso,non vi € dubbio che la semplice circostanza dell’esistenza di un debito inferiore
non valga a rendere nullo quello che, in concreto, € stato un accordo modificativo del precedente
contratto ( o al pitt una novazione).

Esso invero resta sempre valido nella misura in cui sussiste effettivamente 1’obbligazione pregressa che
ne costituisce I’oggetto.

E’ ora necessario verificare se il secondo contratto-modificativo abbia indicato correttamente il TAEG.
Come rilevato dal CTU, la correttezza/scorrettezza dello stesso dipende unicamente dal considerare o
meno fra le sue voci I’assicurazione stipulata fra le parti.

L’eventuale inclusione di tale costo (non considerato dall’attrice) , ne determinerebbe infatti 1’erroneita.
L’alternativa €,come noto, legata alla qualificazione dell’assicurazione come obbligatoria (cioe imposta
al consumatore) o facoltativa.

Sul punto copiosa € la giurisprudenza arbitrale, mentre quasi assente € quella pretoria.

Quanto alla prima I’ABF é solito far ricadere I’onere della prova del carattere obbligatorio
dell’assicurazione sul finanziato.

Si afferma in particolare che spetta al mutuatario dimostrare che la polizza riveste carattere
obbligatorio, quantomeno nel senso che la conclusione del contratto di assicurazione abbia costituito un
requisito necessario per ottenere il credito alle condizioni concretamente offerte.

E’ consentito al ricorrente assolvere I'onere della prova attraverso presunzioni gravi precise e
concordanti desumibili dal concorso delle seguenti circostanze:

-1)che la polizza abbia funzione di copertura del credito

2) vi é una connessione genetica e funzionale tra finanziamento e assicurazione, nel senso che i due
contratti sono stati stipulati contestualmente e hanno pari durata.

3) I’'indennizzo € stato parametrato al debito residuo.

Di contro, per contrastare il valore probatorio delle citate presunzioni (che assumono carattere ancor
piu dirimente quando contraente e beneficiario sia stato lo stesso Intermediario e a questo sia stata
attribuita una significativa remunerazione per il collocamento della polizza), I'Intermediario resistente
¢ tenuto ad addurre elementi di prova di segno contrario, attinenti alla fase di formazione del contratto,
in particolare documentando, in via alternativa: a) di aver proposto al ricorrente una comparazione dei
costi (e del TAEG) da cui risulti I’ offerta delle stesse condizioni di finanziamento con o senza polizza;
b) di aver offerto condizioni simili, senza la stipula della polizza, ad altri soggetti con il medesimo
merito creditizio; ¢) di aver concesso al ricorrente il diritto di recesso dalla polizza, senza costi e senza
riflessi sul costo del credito, per tutto il corso del finanziamento.

La soluzione appare condivisibile,in quanto fatta propria dalla Cassazione in ordine alla materia
contigua della definizione delle voci di spesa da calcolare per la verifica del superamento della sogli
anti usura “““ai fini della valutazione dell'eventuale natura usuraria di un contratto di mutuo, devono
essere conteggiate anche le spese di assicurazione sostenute dal debitore per ottenere il credito essendo,
all'uopo, sufficiente che le stesse risultino collegate alla concessione del credito. La sussistenza del
collegamento puo essere dimostrata con qualunque mezzo di prova ed ¢ presente nel caso di
contestualita tra spesa di assicurazione ed erogazione del mutuo” (Cass. Civ. n. 8806 del 05/04/217).
Orbene nel caso in esame pacifica € la contestualita dei contratti.
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Tuttavia € altrettanto vero che all’assicurato era riconosciuto 11'31%9? Elt 1'e@éd§r! !! E!l EolligglseF

alcuna conseguenza sul finanziamento.

Tale ultima circostanza, di per sé sola, & gia sufficiente ad escludere il carattere imposto o necessario
dell’assicurazione.

Ne discende come il TAEG indicato nel secondo contratto debba stimarsi corretto.

Ne discende ulteriormente come alla data della dichiarazione di decadenza (28/05/2015) relativa al
contratto n. il debito del convenuto fosse pari ad euro-.

Nel presente accertamento vanno assorbite le domande proposte dalla parti,da intedersi come
funzionali alla determinazione delle posizioni di debito/credito fra le parti.

Varigettata la domanda riconvenzionale di risarcimento del danno, in ragione della sua assoluta
genericita.

In ragione della soccombenza reciproca, vanno dichiarate compensate le spese di lite.

Le spese di CTU sono poste in solido a carico di ambedue le parti.

P.Q.M.

11 Tribunale, definitivamente pronunciando, ogni diversa istanza ed eccezione disattesa o assorbita, cosi
dispone:

1)Dichiara XXXX debitore della XXXX della somma di euro (@il 21la data 28/05/2015;
2)Rigetta ogni altra domanda ed eccezione;

3)regola le spese di lite come in parte motiva.

Tivoli, 08/02/2021

11 Giudice
dott. Francesco Lupia
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